Puolueettomuuden problematiikkaa

ABSTRACT
Problems of
Neutrality

HEIKKI KUISMIN

Neutrality has faced some criticism lately. It has been considered obsolete in the current situation,
as the superpower confrontation has diminished in Europe. Although the context where a neutral
country operates may change, a neutral state must not change its foreign policy too hastily or drasti-
cally every time an opportunity presents itself. That would lead to a reliability crisis, i.e. other states
would not be able to rely on the continued neutrality of a state whose foreign policy is unpredicta-
ble. Successful neutrality stems from a long-term perspective: other states consider neutrality sub-
jectively and either trust or do not trust a state’s assurances about its neutrality. Thus, a neutral state
has to convince other states of its willingness to stay out of conflicts. If a neutral state loses its cred-
ibility, the consequences could be dramatic. Neutrality can be active or passive. One could consider
Sweden an example of the former and Finland of the latter. Other European neutral countries lean
more to the west than Finland. If neutrality survives in a crisis (war), it is very beneficial to the
state in question. Neutrality is also useful in peacetime in many ways: for example, & neutral state
can trade with most other countries without political burdens; it can host international conferences
(and gain international prestige in the process. as Finland did in 1975); it can act as an arbitrator
between the superpowers etc. Reliable neutrality can be achieved only through peacetime neutrality

and sufficient armed forces,

Puolueettomuus kiisitteené

Neutraliteetti (lat. neuter, ei kumpikaan) tarkoit-
taa perimmiisessd muodossaan ei-sotivaa valtio-
ta, jonka sodanaikaisia toimia séédtelevit tiukat
kansainoikeudelliset normit. Kansainviilistd oi-
keutta noudattamalla valtio on juridisesti puolu-
eeton, mutta poliittista puolueettomuutta (rauhan-
aikaista puolueettomuutta) ei ole kansainvilises-
si oikeudessa méiritelty, eli kiisite on tuntematon
kansainvilisessd oikeudessa.

Sodanaikaista puolueettomuutta voidaan kutsua
klassiseksi puolueettomuudeksi, mutta toisen maa-
ilmansodan jilkeen puolueettomuus on saanut uu-
sia ulottuvuuksia. Valtio saattaa pyrkid puolueet-
tomuuteen jo rauhan aikana; tillaista puolueetto-
muutta voidaan kutsua »anti-paktiseksi neutrali-
teetiksi», joka hylkdi sotilasliitot turvallisuuden
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takeena. Valtio pyrkii politiikallaan jo rauhan ai-
kana vakuuttamaan muut valtiot siiti, ettei ao. val-
tio sodankaan aikana asetu tukemaan mitéén krii-
sin osapuolta eikii salli aluettaan kaytettiviksi
muita valtioita vastaan. Tassi lihestytién jo klas-
sista, kansainoikeudellisesti sidddeltyid puolueetto-
muutta.

Puolueettomuus voidaan taata esimerkiksi kan-
sainviliselld multilateraalilla sopimuksella, jossa
sopijapuolet takaavat ja tunnustavat tietyn valtion
puolueettomuuden, kuten esimerkiksi jo Wienin
kongressissa 1815 taattiin Sveitsin pysyvi puo-
lueettomuus. Itdvallan puolueettomuus syntyi
1955, kun miehittijit valtiosopimuksen solmimi-
sen jalkeen vetdytyivit Itdvallasta. Itdvallan puo-
lueettomuudella ei kuitenkaan ole suurvaltojen ga-
rantioita, vaan valtiosopimuksessa »vain» tunnus-
tetaan Itdvallan pysyvid puolueettomuus. Itdvalta
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ei pyytanyt takeita puolueettomuudelleen eiki nii-
td siis annettu (Killinen 1973, 195; Broms 1990).

Pyrkimys puolueettomuuteen voidaan myos il-
maista yksipuolisella ilmoituksella, jolla ei ole si-
tovaa merkitystd. Se kuitenkin on osoittautunut
huonoksi takeeksi konfliktien ulkopuolella pysy-
miseen, esimerkiksi Norjan ja Tanskan tapauksissa
1940. Useat valtiot julistautuvat puolueettomiksi
tietyissi kriiseissd (kuten esimerkiksi Saksa Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisessi sodassa 1939),
jolloin voidaan tarkastella, miten niiden aktit so-
pivat kansainvilisen oikeuden normistoon.

Rauhanaikainen puolueettomuus voi olla joko
passiivista tai aktiivista. Aktiivisen puolueettoman
maan ulkopoliittiseen keinovalikoimaan kuuluu
mm. vilittijini ja sovittelijana toimiminen esim.
YK:ssa tai kansainvilisissd tuomioistuimissa tai
tarjoamalla mahdollisuuksia keskusteluihin puo-
lueettomalla maaperillid. Passiivisen puolueetto-
muuspolitiikan omaksunut valtio taas pysyttelee
mielelldin taustalla eiké ota kantaa riitoihin eri
maiden viililld, eli se ei esimerkiksi YK:ssa tuo-
mitse suurvaltain viilisii riitoja. Tdydellinen puo-
lueettomuus merkitsisi myos muiden kuin suurval-
tain eturistiriitojen ulkopuolella pysyttelemisti.
YK:ssa molempien »suuntien» edustajat voivat
kuitenkin osallistua esimerkiksi rauhanturvaamis-
toimintaan.

Kansainoikeudessa ei ole rauhanaikaista puo-
lueettomuutta kisittelevii normeja. Ainoastaan
sodanaikana puolueettomuutta voidaan tarkastel-
la kansainviilisen oikeuden kannalta. Rauhanajan
puolueettomuuden tarkastelu kriisin aikana tapah-
tuu poliittisella tasolla: lopputulos saattaa olla
monin verroin huonompi kuin tuomioistuimen
pditokset, ts. itsendisyyden menetys, jos puolueet-
toman maan ulkopolitiikkaan ei tunneta luottamus-
ta muiden maiden taholta. YK:n peruskirja aset-
taa joitakin rajoituksia puolueettomuudelle: esi-
merkiksi kaikkien jisenmaiden on osallistutiava
turvallisuusneuvoston asettamien sanktioiden tiy-
tantoonpanoon. Irakin vastaiseen taloussaartoon
oli myds puolueettomien maiden osallistuttava, ne
eiviit siten itse voineet padattdd suhtautumisestaan
kriisin osapuoliin. Tistd on kidyty paljon kiistoja
jo Rhodesian tapauksesta lihtien: joidenkin mie-
lestii (virheellisesti) jdsenvaltioiden ei olisi pak-
ko osallistua turvallisuusneuvoston asettamien
sanktioiden tdytintéonpanoon, mutta YK:n perus-
kirjan 25. artikla sitoo jisenvaltiot tihidn (Brownlie
1979).

Puolueettomuuden historiasta

Jo antiikin aikana jotkut pienet kaupunkivaltiot ju-
listautuivat puolueettomiksi muiden valtioiden so-
dissa. Keskiajalta ldhtien samaa on tapahtunut
myos Euroopassa. Kansallisvaltioiden syntymisen
jilkeen 1800-luvulla puolueettomuuskisite alkoi
saada selvempii muotoja: Wienin kongressissa
1815 Sveitsin puolueettomuus sai garantiat ja
suurvaltain tunnustuksen. Ruotsi on pysytellyt
puolueettomana tai oikeammin sidilynyt sotien ul-
kopuolella vuodesta 1814. Itivallan puolueetto-
muus tunnustettiin 1955, ja Suomi on noudatta-
nut puolueettomuuspolitiikkaa toisen maailmanso-
dan jilkeen. Euroopassa muutkin maat ovat pyr-
kineet puolueettomuuteen: Belgian ja Luxembur-
gin puolueettomuus taattiin samassa Wienin kon-
gressissa kuin Sveitsinkin. Niiden puolueettomuus
kuitenkin katosi Saksan valloitettua ne 1914. Kan-
sainliitto pyrki sanktioiden avulla turvaamaan rau-
han ja suojelemaan jasenvaltioitaan aggressioilta,
mutta timi tavoite jii saavuttamatta. Kansainliit-
to ja sen pidsihteeri Avenol osoittautuivat tehot-
tomiksi rauhanturvaajiksi, joten ensimméisessi
maailmansodassa puolueettomina pysytelleet val-
tiot, kuten Ruotsi, péittiviit yksipuolisesti, ettei
niiden tarvitse osallistua sanktioiden tiytintéon-
panoon jos ne eivit siti itse halua. Avenol hyvik-
syi hiukan mydhemmin timiin tulkinnan. YK:ssa-
han tdmi ei ole mahdollista.

Toisessa maailmansodassa useat maat joutuivat
lipedmiiin puolueettomuudestaan. Ruotsi salli
Saksan joukkojenkuljetukset alueensa halki Nor-
jaan 1940 ja Suomeen 1941, vaikka oli Norjan ta-
voin kieltiytynyt liittoutuneiden avustusretkikun-
nan pyynnostid saada kulkea niiden alueiden kautta
talvisodan aikana. Yhdysvallat lainasi vastoin
kaikkia puolueettomuuden siintdjd 50 vanhaa hi-
vittdjdalusta Isolle-Britannialle 1940. Euroopan
maista parhaiten puolueettomuutensa siilytti
Sveitsi. Maan geopoliittinen asema ja vahvat puo-
lustusvoimat mahdollistivat timén. Puolueettomi-
na pysytelleet Tanska ja Norja miehitettiin 1940,
ja useat muutkin puolueettomiksi julistautuneet
valtiot joutuivat myShemmin mukaan sotaan sen
laajetessa globaaliksi.

Toisen maailmansodan jilkeen ns. kylmiin so-
dan aikana vuodesta 1947 puolueettomuuden ar-
vostus oli alimmillaan. Bipolaarisessa maailman-
jirjestyksessi ei ollut sijaa puolueettomille mail-
le. »Jos et ole puolellamme, olet meitd vastaan»
-asenne alkoi viistyéd vasta 1960-luvun lopulla de-
tenten aikana. Puolueettomien ja sitoutumattomien
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maiden ryhmi oli jo suurempi lukuméiriltiin
kuin sotilasliittoihin kuuluvien maiden. Myds
YK:ssa niiden maiden merkitys kasvoi tasaises-
ti. Uudet juuri itsendistyneet maat pitivit muila
asioita tdrkedimpind kuin Euroopan sisdisid riito-
ja ja liittyiviit 16yhiin sitoutumattomien maiden
ryhmiin, joka dédnesti YK:ssa eri tavalla kuin van-
hat eurooppalaiset maat. Vilittijini ja sovittelijoi-
na puolueettomien ja sitoutumattomien maiden
arvovalta kasvoi hiljalleen. Yleisen jidnnityksen
lieveneminen onkin aina ollut eduksi puolueetto-
mille maille, joten niiden halu rauhanty6hon on
ymmiérrettiviii.

Kansainoikeudellisesti sitoutumattomat ja puo-
lueettomat maat ovat samassa asemassa: kumpaa-
kaan ei kansainvilisessd oikeudessa tunnusteta, ts.
niitd eivit sido mitkdin normit suhteessa niiden
noudattamaan »oman alansa» ulkopolitiikkaan. Ei
voida oikeudellisesti tarkastella, onko maa toimi-
nut sitoutumattomasti tai puolueettomasti. Val-
tioiden ulkopolitiikka niissi tapauksissa voidaan
tuomita tai hyviiksyid kunkin maan oman poliitti-
sen harkinnan mukaan. Kukin valtio padittdd sub-
jektiivisesti, onko jonkin maan ulkopolitiikka si-
toutumatonta tai puolueetonta.

1970-luvulla varsinkin ETYK:in ansiosta puo-
lueettomien maiden arvostus on entisestii@in nous-
sut. Liennytyksen aikana puolueettomuus on suur-
valtain kannalta joillekin valtioille hyvi vaihtoehto
(kuten Suomelle Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
mukaan). Puolueettomat maat toimivat usein so-
vittelijoina ja erilaisten kansainviilisten konferens-
sien pitdjind. YK:ssa parhaiten rauhanturvaajiksi
sopivat juuri puolueettomat ja sitoutumattomat
maat, koska niihin on helpompi luottaa. Niiden
oletetaan (oikeutetusti) suhtautuvan kaikkiin osa-
puoliin objektiivisemmin ja tasapuolisemmin kuin
esimerkiksi suurvaltain rauhanturvaajien. Esimer-
kiksi Yhdysvaltain rauhanturvaajat kokivat voi-
makkaan takaiskun 24. 10. 1983, kun autopommi
tappoi Libanonissa yli 200 merijalkaviien sotilas-
ta. — Rauhanturvaamistoiminta lakkasikin Yhdys-
valtojen osalta pian timin jilkeen. Yhdysvaltoja
pidettiin tavallaan kriisin osapuolena sen »sionis-
min» ja »imperialismin» takia. Puolueettomat
maat oli helpompi hyviiksyi ravhanturvaajiksi juu-
ri niiden objektiivisuuden takia.

Puolueettomuudesta on siti noudattavalle maal-
le myds hyotyd seki rauhan ettd etenkin sodan ai-
kana. Vaikka Euroopan puolueettomat maat ovat-
kin pienid (Sveitsissii on 6,4 milj. asukasta, Suo-
messa 5,0 ja Ruotsissa 8,5 sekid Itdvallassa 7.6
miljoonaa asukasta), niiden taloudet kuuluvat

»suurien» joukkoon, koska suurin osa maailman
maista on aina voinut kiydid kauppaa juuri sitou-
tumattomien ja puolueettomien maiden kanssa,
kun kyse on puhtaasti kaupankiiynnistid ilman tur-
hia poliittisia painolasteja. Erilaisten kokousten
jdrjestijinid puolueettoman maan prestiisi kasvaa
(kuten esimerkiksi Suomen ETYK:in aikana). Rik-
kaat ja kehittyneet puolueettomat maat ovat usein
toimineet edellikivijoind eri aloilla: YK:ssa, ke-
hitysavun antajina ja taloudellisilla aloilla. Suu-
rin osa maailman maista suhtautuu puolueettomiin
maihin mydnteisemmin kuin sotilasliittoihin kuu-
luviin maihin, milli on merkityksensi valtion toi-
minnalle kansainvilisilld foorumeilla.

Euroopan puolueettomien maiden vertailua

Kolme Euroopan puolueettomista maista on aina
ollut linsiorientoituneita, kun taas Suomi on iti-
orientoitunut Y'Y A-sopimuksensa takia. Suomen
ulkopolitiikkaa sdvyttid 6. huhtikuuta 1948 sol-
mittu YY A-sopimus, jonka kaksi ensimmaisti ar-
tiklaa koskevat sotilaallista yhteistyotid. Muut ar-
tiklat kiisitteleviit suvereenisuutta ja yleisiii rauhaa
ja yhteisty6td parantavia toimia Suomen ja Neu-
vostoliiton vililld. Sotilaallisten artiklojen takia
Suomen puolueettomuutta kohtaan on usein tun-
nettu epiluuloa linnessd. YYA-sopimus ei sovi
perinteisiin kisityksiin puolueettomuudesta. Til-
Ii kannalla oli myos presidentti Paasikivi, joka piti
Suomea puoli-itseniiisend maana heti sodan jil-
keen ja vield Porkkalan palauttamiseen asti. Pork-
kalan tukikohdan vuokraaminen oli selvi haitta
Suomelle ja sen puolueettomuudelle, varsinkin
kun vuokra-aika oli alunperin tarkoitettu 50 vuo-
deksi Pariisin rauhansopimuksen (SopS 20/1947,
4. artikla). Tukikohdan palauttaminen jo 1956 oli
merkittivii voitto Suomen ulkopolitiikalle ja puo-
lusettomuudelle. Toisaalta vieraan vallan tukikoh-
ta toisen vallan alueella (Yhdysvaltain joukkojen
lisnidolo ei poista Saksan suvereniteettid) ei mer-
kitse itsendisyyden menetystii, jos tihdn on pii-
dytty sopimusteitse. Kontekstista riippuu, kaven-
taako tukikohta suvereniteettid vai ei. Vaikka tu-
kikohta olisikin perustettu, kuten Saksassa ja Suo-
messa, pakon edessd, muuttuvat olot »normalisoi-
vat» ajan mittaan timin mahdollisen suverenitee-
tin loukkauksen. Saksassa ei enii edes haluta ame-
rikkalaisia pois maasta,

1950- ja 1960-luvulla Suomen puolueettomuut-
ta epiiltiin paljon enemmin kuin nykyisin. Kui-
tenkin suurin osa Euroopan maista on aina piti-
nyt Suomea puolueettomana ja demokraattisena




216 Heikki Kuismin

linsimaana. My6s Yhdysvalloissa Suomea koh-
taan on osoitettu ymmirrysti: Presidentti Kenne-
dy puhui Suomesta puolueettomana maana, ja vi-
hitellen ymmirrys muuttui ihailuksi (presidentti
Reaganin puhe Finlandia-talolla 1989). Kylmiin
sodan jilkeen asenteet Suomea(kin) kohtaan muut-
tuivat paremmiksi, joten Suomen puolueettomuu-
den epiilyi ja »suomettumis»-sanan kiyttdid voi-
daan pitid kylmiin sodan fraseologiana ja retoriik-
kana, ja se pitii kisittidd vain sapelinkalisteluna.

Neuvostoliitto ei ole pitinyt Suomea puolueet-
tomana maana, vaan maana, joka pyrkii noudat-
tamaan puolueettomuuspolititkkaa. Tosin Hrushts-
hev vertasi jo 1950-luvun lopulla Suomea Ruot-
siin »ja muihin Euroopan puolueettomiin maihin»,
mutta Hrushtshevin jidlkeen Neuvostoliiton asen-
ne alkoi muuttua, ja varsinkin 1970-luvun alku-
puolella oli usein vaikeaa saada aikaiseksi molem-
pia osapuolia tyydyttivi kommunikea tapaamis-
ten lopuksi. Suomalaiset saivat kuitenkin aina uju-
tettua mukaan jollakin tapaa Suomen puolueetto-
muutta kiasittelevin lauseen. Gorbatshovin val-
taantulon jédlkeen asiat muuttuivat radikaalisti:
Gorbatshov tunnusti Suomen puolueettomaksi
maaksi ilman varauksia kiydessidin Helsingissid
1989.

Euroopan puolueettomista maista parhaiten on
puolueettomuuspolitiikassaan menestynyt Sveitsi,
jonka tiunkka suhtautuminen puolueettomuuteensa
on estinyt sitd osallistumasta esim. YK:n toimin-
taan tai liittymésti EY:hyn. Sveitsilld on lisiksi
vahvat ja nykyaikaiset puolustusvoimat ja lihes
700 000 miehen armeija, jonka avulla mahdolli-
silla hyokkiijilld olisi suuria vaikeuksia edeti
Sveitsin alueen ldpi kohtuullisessa ajassa, joten
Sveitsiin hyokkiddminen olisi vain omien resurs-
sien ja ajan tuhlaamista. Vihollisia Sveitsillid ei —
kiitos puolueettomuutensa — ole, ja mahdollisessa
uudessa suursodassa Sveitsi olisi jilleen syrjéssi
pidsotaniyttimoltd eli Saksan ja entisten Iti-Eu-
roopan maiden alueelta.

Myds Ruotsi on luottanut suuriin puolustusvoi-
miinsa (ennen ldhes 3,5 % BKT:sta annettiin ar-
meijalle — nykyisin mi#rirahat ovat vihentyneet)
ja puolueettomuuspolitiikkaansa, jolla on pitkiit
perinteet ja johon muut maat luottavat. Ruotsin
ulkopolitiikka (=puolueettomuus) on aktiivisem-
paa kuin esim. Sveitsin. YK:ssa Ruotsi on usein
sekaantunut suurvaltojen vilisiin ristiriitoihin ja
antanut tuomitsevia lausuntoja erilaisista kansain-
vilisen oikeuden delikteistd. Ruotsi ei myoskiidn
pidd EY:hyn liittymistd haittana puolueettomuu-
delleen. (Ilmeisesti EY ei perustakaan omia ase-

voimia vaan toimii Naton ja Lansi-Euroopan Uni-
onin puitteissa sotilaallisen yhteistyon alalla.)
Ajoittain Ruotsin ulkopolititkka on aiheuttanut
noottien vaihtoa eri maiden hallitusten kanssa.
Vietnamin sodan aikana Yhdysvallat hermostui
varsinkin pddministeri Olof Palmen kommenttei-
hin, ja Neuvostoliiton hyokittyd Afganistaniin
1979 Neuvostoliitto ei (ymmirrettivisti) hyvik-
synyt Ruotsin taholta saamaansa kritiikkid, vaik-
ka se olikin aiheellista. Suomi on pysytellyt myos
YK:ssa suurvaltojen viilisten ristiriitojen ulkopuo-
lella, vaikka tuomitsikin Yhdysvaltain Grenadan
intervention lokakuussa 1983, mutta ei Afganis-
tanin tapahtumia. Tosin Afganistanin hallitus oli
pyytinyt NL:lta apua kapinallisten kukistamises-
sa, eli kyseessid oli laillisen hallituksen esittimi
avunpyyntd, kun taas Yhdysvaltain Grenadan ope-
raatio oli ilmeisesti sen keskustiedustelupalvelun,
CIA:n, organisoima ja aikaansaama (Woodward
1988).

Puolueettomat maat voivat siis olla joko aktii-
visia tai passiivisia, Sveitsi ja Suomi ovat passii-
visia (Killinen 1973, 194), kun taas Ruotsia voi-
daan pitdd puolueettomista maista aktiivisimpana.
Itidvallan ulkopolitiikka on selviisti ldnsiorientoi-
tunutta, minki Neuvostoliittokin on hyviksynyt.
Suomen ja Itdvallan status on NL:n kisityksen
mukaan erilainen, koska Itdvallan pysyvi puolu-
eettomuus on syntynyt sopimusteitse ja on suur-
valtain tunnustama. Suomen kanssa solmittu
YYA-sopimus on bilateraalinen valtiosopimus,
kun taas Itivallan valtiosopimus on multilateraa-
linen. Suurvallat (USA ja NL) ovat olleet mukaan
sen laatimisessa. Sopimus valmisteltiin 1954 Iti-
vallan ja NL:n yhteistyonid. Timiin mukaisesti NL
piti Suomea omaan etupiiriinsd kuuluvana, kun
taas Itidvallalle suotiin enemmin toimintavapaut-
ta.

Puolueettomuus muutoksen tilassa?

Viime aikoina puolueettomuutta kohtaan ovat esit-
tineet kritiikkid mm. Yhdysvaltain suurlihettilis
Kirkpatrick ja Tsekkoslovakian presidentti Havel.
Myos Unkarissa suhtaudutaan kriittisesti puolueet-
tomuus-ajatukseen. Puolueettomuutta ei enédid pi-
deti hyviini vaihtoehtona muuttuneessa Euroopas-
sa, koska Varsovan liitto on hajonnut. Tami Ki-
sitys on omituinen: juuri nythin kaikilla mailla
olisi mahdollisuus puolueettomuuteen, kun voi-
makkaat vastakkainasettelut ovat Euroopasta hii-
vinneet. Yleensi juuri jinnityksen lieventyminen
on parantanut puolueettomien maiden toiminta-
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mahdollisuuksia, ja tuolloin puolueettomuuieen-
kin on suhtauduttu my&nteisemmin, Natoa voidaan
pitidd kylmiin sodan reliktini, joka on menettinyt
merkityksensid Euroopan turvallisuutta ja tasapai-
noa merkitsevini tekijind. Kun Naton opponent-
ti Varsovan liitto hajosi, hivisi samalla Naton pe-
rivihollinen ja sen politiikan kulmakivi. Yksindén
ja nykyisesséd sekasortoisessa tilassaan NL ei voisi
valloittaa Eurooppaa, vaikka haluaisikin. Blokkien
hajoaminen on kiynnissid Euroopassa. Myts Nato
joutuu ennen pitkii selvitystilaan, jossa sen on ra-
dikaalisti muututtava, jos se haluaa vastata muut-
tuneita olosuhteita vaativaa uutta turvallisuusjir-
jestelmii. Nykyisin monissa Nato-maissa jo kes-
kustellaan liittoon kuulumisen eduista ja haitois-
ta. Natolla on kuitenkin vahvat kannattajansa, joi-
den syrjiyttiminen kestiinee vield kauan. Euroo-
pan johtajien kannattaisi tosissaan miettid, minki-
lainen tulevaisuus Natolla on edessiin, vai onko
sekin lakkautettava kuten Varsovan liittokin.

Jos Nato hajoaisi, syntyisi Eurcoppaan suuri
joukko »kodittomia» valtioita, joiden luonnollisin
politiikka olisi puolueettomuus, joten juuri puo-
lueettomuudella on merkitysti nykyisessi ja tule-
vassa Buroopassa, jos kehitys jatkuu samanlaise-
na kuin nykyisin. Euroopan pienten maiden puo-
lueeton poliittinen koalitio voisi saada samanlai-
sia muotoja kuin nykyinen sitoutumattomien mai-
den liike.

Professori Viyrynen ja ent. suurlidhettilis Max
Jakobson erehtyvit pitidessiin nykyisessi tilan-
teessa »kontekstisidonnaista puolueettomuutta»
ratkaisuna esimerkiksi Suomelle (Helsingin Sano-
mat 27. 3. 1991). Klassiseen puolueettomuuteen
titd kisitetti ei voida edes soveltaa eiki se »anti-
paktisessa neutraliteetissakaan» ole jirkevi vaih-
toehto puolueettomalle valtiolle.

Rauhan aikana puolueettomat maat (erikseen
siis sodanaikaista puolueettomuutta noudattavis-
ta maista) voisival periaatteessa noudattaa kon-
tekstisidonnaista puolueettomuuspolitiikkaa, mutta
tdllainen jatkuva ulkopolitiikan muuttaminen kon-
Jjunktuurien mukaan aiheuttaisi epdvarmuutta ja
epidluottamusta muiden maiden taholta. Pitkélld
tihtdimelld ulkopolitiikan sisdllon ja tavoitteiden
muuttaminen opportunistisesti ei olisi valtion kan-
nalta viisasta.

Jos valtio muuttaa ulkopolitiikkaansa (= puo-
lueettomuuspolitiikkaansa) konjunktuurien mu-
kaan, seuraa tisti epiivarmuus. Valtion tulevaa
kéyttdytymistd on vaikea ennustaa, eli ennakoita-
vuus heikkenee, miki taas atheuttaa muissa maissa
epivarmuutta. Esimerkiksi jonkin kriisin syntyessi

muut valtiot eivit tietdisi, miten kontekstisidon-
naista puolueettomuutta noudattava maa kiiyttiy-
tyisi. Kenen puolelle se asettuisi, jos se piittiisi
sekaantua kriisiin vai sekaantuisiko se ollenkaan?
Kyseisen valtion toimien ennakoitavuus olisi heik-
ko.

Jos muut valtiot eivit voi luottaa siihen, etti
puolueettoman maan ulkopolititkka pysyy sama-
na (=puolueettomana) my®ds kriisin aikana, syntyy
luottamuspula ao. valtiota kohtaan, milld saattaa
olla kohtalokkaita seurauksia. Suomen ja Neuvos-
toliiton vililld syksylld 1939 Neuvostoliitto ei
luottanut Suomen haluun ja kykyyn pysytelld puo-
lueettomana, jos interventio Neuvostoliittoon ta-
pahtuisi. Suomen vakuuttelut puolueettomuundes-
taan eiviit saaneet vastakaikua Neuvostoliitossa, ja
talvisota syttyi.

Jos valtio sen sijaan noudattaa koko ajan sa-
manlaista ulkopolitiikkaa rauhan ja sodan aikana,
eli sen puolueettomuus ei ole kontekstisidonnais-
ta, muut valtiot voivat luottaa siihen, ettd ao. val-
tio tulevaisuudessakin noudattaa puolueetonta, ta-
sapuolista politiikkaa kaikkia mahdollisen kriisin
osapuolia kohtaan. (Esim. Suomessa sodanaikai-
nen puolueettomuus on miiritelty tarkasti kan-
sainviilisen oikeuden mukaisesti asetuksessa puo-
lueettomuusmiiriyksistd 194/18. 4. 1963.) Tilloin
valtion ulkopolitiikka on helposti ennakoitavissa,
koska siini ei tapahdu muutoksia eri aikoina, eli
staattisuus on menestyviin puolueettomuuden yksi
edellytys. Tilldisen helposti ennakeitavan politii-
kan ansiosta muut valtiot voivat luottaa siihen, etti
puolueeton valtio puolustautuu kaikkia hyokkii-
jid vastaan eikd salli aluettaan kidytettivin muita
valtiota vastaan. Témi on myds kansainviilisen
oikeuden mukaan valtion velvollisuus, ja sama to-
detaan YK:n peruskirjan 2. artiklan neljinnessd
kohdassa. Tiamin luottamuksen ansiosta valtiolla
on mahdollisuus siiilyi kriisin ulkopuolella. Epi-
varmuus siis luo heikon ennakoitavuuden, miki
johtaa luottamuspulaan ja mahdollisesti saattaa
valtion mukaan kriisiin.

Esimerkkini kontekstisidonnaisesta puolueetto-
muuspolitiikasta on Itdvallan tulkinta valtiosopi-
muksestaan. Sopimuksessa yksiselitteisesti kielle-
tddn Itdvaltaa osallistumasta sotilas- tai talousliit-
toihin, joissa Saksa on osallisena. Itivalta on kui-
tenkin jittinyt Euroopan Yhteisoon jisenhake-
muksensa. Kansainviilisen sopimusoikeuden mu-
kaan on mahdollista muuttaa valtiosopimusta, jos
olosuhteissa tapahtuu radikaali muutos (ns. rebus
sic stantibus -prinsiippi). Jos olosuhteissa tapah-
tuu perustavanlaatuinen muutos, jopa koko sopi-
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mus voi itsestidiin lakata olemasta validi. Jos so-
pimuksen katsotaan kuitenkin olevan voimassa, se
voidaan sanoa irti, edellyttien siis, ettd olosuhteis-
sa on tapahtunut ratkaiseva muutos (Sinclair 1984,
157—160, 192).

Itivallan yksipuolisen sopimustulkinnan yksi
syy on Neuvostoliiton tilapdinen (?) heikkous. Tél-
lainen kontekstisidonnainen puolueettomuus saat-
taa kuitenkin osoittautua tulevaisuudessa huonoksi
alternatiiviksi. Jos Neuvostoliitto vield saavuttaa
uudelleen suurvaltastatuksensa, ei se ehkd enidid
luota Itidvallan puolueettomuuteen niin paljon kuin
ennen. Eftaanhan Itivalta sai liittyd mieluummin
kuin Suomi, mutta EEC:hen Neuvostoliitto ei olisi
halunnut paistdd Itivaltaa. Neuvostoliitto valtio-
sopimuksen osapuolena oli oikeutettu esittimiin
mielipiteensd, koska Linsi-Saksa oli jdsenend
EEC:ssi eiki [tivallan valtiosopimuksen mukaan
Itivalta saanut hakea jisenyytti sellaisissa liitois-
sa.

Jos Neuvostoliitto tarkastelee Itdvallan EY -jii-
senyyshakemusta kriittisesti, se pitid Itdvallan ak-
tia sopimuksen vastaisena ja Neuvostoliiton ahdin-
gon hyddyntimisend, miki ei ainakaan lisdi luot-
tamusta ltéivallan rodelliseen haluun pysytelld puo-
lueettomana kaikissa tilanteissa. Voi syntyi kiisi-
tys, ettd Itdvallan puolueettomuus ei ole ollut ai-
toa, vaan pakon sanelemaa, ja tilanne korjataan
ensimmiisen tilaisuuden tullen. Niin vahvaa tul-
kintaa tuskin seuraa, mutta tdmin esimerkin va-
lossa voidaan nihdd yksi kontekstisidonnaisen
puolueettomuuden huono puoli: epivarmuuden
aiheuttama luottamuspula.

Jos kuvitellaan tilanne, jossa kaksi toisiinsa an-
tagonistisesti suhtautuvaa suurvalta, S ja A, kil-
pailevat hegemonian saavuttamisesta jollakin alu-
eella, esim. Euroopassa, ja niiden viilissi on puo-
lueeton valtio N, voidaan alla olevaa kaaviota so-
veltaa tidssi tilanteessa. Jos suurvalta S menettdi
tilapiisesti suurvaltastatuksensa ja N alkaa tuol-
loin lihentyd A:ta esimerkiksi mahdollisten talou-
dellisten etujen takia tai poliittisista syistd, muut
valtiot saattaisivat pitid N:n menettelyi arvellut-
tavana sen puolueettomuuden kannalta, minki
vuoksi N:n tulevaa kiiyttdytymistd olisi vaikea
ennakoida. Epdvarmuus N:n ulkopolitiikasta tule-
vaisuudessa ei ainakaan parantaisi N:n luotetta-
vuutta.

Jos S saavuttaisi uudelleen suurvaltastatuksen-
sa, S voisi pitdd N:iid epiiluotettavana opportunis-
tisena valtiona, jonka ulkopolitiikka muuttuu aina
konjunktuurien mukaan. Vaikka N siis muuttaisi
ulkopolititkkansa S:n mieliksi entisenlaiseksi, el

l Epivarmuus ‘

t v

| Heikko ennakoitavous ‘

I Luottamuspula ‘

Mahdollinen kriisiin
mukaanjoutuminen

Kaavio

timi ehki kuitenkaan vakuuttaisi S:44 N:n vilpit-
tomyydesti. Jos suurvaltasuhteet tulevaisuudessa
Kirjistyisivit kriisin asteelle, saattaisi S tehdi pre-
ventiivisen intervention N:n alueelle, koska ei voi-
si luottaa N:n haluun puolustaa aluettaan A:ta vas-
taan. A saisi ponnahduslaudan S:n alueelle, jos S
ei valloittaisi ensin N:n aluetta. (Vertaa Suomen
ja Neuvostoliiton suhteet 1939.,)

N joutuisi mukaan kansainviiliseen kriisiin, jos-
ta ulospéisy olisi vaikeaa, ellei periiti mahdoton-
ta. Pahimpana vaihtochtona olisi suvereniteetin
tdydellinen menetys. N:n kontekstisidonnainen
puolueettomuus johtaisi siis pahimmillaan itsenii-
syyden menetykseen, koska muuttuva ulkopolitiik-
ka aiheuttaisi epivarmuutta ja heikon ennustetta-
vuuden, josta seuraava luottamuspula lopulta joh-
taisi kriisiin, jossa N olisi mukana.

Suomen puolueettomuus

Suomen puolueettomuuden kulmakiveni voidaan
pitdi YY A-sopimusta ja sen alkutekstin kolmatta
kohtaa, jossa mainitaan »Suomen pyrkimys pysyi
suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella»
sekil Pariisin rauhansopimusta (SopS 20/1947).
Asetuksessa puolueettomuusmiiriyksisti (194/
18.4.1963) midritelldin Suomen sodanaikainen
puolueettomuus, joka on tiukasti sidottu kansain-
vilisen oikeuden normistoon. YY A-sopimuksen ja
Pariisin rauhansopimuksen lisiksi Suomea sitoo
YK:n peruskirja, joka asettaa velvollisuuksia it-
sepuolustuksesta. (YK:n peruskirja myos jonkin
verran rajoittaa Suomenkin puolueettomuutta,
esim. talouspakotteet.) Myds Ahvenanmaan demi-
litarisointi useilla kansainvilisilld sopimuksilla
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vaikuttaa Suomen statukseen esimerkiksi kansain-
viilisen kriisin aikana Itdmeren alueella.

Y'Y A-sopimuksen (SopS 20/1947) 4., 6. ja 7.
artikla luovat perustan Suomen rauhantahtoiselle
ulkopolitiikalle, jota on kiitettévisti ja menestyk-
sellisesti hoidettu jo yli 40 vuotta. Sopimus kui-
tenkin tavallaan rajoittaa Suomen neutraliteettia,
koska se on tehty vain yhden suurvallan kanssa.
Jos samanlainen sopimus olisi Yhdysvaltain kans-
sa, mitiin rasitteita puolueettomuudelle YY A-so-
pimuksesta ei olisi. Toisaalta Suomen olisi vaikea
estidd Yhdysvaltoithin suunnattuja hyokkiyksii.
Amerikkalaisia joukkoja vastaan suunnattuja
hyokkiiyksid voitaisiin kylld vastustaa, mutta til-
laista sopimusta olisi vaikea solmia bilateraaliselta
pohjalta.

Kun Suomi yksipuolisesti poisti Saksan uhkan
tistd sopimuksesta (1. artikla), ei kyseessi ollut
kansainviilisen sopimusoikeuden delikti, koska jos
olosuhteet muuttuvat radikaalisti, sopimuksia voi-
daan tulkita uudelleen muuttuvia oloja vastaavak-
si. Tavoitteena on saada sopimukset mieluummin
sovellettaviksi kuin poistettaviksi kokonaan, eli
rebus sic stantibus -periaatetta soveltamalla Suo-
men tulkinta on justifioitu. Nykyinen Saksa ei ole
enid se sama Saksa, johon YYA-sopimuksessa
viitattiin. Suomi vain totesi saman asian, jonka
toinen sopijapuoli (Neuvostoliitto) oli jo aikaisem-
min todennut. Suomen voi katsoa solmineen
YYA-sopimuksen ns. pacta sund servanda -peri-
aatteella, koska sopimusta on aina jatkettu eikd
sopimustekstiin ole puututtu. Kansainvilisen oi-
keuden mukaan Suomen sopimustulkinta on sis
perusteltu.

Toinen tirkei sopimus Suomen ulkopolitiikan
kannalta on ollut Pariisin rauhansopimus, jota
mydskin 1990 tulkittiin yksipuolisesti uudelleen.
Koska Saksaa ei enéi pidetd Suomen kannalta uh-
kana, voidaan sieltd nykyisin ostaa aseita. Aikai-
semmin sopimusta tulkittiin Suomelle eduksi mm.
1962, jolloin saatiin lupa hankkia puolustukselli-
sia ohjuksia. Lupaa ei ollut niin helppo saada kuin
yleisesti luullaan (Kekkonen 1976). 1980-luvulla
saatiin lupa ostaa heriitemiinoja, jotka oli kiellet-
ty 17. artiklassa, ja aikaisemmin saatiin lupa ylit-
tdd puolustusvoimien henkildstén ja varusmiesten
mairi kertausharjoitusten aikana (13. artikla: Suo-
mella saa olla yhteensid 41 900 sotilasta mukaan
lukien rajavartioston joukot). Lisiksi Suomi on
yksipuolisesti tulkinnut 60 lentokoneen rajoituk-
sen koskemaan ainoastaan ns. ensilinjan hivitti-
jid, vaikka sopimuksessa selvisti puhutaan konei-
den kokonaislukumiiristi, joka Suomella tdlld

hetkelld on noin 170 eli lihes kolme kertaa enem-
min kuin olisi sallittua.

Pariisin rauhansopimusta on siis tulkittu useam-
min kuin YYA-sopimusta, mutta Pariisin rauhan-
sopimus onkin luonteeltaan erilainen, ja lisiksi
sopimustulkinnat on kohdistettu sotilaallisiin ra-
joituksiin. Muuten sopimusta on noudatettu muut-
tamatta sen sisdltoid. Suuri osa Pariisin rauhanso-
pimuksen muista ajatuksista sisiiltyy jo YK:n pe-
ruskirjaan, joten Pariisin rauhansopimuksen
merkitys on jo vihdinen. Sopimuksen 22. artiklas-
sa Suomelle annetaan mahdollisuus muuttaa so-
tilaallisia rajoituksia osittain tai kokonaan sopija-
puolten tai turvallisuusneuvoston piitokselld.
Rauhansopimuksen alueellisiin muutoksiin ei ole
puututtu, paitsi ettd Neuvostoliitto palautti Pork-
kalan alueen Suomelle 1956. Yrityksid Karjalan
palauttamiseksi on kuitenkin tehty. Porkkala oli
vuokrattu 50 vuodeksi II osan 4. artiklan perus-
teella.

Esko Ahon hallitus jitti pois maininnan Paasi-
kiven—Kekkosen linjasta ja vetoaa ulkopolitiik-
kansa perusteena Y'Y A-sopimukseen ja president-
tien Koiviston ja Gorbatshovin antamaan yhtei-
seen lausuntoon Suomen puolueettomuudesta
1989. Tami muutos hallitusohjelmassa on terve-
tullut. Paasikiven—Kekkosen linjan mainitsematta
jittiminen ei merkitse muutosta Suomen ulkopo-
liittisessa linjassa, koska edelleen vedotaan YYA-
sopimukseen ulkopolitiikan perustekijini. Presi-
denttien lausunto (1989) antaa tdyden tunnustuk-
sen Suomen puolueettomuudelle, joten siihen ve-
toaminen on Suomen kannalta edullista. Tétd voi-
daan pitid osoituksena siitd, etti Suomessakin seu-
rataan aikamme muutoksia eiki tukeuduta tarpeet-
tomasti vanhoihin kliseisiin ulkopolitiikassa. Ul-
kopolitiikkaa on usein arvosteltu liian muuttumat-
tomaksi, linjaksi, joka on jddinyt ajastaan jilkeen.
Ahon hallituksen ulkopoliittiset kannanotot ovat
siis ainakin tdssi suhteessa onnistuneita. Liséksi
jatkuva viittaaminen Paasikiven—Kekkosen lin-
jaan voidaan katsoa presidentti Koiviston aliar-
vioimiseksi: hiinen ulkopoliittinen linjansa ei niin
olisi maininnan arvoinen. Koiviston voitaisiin jol-
lakin tavalla katsoa poikenneen edeltéjiensd lin-
jasta, vaikka niin ei olekaan kidynyt. Suomen ul-
kopolitiikka on perusteiltaan sidilynyt samanlaisena
Paasikiven ajoista lihtien. Ulkopolititkkaamme
voidaan hyvilld syylld pitdd erityisen onnistunee-
na, eikd ole syyti muuttaa suhtautumista itdiseen
naapuriin. Kun naapurimaa Ruotsin kanssa on hy-
viit suhteet, miksei sitten myos Neuvostoliiton
kanssa? Viisasta ulkopolitiikkaa on hankkia ysti-
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viit ldheltd, ja jos vihollisia tiytyy olla, niiden olisi
hyvi olla mahdollisimman kaukana — varsinkin
kun on kyse voimavaroiltaan kahdesta niin erilai-
sesta maasta kuin Suomi ja Neuvostoliitto.

Loppusanat

Puolueettomuus on siis nykyisin joutunut arvos-
telun kohteeksi, mutta sille 16ytyy puolustajansa-
kin esim. Suomessa, Ruotsissa ja Sveitsissi. Nii-
den kolmen maan puolueettomuuteen ei onneksi
olla tekemissi suuria muutoksia. Olisi toivottavaa,
ettd myds entiset [ti-Euroopan maat alkaisivat
noudattaa ulkopolitiikassaan puolueettomuutta,
koska sitd voidaan pitdd vakauttavana tekijini
kuohuvassa Euroopassa. Unkari ja Tsekkoslova-
kia ovat ilmoittaneet haluavansa pysyi suurvaltain
vilisten ristiriitojen ulkopuolella ja noudattaa anti-
blokkista ulkopolitiikaa, joka siis lihenee puolu-
eettomuutta. Olisikin outoa, jos juuri toisesta so-
tilasliitosta eronneet maat liittyisiviit heti toiseen
sotilasliittoutumaan. Tihiin nihden tuntuu oudol-
ta nididen maiden kriittiset kommentit puolueetto-
muudesta.

Neuvostoliitto pitiid puolueettomuutta edelleen
hyvind vaihtoehtona pienille valtioille (Derjabin
Helsingin Sanomissa, toukokuu -91), joten asetel-
ma on lihes sama kuin kylmin sodan aikana. NL
tukee puolueettomia maita kun taas Yhdysvallat
suhtautuu pidittyvdisemmin puolueettomuuteen.
Yhdysvallat hyviksyy Iti-Euroopan maiden puo-
lueettomuuden, mutta ei mielelldéin nikisi esim.
Norjaa ja Tanskaa puolueettomina.

Suomen ulkopolitiikan perustekijdni voidaan
pitdd puolueettomuutta. Ei ole mitidiin syyti lih-

ted radikaalisti muuttamaan ulkopoliittista perus-
linjaamme, vaan pdinvastoin pyrkii noudattamaan
puolueettomuutta kaikissa olosuhteissa ja selviti
mahdollisista koetinkivistd puolueettomuutta vaa-
rantamatta ja hankkia nédin mahdollisimman tun-
nustettu asema puolueettomuudellemme. Mahdol-
lisen tulevan vakavan kriisin aikana politiikkam-
me luotettavuus ja onnistuminen mitattaisiin. Par-
haassa tapauksessa Suomi siilyisi kriisin ulkopuo-
lella. Toisena vaihtoehtona #iiritapauksessa olisi
jilleen, jos katsotaan tulevaisuutta esim. 50 vuotta
eteenpiiin, blokkiutuminen jonkin suurvallan kans-
sa. Tai suvereniteetin menetys. Eli Schillerin sa-
noin: »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.»
(»Maailmanhistoria on maailman tuomioistuin.»)
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