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lepadmaédnjittdmissddnnostokeskusteluun

VOITTO HELANDER

Kysymys lakiehdotusten lepidiimiiin jittimisestd
on parin viime vuoden aikana noussut vilkkaan
keskustelun kohteeksi. Keskustelun ensisijaisena
virittdjind on tdlld kerralla toiminut niin sanottu
sidstolakiproblematiikka. Opposition kiiytdssi ole-
va mahdollisuus estdd hallituksen kaavailemien
valtion menojen vihentdmiseen tihtdivien lakien
sditiminen on nostattanut kysymyksen, tulisiko
tdstd yhi tehokkaammaksi kiiyneestd viihemmis-
tonsuojamekanismista piiisti kokonaan eroon.
Kysymykseen annettavalla vastauksella on vaiku-
tusta siihen, onnistuvatko hallitukset tavoitteissaan
pienentiii julkisia menoja niin sanottuja si#stola-
keja kiiyttien. Vihemmistosuojan poistamiseen
liittyvilld ratkaisuilla tulee olemaan huomattava
vaikutus myos koko poliittisen jirjestelmdmme
toimintaan. Tisséd yhteydessi keskitytiin ldhinnd
ongelman viimeksi mainittuun, yleisempiiin ja
periaatteellisempaan aspektiin selvittimiilli lepii-
midnjittimismekanismin tihiinastista kidyttoi ja
vaikutuksia sekd pohtimalla niitd seurauksia, joi-
ta siddnnoston mahdollisella kumoamisella tulisi
olemaan.

Yksi suomalaisen lainsdiidintétoiminnan ainut-
laatuisuus sisdltyy Valtiopiivijirjestykseen liitet-
tyyn lepddmidnjittimissidannostoon. Pddsdinnon
mukaan kolmannes kansanedustajista (67 edusta-
jaa) pystyy didnestiméin eduskunnan hyviksymiin
lakiehdotuksen yksien valtiopdivien yli. Lepii-
midn jittimisen piidsdinndsti on olemassa muu-
tamia poikkeuksia. Siten esimerkiksi yksivuotis-
ta verolakia, kansantaloutta uhkaavan vakavan
hiirion vuoksi sdidettyjd sidnnostelylakeja ja vir-
kamiesten tyotaistelua koskevat asiat on poistet-
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tu lepddmidnjittimissdinnoston piiristd. Lainsid-
dintdtoiminnan kokonaisuudessa néilld eduskun-
tavithemmistén ulottumattomissa olevilla asiaryh-
millid on kuitenkin ollut vain marginaalinen mer-
kitys.

Lepiiimiiinjittimissidinndston ottamista vuoden
1906 Vl:een perusteltiin piddasiassa kahdella sei-
kalla. Yhtiiltd sen avulla haluttiin taata viihem-
mistdlle suoja eduskunnan enemmiston mielival-
taa ja lilan rajuvauhtista uudistuspolitiikkaa vas-
taan. Toisaalta pidikemekanismin avulla katsot-
tiin voitavan myds parantaa lainsiiidinnén tasoa
estimiilld hitikoityjen piiitdsten syntymisti varaa-
malla aikaa kypsyttid lopullista ratkaisua riittivin
pitkiiin, Sdinndston syntyd kartoittavassa tutki-
muksessa on tuotu hyvin voimakkaasti esille myas
se, ettd sen avulla haluttiin sdilyttdd valtaa niilld
yhteiskuntaryhmilld, jotka voimakkaimmin vastus-
tivat yhteiskunnallisia uudistuksia.

Lepiimidnjattimissiinnosto on kestinyt nii-
kavia yrityksii sen kumoamiseksi tai olennaisek-
si muuttamiseksi on tehty verraten vihiin. Toisen
maailmansodan jilkeiseni aikana lepdiméznjitti-
misproblematiikka on ollut laajasti esilld oikeas-
taan vain 1970-luvun suuressa valtiosdidnnon muu-
toshankkeessa.

Viihdiset lisiiykset lepiiimiiinjittimiskiellon
alaisiin asioihin ovat olleet lihinnd vain kosmeet-
tisia korjauksia enemmistéparlamentarismin suun-
taan. Jonkin verran enemmiin periaatteellista mer-
kitystid on vuonna 1987 voimaan astuneella lepii-
miissidoloajan muutoksella. Kun lakiehdotus aikai-
semmin jii lepdimiin vaalien jilkeisille valtiopii-
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ville, on se nykyisin mahdollista dfinestdd vain
yksien valtiopdivien yli. Muutos poisti samalla
yhden viihemmistosuojamekanismin kiyttoon liit-
tyneen periaatteellisen kiistanaiheen; sidnnoston
kiiyttoperusteluista poistui ndin mahdollisuus, ettid
kansalaiset voisivat vaaleissa vaikuttaa lepdiméiin
jétetyn lakiehdotuksen lopulliseen kohtaloon.

Miten séidnndstod on kiiytetty?

Lepiddmiinjittdmissidnnoston kiyton tarkastelu
osoittaa, ettii kansanedustajat ovat pyrkineet kiiyt-
tamiin titd hidastemekanismia verraten sdiste-
liddsti. Koko itsendisyyden aikana vihemmistdon
jiiineet edustajat ovat hieman yli 400 kertaa yrit-
tineet turvautua sithen. Lainsdddinnon kokonais-
midrédin suhteutettuna timi tarkoittaa, ettd ainoas-
taan nelji prosenttia hyviksytyisti lakiehdotuksis-
ta on joutunut lepiimidnjittoyrityksen kohteek-
si. Kuitenkin vain runsaassa sadassa tapauksessa
tarvittava eduskuntakolmannes on tukenut lepdi-
miidn jittdmistd. Niin ollen ainoastaan joka sadas
lakiehdotus on dinestetty lepédimiiiin,

Lepddmiinjittimismekanismi on pidsdidntdi-
sesti muodostunut opposition aseeksi hallituksen
toimia vastaan. Vain poikkeustapauksissa — ky-
symyksessi ovat olleet muutamat viihemmistéhal-
litusten antamat ehdotukset, joita eduskunta on
muuttanut hallituksen toivomusten vastaiseen
suuntaan — on aloite hidastemekanismin kiytt6on
lihtenyt hallituspuolueen taholta. Verraten harvoin
ovat hallituspuolueiden edustajat dinestineet le-
pédiimiin jittimisen puolesta.

Yksittdisisti puolueista Suomen Maaseudun
Puolue on pyrkinyt selvisti eniten kiyttdmiin
hyviiksi lepddmaéinjattimismahdollisuutta. Varsin-
kin 1970-luvulla puolueen edustajat dédnestyttiviit
eduskunnassa tihedsti, joskin tuloksettomasti, le-
padmiin jittimisestd. Lepiddmiinjattimissiannos-
t6 niyttid tuossa vaiheessa palvelleen ennen muu-
ta propagandistisia tavoitteita. Tild osoittaa se, etti

puolueen kaksihenkinen ryhmi ehdotti lakiechdo-
tuksen lepdiméénjédttimisti sellaisissakin tapauk-
sissa, joissa tukea toisilta ryhmilti ei ollut misséin
tapauksessa odotettavissa.

Jos jitetiifin SMP:n lihinnd propagandakiyttéon
tarkoittamat lepidmiinjittimistapaukset huomi-
oon oftamatta, ovat vasemmiston puolueet jossain
miirin useammin — ja yrityskertoihin nihden
myos tuloksellisemmin — hyodyntineet viihem-
mistonsuojamekanismia kuin porvarilliset puolu-
eet. Kun otetaan huomioon, ettd lepiimaddnjatti-
missddnndstd on ensi sijassa opposition viline, on
ymmiirrettivii, ettd varsinkin pitkiiin oppositiossa
ollut SKDL on sotien jilkeiselld kaudella pyrki-
nyt kiiyttimiin sitd hyvikseen. Vastaavasti taas
kokoomus on oppositiossa ollessaan suhtautunut
melko pidittyvisti viihemmistosuojan kidyttdon,

Miten sdinnosto on vaikuttanut?

Lepddmidnjittimissddnnoston vilitén vaikutus
lainsiidididntGtuotokseen on jiddnyt verraten pienek-
si. Varsinkin vuodesta 1966 alkaneella laajapoh-
jaisten enemmistdhallitusten kaudella lepédimiin
on jatetty yhi pienempi osa eduskunnan kisitte-
lemistéd lakiehdotuksista. Huomattava on myds,
etti lepddmiinjittoyritykset ovat koskeneet pie-
nii, joskin usein poliittisesti melko latautuneita la-
kiehdotuksia. Suuriin lakikokonaisuuksiin eiviit
eduskuntaviihemmistéjen vallankiiyttoyritykset ole
juurikaan ulottuneet. Timi selittynee piidasiassa
silli, ettd suuret lakikokonaisuudet ovat poikkeuk-
setta lipikidyneet laajaperustaisen valmistelupro-
sessin, jonka aikana myds oppositio on piissyt
vaikuttamaan lakiehdotusten sisiltoon.
Lainsiidddnnon pidikemekanismiksi tarkoitettu
lepéddmiddnjiattimissidinnostd on toiminut tietyssi
mielessd ylitehokkaasti. Lepidmiin jiiminen on
merkinnyt yleensi eduskuntaenemmiston hyvik-
symin lakiehdotuksen kuolemaa: merkittivi osa
lepddmiin jatetyisti lakiehdotuksista on joko hy-

Hyvilksytyt, lepidméinjittimisyrityksen kohteeksi joutuneet, lepiiimiiiin jitetyt ja lepiiméin jiiineind hyviksytyt la-

kiehdotukset valtiopdivilli 1917—1986

1917—1944 1945—1965 1966—1986 1917—1986
Hyviiksytyt
lakiehdotukset 2099 2928 4753 9 780
Lepiimiinjitimisiinestyksen kohteiksi
joutuneet lakiehdotukset 137 94 166 397
Lepiddamiin jitetyt lakichdotukset 46 38 18 102
Lepiimiistid hyviitksytyt lakiehdotukset 12 6 2 20
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litty tai rauennut. Hylkd@dmissyynd on useimmi-
ten ollut se, ettei lakiehdotusta olisi voitu endd
vanhentuneen voimaanastumispiivimiirdn tai
muun teknisluontoisen syyn vuoksi panna tiytin-
toon. Syyni ehdotuksen raukeamiseen taas on li-
hes yksinomaan ollut se, ettd lepddmaiin jitetty
ehdotus on korvattu uudella esitykselld, joka on
tullut hyviksytyksi. Vain viidennes lepiimiin
ddnestetyisti lakiehdotuksista on asiaa uudelleen
kisiteltdessi tullut hyviksytyksi. Merkille panta-
vaa on, ettei lepiiimissioloajan vuonna 1987 ta-
pahtunut lyhentdminenkiin niiytd tuoneen olen-
naista muutosta lepidiimiin #iinestettyjen lakieh-
dotusten kohtaloon. Parina ensimmiisend uuden
jérjestelmiin vuotena lepidimiin jitetyistd seitse-
mistd ehdotuksesta vain yksi tuli hyviksytyksi
useimpien muiden rauvettua. Tdmi osoittaa, ettd
lepiddmiinjittimissiddnnostd on toiminut pikem-
minkin lainsdidantéd ehkiisevini kuin lakiehdo-
tusten kiisittelyi hidastavana mekanismina.

Lepddmiinjdttdmissiinnoston merkitystd ar-
vioitaessa on vield syytd hyvin voimakkaasti pai-
nottaa sitd, etteiviit edelld esitetyt luvut paljasta
mekanismin  kokonaisroolia lainsdiddinnossi.
S#ddnndstolld on ollut varsin suuri ennakoiva vai-
kutus lakiehdotusten eduskuntakisittelylle. Suh-
teellisen vahvat enemmistShallituksetkin ovat
usein joutuneet neuvottelemaan opposition tai sen
merkittiviin osan kanssa ja tekemiin sisidllollisid
myonnytyksid lakiehdotuksen lipimenon turvaa-
miseksi. Suuri rauenneiden lepadmiinjittotapaus-
ten miird osoittaa, ettd eduskuntaviihemmistd on
toisella yrittimilld saanut haluamiaan my6nnytyk-
sid lakitekstiin. Epiilemittd tillainen kaupankiynti
on hidmiirtinyt hallituksen ja opposition viilisid po-
liittisia vastuusuhteita; hallitus on perustellusti
voinut sysiti vastuuta ratkaisuista opposition har-
teille. Missid mérin tehdyt kompromissit ovat vai-
kuttaneet laeilla sdddeltiviin yhteiskunnan suhtei-
siin, jdd vain arvailujen varaan. Mekanismin an-
tisipoivaa, ennakoivaa, vaikutusta tuskin voidaan
litoitella.

Vilillisesti lepddmiinjattimissidnnostolld on
ollut vaikutusta myds hallituspolitiikkaan. Aina-
kin muutaman kerran oppositio, diinestimilli le-
pidmidn lakiehdotuksen, jonka hyviksymisestd
hallitus on tehnyt luottamuskysymyksen, on toi-
menpiteelldin aiheuttanut hallituksen kaatumisen.

Lepiidmidnjittamissddnnostolld on ollut varsin
paljon vaikutuksia koko yhteiskunnan vallankiyt-
tosuhteisiin, Keskeisesti se on vaikuttanut halli-
tuspohjan laajuuteen ja siten sovellettavan parla-
mentarismin luonteeseen. Suomalaisessa parla-

mentarisessa kdytinnossi enemmistohallituksia
ovat tehokkaan lainsdddéintdtoiminnan nikokul-
masta katsoen olleet vain ne harvat hallitukset,
joiden takana on ollut vihintidn 134 kansanedus-
tajaa. Téllaisten hallitusten aikaansaaminen on ol-
lut hyvin vaikeaa. Hallitusten kokoamiseen on tar-
vittu pitkille ulottuvaa ideologisten ja yhteiskun-
tapoliittisten tavoitteiden vesittiimistid vain kolmen
suurimman puolueen yhteisen edustajaméiiriin ta-
vallisesti yltdessi tarvittavaan kahden kolmannek-
sen eduskuntaenemmistton. Suurten koalitioiden
kyseessd ollen pienet erityisryhmien etuja ajavat
puolueet ovat piiisseet vaikuttamaan parlamentaa-
rista voimaansa suuremmalla painolla hallituksen
ratkaisuihin. Onko ylisuurilla koalitioilla ollut
myds taipumusta kasvattaa julkisia menoja eri osa-
puolten kannattajaryhmien tarpeiden tyydyttimi-
seksi, on kysymys, johon ei ole olemassa yksise-
litteistd tutkimustietoa.

Laajapohjaisten hallitusten kiytto on samalla
pudottanut pohjan normaaliin parlamentarismiin
kuuluvalta hallituksen ja opposition vaihtoehtoi-
suudelta. Ylileveiden hallitusten kiyttdé on olen-
naisesti kaventanut siti mahdollisuutta, ettd oppo-
sitio voisi tarjota todellisen, uskottavan vaihtoeh-
don hallitukselle. Ainestijit ovat olleet tietoisia
siitd, etteiviit he kannatustaan siirtimilld voi to-
siasiallisesti vaikuttaa tulevaan hallituspohjaan.

Vihemmisténsuojamekanismin voidaan katsoa
heikentiineen edustuksellisen demokratian toimi-
vuutta erityisesti siind mielessi, ettd kansalaisten
mahdollisuudet kontrolloida hallitsevien toimin-
taa ovat jidneet heikoiksi. Kun tirkeiit lainsédidin-
topddtoksel ovat syntyneet useimmiten neuvotte-
lukompromisseina hallituksen ja opposition viilil-
ld, eivit idinestdjit ole voineet saada riittivisti
palautetietoa edustajiensa toiminnasta. Asiaperus-
taisen diinestyspéditoksen teko on tillaisissa olo-
suhteissa kiiynyt mahdottomaksi.

Eduskuntavihemmistélle laajat vaikutusmah-
dollisuudet takaavalla lepddaméinjittimissiinnos-
tolld on epdilemiitti ollut myds poliittiseen kult-
tuuriin tai poliittiseen pelisdédnnostoon ulottuvia
vaikutuksia. Parlamentaarisella areenalla sen ole-
massaolo on edistiinyt poliittista yhieistyoti perin-
teisen oikeisto—vasemmisto -blokkirajan yli. Til-
1d tavoin se on ehkiissyt voimakasta yhteiskun-
nallista vastakkainasettelua ja suosinut yhteisym-
miirryksen polititkkaa. Mekanismi lienee toiminut
myds sen suuntaisesti, ettii suurten yhteiskuntapo-
liittisten kysymysten kohdalla erilaiset nikokan-
nat on pyritty ottamaan huomioon jo varhaisessa
valmisteluvaiheessa kytkemilld prosessiin erilai-
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sia yhteiskuntapoliittisia nilkemyksid edustavat
ryhmiit.

Voitaneen sanoa, etti lepdimidnjattimismeka-
nismi on toiminut yhteni, ellei merkittivimpéni,
poliittisen konsensuksen luomisen ja sdilymisen
kulmakiveni. Kompromissien etsintdd vaativana
mekanismina se on ruokkinut myés muiden kon-
sensusperustaisten, sopimuksiin pohjautuvien jir-
jestelmien luomista ja jatkuvuutta. Tulopoliittinen
sopimusjirjestelmi lienee selvisti merkittivin in-
stituutioista, joiden sdilyminen on edellyttinyt laa-
ja-alaista yhteisymmirrystd mydos poliittisten ryh-
mien viililld.

Jos lepaimiinjittiimissitinnosto kumottaisiin

Edelld tehdyt arvioinnit lepdimiiinjittimisséddn-
noston vaikutuksista voidaan — tulkitsijan lihto-
kohdista riippuen — lukea joko sdinnoston sdi-
Iyttimisti tai kumoamista puoltaviksi seikoiksi.
Lyhyt pohdinta siitd, mitid siinndstdn poistaminen
lyhyellid aikavilillid aiheuttaisi, lienee tidssd yhtey-
dessil paikallaan.

Lainsididdinnon puolella lepdimidnjittimissiin-
noston kumoaminen mité ilmeisimmin nopeuttaisi
lakien sidtimistd. Kisittelyaikojen lyheneminen
sallisi entistd paremmin myos méiriajaksi tarkoi-
tettujen lakien kiiyton. Sellaisenaan kiintoisa ky-
symys on, tulisiko menettelyn poistaminen ja pii-
toksenteon yksinkertaistuminen johtamaan tietyn-
laisen sahausliikkeen syntymiseen eli siihen, ettd
oppositiosta hallitusvastuuseen nousevat puolueet
hallituksessa ollessaan kumoavat tai ratkaisevas-
ti muuttavat edeltijinsi kaudella siiidettyji lake-
ja. Tdllainen mahdollisuus tulee todennikdiseksi
ainakin siind tapauksessa, ettd hallitusvastuussa
vuorottelevat suhteellisen kiinteiit, vaihtoehtoista
ideologista katsomusta edustavat poliittiset blokit.

Perustellusti voidaan my&s kysyi, tulisiko lain-
sdddidnnon taso jollakin tavoin heikkenemiin uu-
distamistahdin mahdollisesti nopeutuessa. Tulisi-
vatko sdiinnéstdd alunperin valmistelleen eduskun-
nan uudistamiskomitean pelkidimit »ikilliset
suunnanmuutokset» ja »hitiiset pditdkset» muo-
dostumaan todellisuudeksi suomalaisessa lains#a-
dintokaytinnossi? Tillaista pelkoa tuskin on ole-
massa. Eduskunnan piitoksentekojirjestelmi on,
muutamista viime vuosina toteutetuista lakiehdo-
tusten kiisittelyd nopeuttavista ja joustavoittavis-
ta muutoksista huolimatta, yhid edelleen melko
monimutkainen ja raskasliikkeinen monien mui-
den maiden vastaavaan verrattuna. Kisittelyvai-
heiden viihiisyys ja lainsiiidintoprosessin yksin-

6

kertaisuus eivit ndyti muodostavan estetti lain-
sidddiinnon valmistelussa tarvittavalle perusteelli-
selle harkinnalle.

Lepiimiinjittimissdinnoston  kumoamisella
saattaa olla — tosin melko hitaasti — tiettyji vai-
kutuksia myos puolueiden suhteisiin ja jopa puo-
luejirjestelmin perustaankin. Kun tehokasta hal-
lituspolitiikkaa toteuttavan ministeriston aikaan-
saamiseksi riittdéd yksinkertainen eduskuntaenem-
mistd, tultaneen hallitusten pohjaa nykyisestiiiin
kaventamaan pienimmin voittavan koalition suun-
taan. Tillaisen kehityksen, joka sinéinsi lisdid hal-
litusvaihtoehtojen miérdd, my6td saattavat varsin-
kin pienten puolueiden markkinat koalitiokump-
paneina heikentyd. Kun muutamien pienten puo-
lueiden elinehtona on mahdollisuus hallituksesta
kiisin suojella kannattajakuntansa etuja, saattaa
puolue pitkidaikaisesti oppositioon joutuessaan
menettid ydintukiryhminsid kannatuksen, jolloin
sen koko olemassaolo tulee uhatuksi.

Mahdollista on myos, ettd hallituskoalitiot yk-
sinkertaisen eduskuntaenemmistén varaan perus-
tettavissa olevien ministeristdjen johdosta alkavat
jdhmettyi siten, ettd muodostuu pysyviisluontoi-
sia blokkeja. Viime vuosikymmenini tapahtuneet
muutokset suomalaisessa poliittisessa kulttuuris-
sa ja puolueiden ideologisissa suuntautumisissa ei-
viit kuitenkaan viittaa tihédn suuntaan. Pikemmin-
kin yhii voimakkaampi tungos poliittiseen keskus-
taan niyttdisi puhuvan sen nikemyksen puolesta,
ettd vaihtoehtojen médri pysyy riittivind eripoh-
jaisten hallitusten muodostamiseksi. Kun toimiva
hallituskoalitio on luotavissa tihiinastista kapeam-
malle pohjalle, on my6s vaalien tulos otettavissa
entisti helpommin huomioon hallitusratkaisuja
tehtdessi.

Jossain miirin on pohdittu mydos sitd, millai-
sia vaikutuksia lepddmiiiinjittimissdinnoston ku-
moamisella olisi eduskunnan ja hallituksen suh-
teisiin ja erityisesti eduskunnan asemaan keskei-
seni valtioelimeni. Voidaan perustellusti olettaa,
ettd hallitusten toimintakyky viihemmisténsuoja-
mekanismin poistamisen myotd kasvaa. Toinen
asia on, merkitseeko hallituksen kasvanut kyky
viedd lipi lainsiiddntopéitoksid jollakin tavoin
eduskunnan vallan vihenemisti. Tissd kohden
voidaan viitata ainakin yhteen seikkaan, joka niiyt-
tdd pikemminkin lisdéiviin kuin viihentiviin edus-
kunnan valtaa. Ilmeistd nimittdin on, ettd hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien on helpompi valvoa
ministeriston toimia silloin, kun hallitukseen osal-
listuvien puolueiden miird on mahdollisimman
pieni ja kaupankiynti seki tingintd hallituksen si-
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silld siten yksinkertaista. Voidaan siis perustellusti
olettaa, etté laajapohjaisille enemmistéhallituksille
tunnusomainen piirre, toisiinsa kuulumattomien
asioiden paketointi ratkaisujen tekemiseksi, viihe-
nee ja hallituspuolueiden eduskuntaryhmien kont-
rollimahdollisuudet ministeristén toimiin parane-
vat.

Mitii olisi tehtiivi?

Enemmiston sortoa ehkiiisemiiiin ja lainsdadidnnon
laatua parantamaan eduskuntauudistuksen yhtey-
dessi jo ldhes vuosisata sitten luotu lepddimiiin-
jattimismekanismi on epiilemiittd toiminut niiden
tavoitteiden toteutumiseksi. Tilld koko maailman
mitassa varsin ainutlaatuisella sddnnostolld on kui-
tenkin ollut myds monia sellaisia vilittomii ja eri-
toten vilillisid vaikutuksia, joita hyvilld syylld
voidaan pitid dysfunktionaalisina poliittisen de-
mokratian kannalta.

Lepiddmiddnjittimissidinnoston keskeisin ongel-
ma voitaneen kiteyttii toteamukseen, ettd se on
toiminut ylitehokkaasti. Lainsiddinnossi hidaste-
mekanismista on tullut tosiasiallinen pidike. Sadin-
nosté on niin osoittautunut osittaiseksi esteeksi
yhi nopearytmisemmiiksi muuttuvalle lainsd#din-
nolle. Parlamentaariseksi viihemmistosuojaksi tar-
koitetusta sdinndstdsti on tullut vihemmiston val-
lankiyttoviline, jonka vaikutukset ulottuvat pitkiil-
ti lainsifidintdareenan ulkopuolelle, koko yhteis-
kunnan valtasuhteisiin. Lievennettyinikin sidin-
noston vaikutukset ovat osoittautuneet enemmis-
todemokratiaa heikentiviksi elleivit suorastaan
sen perustaa rapauttaviksi. Vaikka sdannostolld on
ilmeisesti ollut myos poliittisia oloja eheyttivii
ja vakauttavaa vaikutusta, nidyttiviit sen kansan-
valtaista hallitsemista heikentiviit vaikutukset sel-
viisti painavammilta. Tdm# puhuu selkedsti sen
puolesta, ettdi mekanismista tulisi kokonaan luo-
pua.

Perustamisestaan lihtien sdinnéstd on ollut kri-

titkin ja muutospaineiden kohteena. Itseniisyyden
aikana aina 1980-luvulle asti muutosvatimusten
rajalinja kulki jokseenkin yksiselkoisesti porvaril-
listen ja sosialististen puolueiden muodostamaa
ideologista vedenjakajaa mydten. Poliittinen va-
semmisto vaati sdiinnoston kumoamista, keskus-
ta ja oikeisto sen siilyttimistd. Valtiosddntomuu-
toksen edellyttimii kahden kolmasosan enemmis-
tod ei tdhdn asti ole ollut mahdollista saada me-
kanismin lakkauttamisen taakse. Viime vuosien
aikana mekanismin poistamista ajavien rintama on
myos puoluekentiin porvarillisella lohkolla laajen-
tunut. Taktiset lyhyen aikavilin hydtylaskelmat
niyttédviit tosin sekoittaneen pelikuvioita tilti osin.

Yhtend, ei vihimpini. syyni vihemmistosuo-
jamekanismin tdydelliseksi uudelleenarvioinniksi
on varhempaa kiinteimpi kansainvilinen yhteis-
tyo, etenkin Euroopan yhdentymiseen kytkeytyvit
ratkaisut. Kansainviilisten sopimusten edellyttimi-
en velvoitteiden tiyttiminen vaatii viistimittd ny-
kyistd joustavampaa, eduskuntaenemmistén eh-
doilla toimivaa lainsdddantdjirjestelmii.
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