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Kysymys lakiehdotusten lepäämään jättämisestä 
on parin viime vuoden aikana noussut vilkkaan 
keskustelun kohteeksi. Keskustelun ensisijaisena 
virittäjänä on tällä kerralla toiminut niin sanottu 
säästölakiproblematiikka. Opposition käytössä ole­
va mahdollisuus estää hallituksen kaavailemien 
valtion menojen vähentämiseen tähtäävien lakien 
säätäminen on nostattanut kysymyksen, tulisiko 
tästä yhä tehokkaammaksi käyneestä vähemmis- 
tönsuojamekanismista päästä kokonaan eroon. 
Kysymykseen annettavalla vastauksella on vaiku­
tusta siihen, onnistuvatko hallitukset tavoitteissaan 
pienentää julkisia menoja niin sanottuja säästöla- 
keja käyttäen. Vähemmistösuojan poistamiseen 
liittyvillä ratkaisuilla tulee olemaan huomattava 
vaikutus myös koko poliittisen järjestelmämme 
toimintaan. Tässä yhteydessä keskitytään lähinnä 
ongelman viimeksi mainittuun, yleisempään ja 
periaatteellisempaan aspektiin selvittämällä lepää- 
määnjättämismekanismin tähänastista käyttöä ja 
vaikutuksia sekä pohtimalla niitä seurauksia, joi­
ta säännöstön mahdollisella kumoamisella tulisi 
olemaan.

Yksi suomalaisen lainsäädäntötoiminnan ainut­
laatuisuus sisältyy Valtiopäiväjärjestykseen liitet­
tyyn lepäämäänjättämissäännöstöön. Pääsäännön 
mukaan kolmannes kansanedustajista (67 edusta­
jaa) pystyy äänestämään eduskunnan hyväksymän 
lakiehdotuksen yksien valtiopäivien yli. Lepää­
mään jättämisen pääsäännöstä on olemassa muu­
tamia poikkeuksia. Siten esimerkiksi yksivuotis­
ta verolakia, kansantaloutta uhkaavan vakavan 
häiriön vuoksi säädettyjä säännöstely lakeja ja vir­
kamiesten työtaistelua koskevat asiat on poistet­

tu lepäämäänjättämissäännöstön piiristä. Lainsää­
däntötoiminnan kokonaisuudessa näillä eduskun- 
tavähemmistön ulottumattomissa olevilla asiaryh­
millä on kuitenkin ollut vain marginaalinen mer­
kitys.

Lepäämäänjättämissäännöstön ottamista vuoden 
1906 VJ:een perusteltiin pääasiassa kahdella sei­
kalla. Yhtäältä sen avulla haluttiin taata vähem­
mistölle suoja eduskunnan enemmistön mielival­
taa ja liian rajuvauhtista uudistuspolitiikkaa vas­
taan. Toisaalta pidäkemekanismin avulla katsot­
tiin voitavan myös parantaa lainsäädännön tasoa 
estämällä hätiköityjen päätösten syntymistä varaa­
malla aikaa kypsyttää lopullista ratkaisua riittävän 
pitkään. Säännöstön syntyä kartoittavassa tutki­
muksessa on tuotu hyvin voimakkaasti esille myös 
se, että sen avulla haluttiin säilyttää valtaa niillä 
yhteiskuntaryhmillä, jotka voimakkaimmin vastus­
tivat yhteiskunnallisia uudistuksia.

Lepäämäänjättämissäännöstö on kestänyt näi­
hin päiviin saakka melko muuttumattomana. Va­
kavia yrityksiä sen kumoamiseksi tai olennaisek­
si muuttamiseksi on tehty verraten vähän. Toisen 
maailmansodan jälkeisenä aikana lepäämäänjättä- 
misproblematiikka on ollut laajasti esillä oikeas­
taan vain 1970-luvun suuressa valtiosäännön muu­
toshankkeessa.

Vähäiset lisäykset lepäämäänjättämiskiellon 
alaisiin asioihin ovat olleet lähinnä vain kosmeet­
tisia korjauksia enemmistöparlamentarismin suun­
taan. Jonkin verran enemmän periaatteellista mer­
kitystä on vuonna 1987 voimaan astuneella lepää- 
mässäoloajan muutoksella. Kun lakiehdotus aikai­
semmin jäi lepäämään vaalien jälkeisille valtiopäi-
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ville, on se nykyisin mahdollista äänestää vain 
yksien valtiopäivien yli. Muutos poisti samalla 
yhden vähemmistösuojamekanismin käyttöön liit­
tyneen periaatteellisen kiistanaiheen; säännöstön 
käyttöperusteluista poistui näin mahdollisuus, että 
kansalaiset voisivat vaaleissa vaikuttaa lepäämään 
jätetyn lakiehdotuksen lopulliseen kohtaloon.

Miten säännöstöä on käytetty?

Lepäämäänjättämissäännöstön käytön tarkastelu 
osoittaa, että kansanedustajat ovat pyrkineet käyt­
tämään tätä hidastemekanismia verraten sääste­
liäästi. Koko itsenäisyyden aikana vähemmistöön 
jääneet edustajat ovat hieman yli 400 kertaa yrit­
täneet turvautua siihen. Lainsäädännön kokonais­
määrään suhteutettuna tämä tarkoittaa, että ainoas­
taan neljä prosenttia hyväksytyistä lakiehdotuksis­
ta on joutunut lepäämäänjättöyrityksen kohteek­
si. Kuitenkin vain runsaassa sadassa tapauksessa 
tarvittava eduskuntakolmannes on tukenut lepää­
mään jättämistä. Näin ollen ainoastaan joka sadas 
lakiehdotus on äänestetty lepäämään.

Lepäämäänjättämismekanismi on pääsääntöi­
sesti muodostunut opposition aseeksi hallituksen 
toimia vastaan. Vain poikkeustapauksissa — ky­
symyksessä ovat olleet muutamat vähemmistöhal- 
litusten antamat ehdotukset, joita eduskunta on 
muuttanut hallituksen toivomusten vastaiseen 
suuntaan — on aloite hidastemekanismin käyttöön 
lähtenyt hallituspuolueen taholta. Verraten harvoin 
ovat hallituspuolueiden edustajat äänestäneet le­
päämään jättämisen puolesta.

Yksittäisistä puolueista Suomen Maaseudun 
Puolue on pyrkinyt selvästi eniten käyttämään 
hyväksi lepäämäänjättämismahdollisuutta. Varsin­
kin 1970-luvulla puolueen edustajat äänestyttivät 
eduskunnassa tiheästi, joskin tuloksettomasti, le­
päämään jättämisestä. Lepäämäänjättämissäännös­
tö näyttää tuossa vaiheessa palvelleen ennen muu­
ta propagandistisia tavoitteita. Tätä osoittaa se, että

puolueen kaksihenkinen ryhmä ehdotti lakiehdo­
tuksen lepäämäänjättämistä sellaisissakin tapauk­
sissa, joissa tukea toisilta ryhmiltä ei ollut missään 
tapauksessa odotettavissa.

Jos jätetään SMP:n lähinnä propagandakäyttöön 
tarkoittamat lepäämäänjättämistapaukset huomi­
oon ottamatta, ovat vasemmiston puolueet jossain 
määrin useammin — ja yrityskertoihin nähden 
myös tuloksellisemmin — hyödyntäneet vähem- 
mistönsuojamekanismia kuin porvarilliset puolu­
eet. Kun otetaan huomioon, että lepäämäänjättä­
missäännöstö on ensi sijassa opposition väline, on 
ymmärrettävää, että varsinkin pitkään oppositiossa 
ollut SKDL on sotien jälkeisellä kaudella pyrki­
nyt käyttämään sitä hyväkseen. Vastaavasti taas 
kokoomus on oppositiossa ollessaan suhtautunut 
melko pidättyvästi vähemmistösuojan käyttöön.

Miten säännöstö on vaikuttanut?

Lepäämäänjättämissäännöstön välitön vaikutus 
lainsäädäntötuotokseen on jäänyt verraten pienek­
si. Varsinkin vuodesta 1966 alkaneella laajapoh­
jaisten enemmistöhallitusten kaudella lepäämään 
on jätetty yhä pienempi osa eduskunnan käsitte­
lemistä lakiehdotuksista. Huomattava on myös, 
että lepäämäänjättöyritykset ovat koskeneet pie­
niä, joskin usein poliittisesti melko latautuneita la­
kiehdotuksia. Suuriin lakikokonaisuuksiin eivät 
eduskuntavähemmistöjen vallankäyttöyritykset ole 
juurikaan ulottuneet. Tämä selittynee pääasiassa 
sillä, että suuret lakikokonaisuudet ovat poikkeuk­
setta läpikäyneet laajaperustaisen valmistelupro­
sessin, jonka aikana myös oppositio on päässyt 
vaikuttamaan lakiehdotusten sisältöön.

Lainsäädännön pidäkemekanismiksi tarkoitettu 
lepäämäänjättämissäännöstö on toiminut tietyssä 
mielessä ylitehokkaasti. Lepäämään jääminen on 
merkinnyt yleensä eduskuntaenemmistön hyväk­
symän lakiehdotuksen kuolemaa; merkittävä osa 
lepäämään jätetyistä lakiehdotuksista on joko hy-

Hyväksytyt, lepäämäänjättämisyrityksen kohteeksi joutuneet, lepäämään jätetyt ja lepäämään jääneinä hyväksytyt la­
kiehdotukset valtiopäivillä 1917—1986

1917—1944 1945—1965 1966—1986 1917—1986

Hyväksytyt
lakiehdotukset 2 099 2 928 4 753 9 780
Lepäämäänjättämisäänestyksen kohteiksi 
joutuneet lakiehdotukset 137 94 166 397
Lepäämään jätetyt lakiehdotukset 46 38 18 102
Lepäämästä hyväksytyt lakiehdotukset 12 6 2 20
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lätty tai rauennut. Hylkäämissyynä on useimmi­
ten ollut se, ettei lakiehdotusta olisi voitu enää 
vanhentuneen voimaanastumispäivämäärän tai 
muun teknisluontoisen syyn vuoksi panna täytän­
töön. Syynä ehdotuksen raukeamiseen taas on lä­
hes yksinomaan ollut se, että lepäämään jätetty 
ehdotus on korvattu uudella esityksellä, joka on 
tullut hyväksytyksi. Vain viidennes lepäämään 
äänestetyistä lakiehdotuksista on asiaa uudelleen 
käsiteltäessä tullut hyväksytyksi. Merkille panta­
vaa on, ettei lepäämässäoloajan vuonna 1987 ta­
pahtunut lyhentäminenkään näytä tuoneen olen­
naista muutosta lepäämään äänestettyjen lakieh­
dotusten kohtaloon. Parina ensimmäisenä uuden 
järjestelmän vuotena lepäämään jätetyistä seitse­
mästä ehdotuksesta vain yksi tuli hyväksytyksi 
useimpien muiden rauettua. Tämä osoittaa, että 
lepäämäänjättämissäännöstö on toiminut pikem­
minkin lainsäädäntöä ehkäisevänä kuin lakiehdo­
tusten käsittelyä hidastavana mekanismina.

Lepäämäänjättämissäännöstön merkitystä ar­
vioitaessa on vielä syytä hyvin voimakkaasti pai­
nottaa sitä, etteivät edellä esitetyt luvut paljasta 
mekanismin kokonaisroolia lainsäädännössä. 
Säännöstöllä on ollut varsin suuri ennakoiva vai­
kutus lakiehdotusten eduskuntakäsittelylle. Suh­
teellisen vahvat enemmistöhallituksetkin ovat 
usein joutuneet neuvottelemaan opposition tai sen 
merkittävän osan kanssa ja tekemään sisällöllisiä 
myönnytyksiä lakiehdotuksen läpimenon turvaa­
miseksi. Suuri rauenneiden lepäämäänjättötapaus- 
ten määrä osoittaa, että eduskuntavähemmistö on 
toisella yrittämällä saanut haluamiaan myönnytyk­
siä lakitekstiin. Epäilemättä tällainen kaupankäynti 
on hämärtänyt hallituksen ja opposition välisiä po­
liittisia vastuusuhteita; hallitus on perustellusti 
voinut sysätä vastuuta ratkaisuista opposition har­
teille. Missä määrin tehdyt kompromissit ovat vai­
kuttaneet laeilla säädeltäviin yhteiskunnan suhtei­
siin, jää vain arvailujen varaan. Mekanismin an- 
tisipoivaa, ennakoivaa, vaikutusta tuskin voidaan 
liioitella.

Välillisesti lepäämäänjättämissäännöstöllä on 
ollut vaikutusta myös hallituspolitiikkaan. Aina­
kin muutaman kerran oppositio, äänestämällä le­
päämään lakiehdotuksen, jonka hyväksymisestä 
hallitus on tehnyt luottamuskysymyksen, on toi­
menpiteellään aiheuttanut hallituksen kaatumisen.

Lepäämäänjättämissäännöstöllä on ollut varsin 
paljon vaikutuksia koko yhteiskunnan vallankäyt- 
tösuhteisiin. Keskeisesti se on vaikuttanut halli­
tuspohjan laajuuteen ja siten sovellettavan parla­
mentarismin luonteeseen. Suomalaisessa parla-

mentarisessa käytännössä enemmistöhallituksia 
ovat tehokkaan lainsäädäntötoiminnan näkökul­
masta katsoen olleet vain ne harvat hallitukset, 
joiden takana on ollut vähintään 134 kansanedus­
tajaa. Tällaisten hallitusten aikaansaaminen on ol­
lut hyvin vaikeaa. Hallitusten kokoamiseen on tar­
vittu pitkälle ulottuvaa ideologisten ja yhteiskun­
tapoliittisten tavoitteiden vesittämistä vain kolmen 
suurimman puolueen yhteisen edustajamäärän ta­
vallisesti yltäessä tarvittavaan kahden kolmannek­
sen eduskuntaenemmistöön. Suurten koalitioiden 
kyseessä ollen pienet erityisryhmien etuja ajavat 
puolueet ovat päässeet vaikuttamaan parlamentaa­
rista voimaansa suuremmalla painolla hallituksen 
ratkaisuihin. Onko ylisuurilla koalitioilla ollut 
myös taipumusta kasvattaa julkisia menoja eri osa­
puolten kannattajaryhmien tarpeiden tyydyttämi­
seksi, on kysymys, johon ei ole olemassa yksise­
litteistä tutkimustietoa.

Laajapohjaisten hallitusten käyttö on samalla 
pudottanut pohjan normaaliin parlamentarismiin 
kuuluvalta hallituksen ja opposition vaihtoehtoi­
suudelta. Ylileveiden hallitusten käyttö on olen­
naisesti kaventanut sitä mahdollisuutta, että oppo­
sitio voisi tarjota todellisen, uskottavan vaihtoeh­
don hallitukselle. Äänestäjät ovat olleet tietoisia 
siitä, etteivät he kannatustaan siirtämällä voi to­
siasiallisesti vaikuttaa tulevaan hallituspohjaan.

Vähemmistönsuojamekanismin voidaan katsoa 
heikentäneen edustuksellisen demokratian toimi­
vuutta erityisesti siinä mielessä, että kansalaisten 
mahdollisuudet kontrolloida hallitsevien toimin­
taa ovat jääneet heikoiksi. Kun tärkeät lainsäädän­
töpäätökset ovat syntyneet useimmiten neuvotte- 
lukompromisseina hallituksen ja opposition välil­
lä, eivät äänestäjät ole voineet saada riittävästi 
palautetietoa edustajiensa toiminnasta. Asiaperus- 
taisen äänestyspäätöksen teko on tällaisissa olo­
suhteissa käynyt mahdottomaksi.

Eduskuntavähemmistölle laajat vaikutusmah­
dollisuudet takaavalla lepäämäänjättämissäännös­
töllä on epäilemättä ollut myös poliittiseen kult­
tuuriin tai poliittiseen pelisäännöstöön ulottuvia 
vaikutuksia. Parlamentaarisella areenalla sen ole­
massaolo on edistänyt poliittista yhteistyötä perin­
teisen oikeisto—vasemmisto -blokkirajan yli. Täl­
lä tavoin se on ehkäissyt voimakasta yhteiskun­
nallista vastakkainasettelua ja suosinut yhteisym­
märryksen politiikkaa. Mekanismi lienee toiminut 
myös sen suuntaisesti, että suurten yhteiskuntapo­
liittisten kysymysten kohdalla erilaiset näkökan­
nat on pyritty ottamaan huomioon jo varhaisessa 
valmisteluvaiheessa kytkemällä prosessiin erilai-
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siä yhteiskuntapoliittisia näkemyksiä edustavat 
ryhmät.

Voitaneen sanoa, että lepäämäänjättämismeka- 
nismi on toiminut yhtenä, ellei merkittävimpänä, 
poliittisen konsensuksen luomisen ja säilymisen 
kulmakivenä. Kompromissien etsintää vaativana 
mekanismina se on ruokkinut myös muiden kon- 
sensusperustaisten, sopimuksiin pohjautuvien jär­
jestelmien luomista ja jatkuvuutta. Tulopoliittinen 
sopimusjärjestelmä lienee selvästi merkittävin in­
stituutioista, joiden säilyminen on edellyttänyt laa- 
ja-alaista yhteisymmärrystä myös poliittisten ryh­
mien välillä.

Jos lepäämäänjättämissäännöstö kumottaisiin

Edellä tehdyt arvioinnit lepäämäänjättämissään­
nöstön vaikutuksista voidaan — tulkitsijan lähtö­
kohdista riippuen — lukea joko säännöstön säi­
lyttämistä tai kumoamista puoltaviksi seikoiksi. 
Lyhyt pohdinta siitä, mitä säännöstön poistaminen 
lyhyellä aikavälillä aiheuttaisi, lienee tässä yhtey­
dessä paikallaan.

Lainsäädännön puolella lepäämäänjättämissään­
nöstön kumoaminen mitä ilmeisimmin nopeuttaisi 
lakien säätämistä. Käsittelyaikojen lyheneminen 
sallisi entistä paremmin myös määräajaksi tarkoi­
tettujen lakien käytön. Sellaisenaan kiintoisa ky­
symys on, tulisiko menettelyn poistaminen ja pää­
töksenteon yksinkertaistuminen johtamaan tietyn­
laisen sahausliikkeen syntymiseen eli siihen, että 
oppositiosta hallitusvastuuseen nousevat puolueet 
hallituksessa ollessaan kumoavat tai ratkaisevas­
ti muuttavat edeltäjänsä kaudella säädettyjä lake­
ja. Tällainen mahdollisuus tulee todennäköiseksi 
ainakin siinä tapauksessa, että hallitusvastuussa 
vuorottelevat suhteellisen kiinteät, vaihtoehtoista 
ideologista katsomusta edustavat poliittiset blokit.

Perustellusti voidaan myös kysyä, tulisiko lain­
säädännön taso jollakin tavoin heikkenemään uu- 
distamistahdin mahdollisesti nopeutuessa. Tulisi­
vatko säännöstöä alunperin valmistelleen eduskun­
nan uudistamiskomitean pelkäämät »äkilliset 
suunnanmuutokset» ja »hätäiset päätökset» muo­
dostumaan todellisuudeksi suomalaisessa lainsää­
däntökäytännössä? Tällaista pelkoa tuskin on ole­
massa. Eduskunnan päätöksentekojärjestelmä on, 
muutamista viime vuosina toteutetuista lakiehdo­
tusten käsittelyä nopeuttavista ja joustavoittavis- 
ta muutoksista huolimatta, yhä edelleen melko 
monimutkainen ja raskasliikkeinen monien mui­
den maiden vastaavaan verrattuna. Käsittelyvai­
heiden vähäisyys ja lainsäädäntöprosessin yksin­

kertaisuus eivät näytä muodostavan estettä lain­
säädännön valmistelussa tarvittavalle perusteelli­
selle harkinnalle.

Lepäämäänjättämissäännöstön kumoamisella 
saattaa olla — tosin melko hitaasti — tiettyjä vai­
kutuksia myös puolueiden suhteisiin ja jopa puo­
luejärjestelmän perustaankin. Kun tehokasta hal­
lituspolitiikkaa toteuttavan ministeristön aikaan­
saamiseksi riittää yksinkertainen eduskuntaenem- 
mistö, tultaneen hallitusten pohjaa nykyisestään 
kaventamaan pienimmän voittavan koalition suun­
taan. Tällaisen kehityksen, joka sinänsä lisää hal­
litusvaihtoehtojen määrää, myötä saattavat varsin­
kin pienten puolueiden markkinat koalitiokump- 
paneina heikentyä. Kun muutamien pienten puo­
lueiden elinehtona on mahdollisuus hallituksesta 
käsin suojella kannattajakuntansa etuja, saattaa 
puolue pitkäaikaisesti oppositioon joutuessaan 
menettää ydintukiryhmänsä kannatuksen, jolloin 
sen koko olemassaolo tulee uhatuksi.

Mahdollista on myös, että hallituskoalitiot yk­
sinkertaisen eduskuntaenemmistön varaan perus­
tettavissa olevien ministeristöjen johdosta alkavat 
jähmettyä siten, että muodostuu pysyväisluontoi­
sia blokkeja. Viime vuosikymmeninä tapahtuneet 
muutokset suomalaisessa poliittisessa kulttuuris­
sa ja puolueiden ideologisissa suuntautumisissa ei­
vät kuitenkaan viittaa tähän suuntaan. Pikemmin­
kin yhä voimakkaampi tungos poliittiseen keskus­
taan näyttäisi puhuvan sen näkemyksen puolesta, 
että vaihtoehtojen määrä pysyy riittävänä eripoh- 
jaisten hallitusten muodostamiseksi. Kun toimiva 
hallituskoalitio on luotavissa tähänastista kapeam­
malle pohjalle, on myös vaalien tulos otettavissa 
entistä helpommin huomioon hallitusratkaisuja 
tehtäessä.

Jossain määrin on pohdittu myös sitä, millai­
sia vaikutuksia lepäämäänjättämissäännöstön ku­
moamisella olisi eduskunnan ja hallituksen suh­
teisiin ja erityisesti eduskunnan asemaan keskei­
senä valtioelimenä. Voidaan perustellusti olettaa, 
että hallitusten toimintakyky vähemmistönsuoja- 
mekanismin poistamisen myötä kasvaa. Toinen 
asia on, merkitseekö hallituksen kasvanut kyky 
viedä läpi lainsäädäntöpäätöksiä jollakin tavoin 
eduskunnan vallan vähenemistä. Tässä kohden 
voidaan viitata ainakin yhteen seikkaan, joka näyt­
tää pikemminkin lisäävän kuin vähentävän edus­
kunnan valtaa. Ilmeistä nimittäin on, että hallitus­
puolueiden eduskuntaryhmien on helpompi valvoa 
ministeristön toimia silloin, kun hallitukseen osal­
listuvien puolueiden määrä on mahdollisimman 
pieni ja kaupankäynti sekä tingintä hallituksen si-
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säilä siten yksinkertaista. Voidaan siis perustellusti 
olettaa, että laajapohjaisille enemmistöhallituksille 
tunnusomainen piirre, toisiinsa kuulumattomien 
asioiden paketointi ratkaisujen tekemiseksi, vähe­
nee ja hallituspuolueiden eduskuntaryhmien kont- 
rollimahdollisuudet ministeristön toimiin parane­
vat.

Mitä olisi tehtävä?

Enemmistön sortoa ehkäisemään ja lainsäädännön 
laatua parantamaan eduskuntauudistuksen yhtey­
dessä jo lähes vuosisata sitten luotu lepäämään- 
jättämismekanismi on epäilemättä toiminut näiden 
tavoitteiden toteutumiseksi. Tällä koko maailman 
mitassa varsin ainutlaatuisella säännöstöllä on kui­
tenkin ollut myös monia sellaisia välittömiä ja eri­
toten välillisiä vaikutuksia, joita hyvällä syyllä 
voidaan pitää dysfunktionaalisina poliittisen de­
mokratian kannalta.

Lepäämäänjättämissäännöstön keskeisin ongel­
ma voitaneen kiteyttää toteamukseen, että se on 
toiminut ylitehokkaasti. Lainsäädännössä hidaste- 
mekanismista on tullut tosiasiallinen pidäke. Sään­
nöstö on näin osoittautunut osittaiseksi esteeksi 
yhä nopearytmisemmäksi muuttuvalle lainsäädän­
nölle. Parlamentaariseksi vähemmistösuojaksi tar­
koitetusta säännöstöstä on tullut vähemmistön val­
lankäyttö väline, jonka vaikutukset ulottuvat pitkäl­
ti lainsäädäntöareenan ulkopuolelle, koko yhteis­
kunnan valtasuhteisiin. Lievennettyinäkin sään­
nöstön vaikutukset ovat osoittautuneet enemmis­
tödemokratiaa heikentäviksi elleivät suorastaan 
sen perustaa rapauttaviksi. Vaikka säännöstöllä on 
ilmeisesti ollut myös poliittisia oloja eheyttävää 
ja vakauttavaa vaikutusta, näyttävät sen kansan­
valtaista hallitsemista heikentävät vaikutukset sel­
västi painavammilta. Tämä puhuu selkeästi sen 
puolesta, että mekanismista tulisi kokonaan luo­
pua.

Perustamisestaan lähtien säännöstö on ollut kri­

tiikin ja muutospaineiden kohteena. Itsenäisyyden 
aikana aina 1980-luvulle asti muutosvatimusten 
rajalinja kulki jokseenkin yksiselkoisesti porvaril­
listen ja sosialististen puolueiden muodostamaa 
ideologista vedenjakajaa myöten. Poliittinen va­
semmisto vaati säännöstön kumoamista, keskus­
ta ja oikeisto sen säilyttämistä. Valtiosääntömuu- 
toksen edellyttämää kahden kolmasosan enemmis­
töä ei tähän asti ole ollut mahdollista saada me­
kanismin lakkauttamisen taakse. Viime vuosien 
aikana mekanismin poistamista ajavien rintama on 
myös puoluekentän porvarillisella lohkolla laajen­
tunut. Taktiset lyhyen aikavälin hyötylaskelmat 
näyttävät tosin sekoittaneen pelikuvioita tältä osin.

Yhtenä, ei vähimpänä, syynä vähemmistösuo- 
jamekanismin täydelliseksi uudelleenarvioinniksi 
on varhempaa kiinteämpi kansainvälinen yhteis­
työ, etenkin Euroopan yhdentymiseen kytkeytyvät 
ratkaisut. Kansainvälisten sopimusten edellyttämi­
en velvoitteiden täyttäminen vaatii väistämättä ny­
kyistä joustavampaa, eduskuntaenemmistön eh­
doilla toimivaa lainsäädäntöjärjestelmää.
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