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ABSTRACT New words have entered the Russian language during perestroika. Some words have taken on new
The Central Vocabula- emotional overtones and certain rarely used words have become more common. Words formerly used 
ry of Gorbachev’s to describe only tsarist Russia or foreign countries are now used to describe Soviet society as well.
Perestroika The meanings of certain words have come closer to those common in western countries. The word

»party», for example, used to refer only to the Communist Party in the Soviet Union. Now it refers 
to parties in general.
The vocabulary of the Russian language is being renewed. Words of Russian origin are used when 
talking about morality, law, and rights. The use of loan words has become more common in the 
contexts of the market economy or parliamentarism.

Artikkelini aiheena on kielen muuttuminen poli
tiikan muutosten myötä. Pyrin kuvaamaan, tulkit
semaan ja selittämään Neuvostoliiton perestroikan 
kauden keskeistä sanastoa: merkityksien alkupe
rää, niiden muuttumista, sanojen välisiä merkitys
suhteita ja sanojen käyttöyhteyksiä. Artikkelini 
kuvaa kautta ennen elokuun 1991 vallankaappa
uksen katarsista.

Lähtökohtana on, että kieli on osa yhteiskun
taa. Se on yhteiskunnallinen ja yhteiskunnan muu
toksesta riippuva prosessi (ks. esim. Fairclough 
1989, 22—25). Kielen ja yhteiskunnan suhde ei 
siis ole ulkoinen vaan sisäinen ja dialektinen. Val
ta yrittää käyttää kieltä palvelijana, jonka toimin
tatapoja voi määräillä; vaihtaa sanat kun entiset 
eivät enää tyydytä. Kielen anti politiikan ja his
torian tutkimukselle on myös se, että kun ihmiset 
ovat jo unohtamassa, kieli vielä muistaa.

Täyden semanttisen kuvauksen tekemiseksi tar
vittaisiin oikeastaan artikkeli jokaisesta noin 300 
sanasta ja fraseologismista, jonka olen koonnut.

1 Kaikki on kunnossa. Onhan konsesus. / Konstruktiivisuut- 
takin löytyy. / Perestroikaa häiritsee kuitenkin / se, että ihmi
set pyytävät ruokaa.

Koska tämän artikkelin tarkoitus on antaa yleis
kuva perestroikan aiheuttamista muutoksista ve
näjän kielen käyttösanastossa, rajoitan tarkemman 
analyysin vain muutamiin keskeisiin iskusanoihin. 
Lisäksi olen jo sanaston valinnassa keskittynyt 
poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen sanas
toon. Kielen ja vallan keskinäisten suhteiden kan
nalta tärkeintä onkin juuri raha ja valta, talouselä
mä sekä valtio ja sen instituutiot. Tosin perestroika 
on uudistanut myös vaikkapa eri taiteiden sanas
toa.

Yksittäisen sanan merkitys riippuu sen suhteista 
kielenulkoiseen maailmaan ja toisaalta muihin sa
noihin. Tärkeitä ovat presuppositiot, jotka voivat 
olla paitsi vilpittömiä, myös manipuloivia ja ide
ologisia. Niitä hyväksi käyttäen pystytään vaikut
tamaan; asian esittäminen tunnettuna on sitä kos
kevaa väitettä vakuuttavampi. Semantiikka on 
muoto- ja lauseoppia huomattavasti hankalampi ja 
abstraktimpi tutkimuskohde. Sanan merkitykset 
vaihtelevat sosiaalisesti mutta myös ideologises
ti. Semantiikka ei anna mitään suosituksia sanan 
»oikeasta merkityksestä» — semantiikan tehtävä 
on kuvata.

Maan johdon vaihtuessa tulevat aina uudet ope-
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ratiiviset sanat, jollaisia Gorbatsovin Neuvostolii
tossa ovat olleet esimerkiksi ’perestroika’, ’glas
nost’ ja ’markkinatalous’. Niitä käytetään merki
tystä todella ajattelematta ja tajuamatta, mutta ne 
koetaan jotenkin positiivisina. Lukijat ovatkin 
Neuvostoliitossa olleet hämmentyneitä uuden sa
naston määrästä. Sanomalehtien toimitukset ovat 
saaneet pyyntöjä perestroikan sanastoa selittävi
en palstojen aloittamisesta. Leningradin teknilli
sessä yliopistossa on professori V.I.Maksimovin 
johdolla tekeillä »perestroikan sanakirja» (ks. 
Maksimov—Sidorenko 1991).

Koska kustannustoiminnan sentralismi on hei
kentynyt, ei sanoja enää välttämättä käytetä kai
kissa lehdissä tai kirjoissa aivan samassa merki
tyksessä. Tässä pyrin kuvaamaan perestroikan »vi
rallista» sanastoa, ja siksi keskeisimpinä ainesläh- 
teinä olen käyttänyt Gorbatsovin puheita ja kirjoi
tuksia sekä »perestroikalaista» lehdistöä, Pravdaa, 
Moskovskie novostia jne. Mielenkiintoista olisikin 
jonkin ajan kuluttua analysoida tämän sanaston 
semantiikkaa oppositiolehdissä tai vaikkapa Parii
sissa ilmestyvässä Russkaja mysl ’issä. Yksi hy
vin näkyvä uusien sanojen ryhmä on myös uudet 
erisnimet, uusien puolueiden ja esimerkiksi yritys
ten nimet. Ne muodostaisivat oman mielenkiintoi
sen tutkimuskohteensa, eikä niihin puututa sen 
enempää tässä artikkelissa.

Uusissa sanoissa on toisaalta erilaisia muotisa
noja (faktor, aspekt, kontekst jne.)2, ja toisaalta 
varsinaista »perestroikan terminologiaa». Muoti
sanojakaan ei toisaalta voida pitää täysin ei-ideo- 
logisina, sillä niiden käyttö tuntuu heijastavan pyr
kimystä vaikuttaa modernilta, dynaamiselta, »län
simaiselta».

Perestroikan sinänsä lyhyen jakson aikana on 
sanastossa myös jo tapahtunut muutoksia. Esimer
kiksi alkuajan iskusana, joka esiintyi silloin aina 
perestrojkan ja glasnost’in rinnalla, uskorenie 
(’nopeuttaminen’, ’voimaperäistäminen’) on ilmei
sesti epärealistisena hiljalleen hiipunut sivuun. 
Vuosina 1985—87 käytettiin myös enemmän puh
taasti venäläisperäistä sanastoa, kun taas tällä het
kellä lainasanat ovat enemmän pinnalla.

2 Olen käyytänyt artikkelissani ns. kansainvälistä siirrekir- 
joitusjärjestelmää. Poikkeuksena ovat tekstissä suomeen jo va
kiintuneet sanat ja nimet kuten perestroika (po. perstrojka), 
glasnost (po. glasnost') ja esimerkiksi Gorbatsov, jotka on kir
joitettu kansallisen järjestelmän mukaisesti. Lisäksi ns. kään
nettyä e:tä ja jo:ta ei ole erotettu je:stä. Sanat on kursivoitu 
silloin kun niitä käsitellään sanoina; jos taas puhutaan esimer
kiksi perestroikan kaudesta, sitä ei ole kursivoitu.

Keskeisimmät iskusanat: perestroika ja 
glasnost

Perestrojka on esimerkki sanasta, jonka merkitys 
on laajentunut: rakennuksen korjaamisesta toimin
tatavan muuttamisen kautta yhteiskunnalliseen 
rakennemuutokseen. Sitä tarvitaan, koska se täyt
tää kielen taloudellisuusperiaatteen (on siis yksi 
sana) ja kattaa merkityssisällön, jota tällä hetkel
lä tarvitaan. Samasta syystä se on siirtynyt mui
hin kieliin, sillä esimerkiksi suomen kielen sanat 
uudistus, muutos tai parannus eivät riitä kuvaa
maan ilmiön monimuotoisuutta.

Perestrojka on teonnimi, joka muodostuu pre
fiksistä pere- (’uudelleen’, ’jälleen’, ’taas’), ver- 
bivartalosta stroj- (’rakentaa’) ja johtimesta -ka. 
Verbin perestraivat’ — perestroit’ merkitys on 
’rakentaa uudelleen, toisella tavalla, muuttaa ra
kennelmaa’, ’muuttaa jonkin järjestystä, systee
miä’, ’järjestää uudella tavalla’, ’virittää’ (toisel
le säveltasolle tai aallonpituudelle). Sekä verbi että 
substantiivi mainitaan sanakirjoissa ensimmäisen 
kerran 1700-luvulla, ja perestrojkaa käyttää esi
merkiksi Puskin 7?wsa/&<2-näytelmässään merkityk
sessä ’rakennuksen korjaaminen’.

Vanhemmatkin merkitykset on ilmeisesti koettu 
myönteisinä; rakennus on parantunut, järjestys 
muuttunut mieleisemmäksi, kun siihen on kohdis
tettu perestrojka. Perestroikan nykyiset merkityk
set ovat Varicenkon (1990, 73) mukaan lyhyesti 
sanoen toisaalta ’yhteiskunnan uudistamiseen ja 
sen laadulliseen parantamiseen tähtäävä politiik
ka’ ja toisaalta ’vuodesta 1985 alkanut ja tällä het
kellä jatkuva ajanjakso’. Perestroikaa on ja tarvi
taan kaikilla aloilla.

Nykykielessä sanasta on syntynyt myös uusia 
johdannaisia, esimerkiksi adjektiivit perestroecnyj 
(’perestroikaan liittyvä’, ’perestroikan aikana ke
hittynyt’, ’uudistuksiin tähtäävä’), antiperestroec 
nyj (’perestroikan vastainen’), doperestroecnyj 
(’vuoden 1985 huhtikuun puoluekokousta edeltä
vä’, ’pysähtyneisyyden aikaan liittyvä’, ’vanhen
tunut’, ’konservatiivinen’), henkilöä tarkoittavat 
substantiivit perestrojscik, ui’ traperestrojscik, tai 
uudistusta vastustava antiperestroecnik (Varicenko 
1990, 73).

Ilmeisesti juuri perestrojka-sanan ja sen johdan
naisten tiheä esiintyminen on stimuloinut myös 
muita saman prefiksin sisältäviä. Hyvin tavallisia 
sanoja ovat nimittäin myös esimerkiksi pereos- 
myslit’ (’käsittää uudella tavalla’), pereorientacija 
( ’ uudelleenorientoituminen ’), pereprofilirovat’ 
( ’profiloida uudelleen’), perehod ( ’siirtyminen’,
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tällä hetkellä useimmiten yhteydessä perehod k 
rynku ’markkinatalouteen siirtyminen’) ja tieten
kin myös pereimenovanie (’uudelleen nimeämi
nen’, ’uuden nimen antaminen’).

Täysiä synonyymejä kielestä on vaikea löytää. 
Erityisesti tällaisen käsitteen kuin nykymerkityk
sinen perestroika kohdalla se on mahdotonta. Pe
restroikaa on eri yhteyksissä kuitenkin pyritty se
littämään lähimerkityksisin sanoin ja ilmauksin. 
Sellaisia ovat esimerkiksi revoljucija (’vallanku
mous), novaja revoljucija (’uusi vallankumous’), 
vtoraja velikaja revoljucija (’toinen suuri vallan
kumous’). Perestroika on povorot (’käänne’, ’jyrk
kä muutos’), peremena (’muutos’, ’käänne’), in- 
tensifikacija (’intensivoimista’), razvitie (’kehitys
tä’), rekonstrukcija (’elvyttämistä’, myös ’uuden
aikaistamista’), demokratizacija (’demokratisoi
mista’), glubokie peremeny (’syvällisiä muutok
sia’), kardinaF nye preobrazovanija i izmenenija 
’(perustavaa laatua olevia muutoksia’).

Perestroika on ser’eznaja (’vakava’), struktur- 
naja ( ’rakenteisiin pureutuva’), radikal’naja 
(’radikaali’), vsestoronnjaja ( ’kaikinpuolinen’), 
korennaja ( ’perusteellinen’, ’perimmäinen’), 
dinamicnaja (’dynaaminen’). Samoja adjektiive
ja käytetään paljon myös muiden substantiivien 
yhteydessä: perestroika on »neuvostoihmisten pe
rimmäisten etujen (korennye inter e sy) mukai
nen»3 (Gorbatsov 1987, 50); »asian ydin ei ole ni
men muuttamisessa vaan koko kaupungin hallin
non perusteellisessa uudistamisessa {korennaja re- 
forma) {Moskovskie novosti 1.1 . 1991); »valmis
telemme kansaa radikaaleihin muutoksiin 
{radikal’ nye peremeny)» (Gorbatsov 1987, 94).

Perestroika on »antanut murskaavan iskun to
talitaariselle komentojärjestelmälle {Pravda 8. 11. 
1990), se on herättänyt tuhansien ihmisten aktii
visuuden» {Izvestija 2. 12. 1989); »saanut koko 
yhteiskunnan liikkeeseen» (Gorbatsov 1987, 4). Se 
»asettaa kaiken paikalleen» (Gorbatsov 1987, 26), 
»kohottaa yhteiskunnallista vastuuta ja vaatimus
tasoa» (Mt., 26); sen ydin on siinä, että »se yh
distää sosialismin ja demokratian» (Mt., 31). 
»Koko maailma kalpaa perestroikaa, siis laadul
lista muutosta ja progressiivista kehitystä» (Mt.,

3 Kaikki esimerkkien suomennokset ovat minun tekemiä
ni. Lähdeviite viittaa alkukieliseen lähteeseen. Sanojen sana- 
kirjamerkitykset ovat pääasiassa neliosaisesta sanakirjasta Slo
vak russkogo jazyka v cetyreh tomah (Moskva 1981), laina
sanojen osalta Slovar' inostrannyh slov (Moskva 1987), jotka 
kertovat perestroikaa edeltävän tilanteen. Sanojen yhdisteltä- 
vyyden osalta Slovar' socetaemosti slov russkogo jazyka (Mos
kva 1983), etymologioiden pääasiassa Vasmer, Max. Etimo- 
logiceskij slovar' russkogo jazyka. (2. painos. Moskva 1986).

160), ja »voidaan sanoa Euroopan perestroikan jo 
alkaneen» {Pravda 21. 10. 1990).

Perestroika ei ole »luonnonvoima vaan ohjattu 
prosessi» (Gorbatsov 1987, 53), se on kaiken ai
kaa »elävä kudos», »mosaiikki» (Mt., 94), se on 
»kipinä entisessä laittomuuden pimeässä valtakun
nassa» {Pravda 8. 7. 1989), sitä voidaan »nopeut
taa ja syventää» (Gorbatsov 1987, 85). Perestroi
kan »hallitun rakennemuutoksen» luonnetta koros
taa Gorbatsovin suosikkiprepositio ’puitteissa’ (v 
ramkah): »sosialistisen maailmanjärjestelmän
puitteissa» (Mt., 172), »lakien puitteissa» {Prav
da 22.10.1990), »uudistetun Liittosopimuksen 
puitteissa» {Pravda 19. 10. 1990).

Toisaalta perestroika on »jännittynyt ja syväl
linen poliittinen prosessi, monimutkainen ja dra
maattinen» {Pravda 18. 11. 1990); se »ei onnistu 
helposti» (Gorbatsov 1987, 268). Keskustelu pe
restroikasta »jää hartaitten toiveiden tasolle, jos 
hallintoon ja talouselämään jätetään edelleen vas
tuuttomia ja epäpäteviä virkamiehiä» {Pravda 3.
7. 1989). Jotkut ovatkin nimittäneet paikallaanpol- 
kevaa perestroikaa jo »virheelliseksi ja vaaralli
seksi kokeiluksi» {Pravda 23. 7. 1991).

Glasnost’ on muodostettu adjektiivista glasnyj 
( ’yleiselle tutustumiselle ja käsittelylle vapaa’, 
’julkinen’), joka vuorostaan tulee substantiivista 
glas (nyk. golos, ’ääni’, myös ’mielipide’, ’käsi
tys’). Substantiivi glas on keskeinen myös kirkol
lisessa kielessä ja sieltä saattaakin Kovalevin 
(1990) mukaan löytyä osa nykyisen merkityksen 
juurista. Kirkossa ihminen kuuli kirkkolaulun gla- 
Mt ja ennen kirkkokuorojen muodostumista myös 
itse tuotti niitä, mikä oli hänen vapaata kanssakäy- 
mistään Jumalan ja maailmankaikkeuden kanssa.

Adjektiivi glasnyj esiintyy sanakirjoissa 1700- 
luvun alkupuoliskolla ja substantiivi glasnost vuo
den 1790 Akateemisessa sanakirjassa merkitykses
sä ’tunnettuus’, Taajoille piireille avoimuus’. 
Glasnost’ in merkitys on siis ollut lähellä nykymer- 
kitystä. Puskin käytti juuri tätä sanaa verratessaan 
valtiota kuoroon ja orkesteriin, jossa jokainen 
omalla yksilöllisellä äänellään yhdessä tuottaa 
suurenmoisen teoksen, eli glasnost on harmonia, 
vapaus luoda yksilöllisesti yhdessä, kun taas glas
nostin puuttuminen tuottaa disharmoniaa ja kaa
osta (Kovalev 1990).

Myös tämä sana on kuitenkin semanttisesti 
muuttunut. Perestroikan glasnost’ ei ole ainoastaan 
’ääneen sanottu mielipide, ajatus’, ’oikeus luovaan 
oman äänen käyttöön’ vaan myös ’totuus’, ’demo
kratia’. Nykypäivän glasnost’ tarkoittaa Varicen- 
kon (1990, 74) mukaan lähinnä ’totuuteen pohjaa-
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vaa politiikkaa, jonka mukaan ei tule vaieta kiel
teisistä ilmiöistä tai puutteista’. Glasnost’ »tuo 
julki sen jos joku yrittää käyttää laittomia etuoi
keuksia» (Gorbatsov 1987, 26), sen lähimerkityk
sisiä sanoja ovat sv et ( ’valo’): »enemmän valoa 
ja glasnostia ulkopolitiikkaan» (Mt., 163), prav- 
da (’totuus’): »jos glasnost ja totuus kuuluvat yhä 
kiinteämmin elämäämme» (.Pravda 25. 7. 1989), 
sillä on ollut granicy (’rajat’): »Vanhoissa asia
kirjoissa määrättiin rajat glasnostille puolueen asi
oissa» (Pravda 10. 7. 1989). Se ei ehkä olekaan 
mitään uutta ja erityistä vaan »juuri sitä glasnos
tia, jota kaikkialla muualla sanotaan normaaliksi 
elämäksi ja työksi» (Pravda 19. 10. 1990), eikä 
se kuitenkaan ole toteutunut odotetussa määrin: 
»Euforia glasnostin kukoistuksesta on mennyt 
ohi» (Moskovskie novosti 14. 7. 1991).

Glasnost'in ja perestroikan erityispiirre on, että 
ne muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden (pere
stroikan alkuaikoina siihen kuului vielä edellä 
mainittu uskorenie), jota yhdistää yhteinen sosi
aalinen ja poliittinen suuntaus. Ei ole olemassa 
glasnostia ilman perestroikaa eikä aktiivista pere
stroikaa ilman glasnostia. Juuri näillä sanoilla yh
dessä on pyritty ilmaisemaan nykyisen neuvosto
yhteiskunnan keskeisimmät tehtävät. Ne ovat 
identifioimiskeinoja, joitten avulla ihmisissä syn
nytetään mielikuva juuri M.S. Gorbatsovin johta
masta muutoksesta. Myös tämä seikka on osaltaan 
edistänyt näiden sanojen siirtymistä muihin kie
liin. Perestrojka ja glasnost’ ovat paitsi itse lai
nautuneet moniin kieliin, myös vetäneet mukanaan 
monia muita sanoja. Tältä kannalta nykyvaihetta 
voi verrata kahteen aiempaan, 1917 vallankumo
ukseen ja avaruusajan alkuun (venäjän sanaston 
ulkoisesta ekspansiosta ks. Pesonen 1988; Toso- 
vic 1988).

Sosialistinen pluralismi

Sanalla socializm (’sosialismi’) oli pysähtyneisyy
den aikana lähes kontekstista riippumatta positii
vinen lataus. Sen päämerkitykset olivat ’kommu
nismin ensimmäinen tai alempi, kapitalismia seu- 
raava aste’ ja ’oppi sosialistisen yhteiskunnan ra
kentamisesta’. Attribuutilla varustettuna se saat
toi tarkoittaa myös »porvarillista sosialismia», esi
merkiksi kristillissosialisteja.

Gorbatsov nimittää kaavoihinsa kangistuneita 
stagnaation ajan sosialisteja »pseudososialisteik- 
si» (p sev do socialist), jotka ajavat »puhdasta», 
doktrinaarista ja abstraktia sosialismia, eivät to
dellista leniniläistä. Näiden pseudososialistien

kanssa ainoa keino on »keskustella kärsivällises
ti ja todistaa heille, ettei tämä toimi elävässä elä
mässä» (Gorbatsov 1987, 94). Ratkaisu on jokai
sen henkilökohtaisten intressien sitominen sosia
lismiin. »Tässä tarkoitetaan tietenkin henkilökoh
taista intressiä laajassa merkityksessä, ei pelkäs
tään aineellista» (Mt., 95).

Hän on painottanut, ettei sosialismi ole tasapäis
tämistä (uravnilovka) — tarpeidensa mukaan jo
kainen tulee saamaan vasta kommunismissa. Tär
keää on social’naja spravedlivost’ (’sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus’), jonka perustaksi XXVII 
puoluekokous asetti työn (trud). Tulee korostaa 
sosialismin moraalisia arvoja ja sosiaalista oikeu
denmukaisuutta, kaikille yhtenäistä kuria, lakia ja 
järjestystä sekä vaatimuksia (Mt., 102).

Perestroikan avainkäsitteisiin kuuluu socialis- 
ticeskijpljuralizm (’sosialistinen moniarvoisuus’). 
Se on moniarvoisuutta, joka »perustuu meidän ar
voihimme ja avaa laajat mahdollisuudet eri intres
sejä heijastavien asenteiden ilmaisemiselle» (Iz
vestija 10. 1. 1989). Aiemmin pljuralizm oli por
varillista, nyt se voi olla sosialistista, taloudel
lista (ekonomiceskij), poliittista (politiceskij), jopa 
puolueen sisällä (vnutripartijnyj).

Moniarvoisuuden tunnustaminen on keskeise
nä myös yhteiskunnan demokratizacijassa (’demo
kratisoinnissa’), joka on »nyt alkaneiden proses
sien peruuttamattomuuden tae» (Gorbatsov 1987, 
27). Sosialistinen demokratia korostaa Gorbatso
vin mukaan henkistä puolta, yhteiskunnallista tie
toisuutta ja »inhimillistä tekijää» (celoveceskij fak
tor).

Celoveceskij faktor oli perestroikan alkuajan 
keskeisiä ilmauksia ja punoutunut kiinteästi yhteen 
demokratizacijan kanssa. Myöhemmin siirryttiin 
puhumaan enemmän ihmisestä itsestään ilman 
mitään »tekijöitä». Inhimillisen tekijän aktivoin
nilla tarkoitettiin »ihmisten, työyhteisöjen, yhteis
kunnallisten järjestöjen ja eri sosiaaliryhmien eri
laisten intressien huomioonottamista ja heidän saa
mistaan mukaan aktiiviseen luovaan toimintaan» 
(Gorbatsov 1987, 24). »Se on meidän tärkein re
servimme ja tie sen toteuttamiseen käy demokra
tisoinnin kautta» (Mt., 102).

Demokratija on entisten merkitystensä lisäksi 
saanut merkityksen »kansan ja jokaisen ihmisen 
vapaa tahdonilmaisu» (Varicenko 1990, 74). »Laa
jalta demokraattiselta pohjalta, eri mielipiteiden ja 
intressien huomioonottamisesta muotoutuu uusi 
valtiovallan ja hallinnon mekanismi» (Pravda 8.
7. 1989). Tosin on kuulunut myös prosessin on
nistumista epäileviä ääniä: »Millä tavalla demo
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kraattien sensuuri on muka partokraattien sensuu
ria parempi?» (.Moskovskie novosti 14. 7. 1991).

Sanelusta keskustelevuuteen

Pyrkimys moniarvoisuuteen on tuonut keskeiseksi 
semanttiseksi ryhmäksi aloitteellisuutta, keskus- 
televuutta ja laaja-alaisuutta merkitsevät sanat ja 
ilmaukset, jotka ovat myös muuttuneet sävyltään 
positiivisemmiksi. Debatti (debaty) on kiihkeää 
(,burnye), se sujuu ehkä hankalasti, mutta siihen 
tulisi suhtautua normaalina ilmiönä (Gorbatsov 
1987, 79). Ilman poliittista dialogia (politiceskij 
dialog) ei saavuteta yhteisymmärrystä, ja sen avul
la voi testata ajatusten ja aloitteiden realistisuut
ta (Mt., 162).

Yksi aiemman kauden rikkomusten syy oli kri
tiikin (kritika) puute, nyt niin sitä kuin itsekritiik
kiäkin (samokritika) riittää: »kritiikkiä kuultiin 
hyvin runsaasti — se oli kitkerää ja kiihkeää» 
(Gorbatsov 1987, 22); »kritisoitiin terävästi», »kri
tiikki on ollut ankaraa» (Mt., 79). Nyt on opitta
va »nimittämään asioita niiden oikeilla nimillä» 
(jnazyvaf vesci svoimi imenami), mikä ilmaus on 
myös ideologistunut.

Tarve jatkuvaan mielipiteiden, ajatusten ja ko
kemusten vaihtoon (obmen mnenijami, obmen 
mysljami, obmen opytom) on paitsi poliitikoille, 
myös tieteen ja kulttuurin alalla toimiville välttä
mättömyys. Näiden rinnalla yhä ajankohtaisempi 
on myös spor (’kiista’), joka on myös muuttunut 
suotavammaksi kuin ennen.

Vaihtoehtoja (a lte rn a t iv a )  tarjotaan, adjektii
vi aVternativnyj esiintyy hyvin aktiivisesti ja voi 
liittyä moniin substantiiveihin, ’ehdokkaat’, ’pää
tökset’, ’esitykset’ voivat olla vaihtoehtoisia; sa
nan runsas käyttö tuottaa toisinaan päällekkäisyyt
täkin: aVternativnye varianty (Pravda 19.7.1989). 
Perestroikalle ei kuitenkaan ole mielekästä vaih
toehtoa — sen ainoa vaihtoehto on palaaminen 
pysähtyneisyyden aikaan (Gorbatsov 1987, 55). 
Pravda ei ole nähnyt vaihtoehtoja myöskään Neu
vostoliiton yhtenäisyydelle (1. 7. 1989).

Mielipiteiden kirjo (spektr) löytyy politiikasta 
(politiceskij spektr), Presidentinneuvostossa esiin
tyi »mitä laajapohjaisin mielipiteiden kirjo» 
(spektr vzgljadov), Pravdan aiheiden kirjo (te- 
maticeskij spektr gazety) on laajenemassa (Prav
da 26. 4. 1990).

’Radikaali’ (radikal nyj) oli aiemmin äärimmäi
syyttä, radikaaleille ominaista, ja pikemmin joko 
vallankumousta edeltävää Venäjää tai länsimaita 
kuvaava adjektiivi. Nyt tehdään perustavaa laatua

olevia muutoksia, joita pitää vielä radikalisoida 
(radikalizacija reformy, radikaliziroval). Ei pidä 
olla kangistunut entisiin kaavoihin (otkaz ot ste- 
reotipov, nestandartno myslil). Yhteisö on itse
ään Kremlissä edustavia selvästi radikaalimpaa 
(radikalizovano) (Izvestija 11. 4. 1990). Perestroi
kan muutokset tähtäävät elämän parantamiseen 
radikaalisti (radikalno) (Pravda 2. 7. 1989).

Rakentavan aloitteellisuuden avulla tasapai
noon

Tulee kasvattaa niin sanoin kuin teoin (vospityval 
slovom i delom). On katkeraa, jos sanat ja teot ei
vät ole yhtenevät (slova rashodjatsja s delami, 
razryv me Mu slovom i delom). Sen vastustaminen 
vaatii kaikilta aktiivisuutta (aktivnosf), on olta
va aktiivisia (aktivnyj), toimittava aktiivisesti (ak- 
tivno), aktivointi (aktivizacija) on tärkeää. Vain 
aktiivisella yhteistyöllä voidaan voittaa uuden hal
linnon heikkoudet ja taata sen tehokas toiminta 
(Pravda 8. 11. 1990). Juuri perestroika on herät
tänyt neuvostoihmisten korkean poliittisen aktii
visuuden (Pravda 8. 7. 1989).

Niin tasavalloista kuin paikallistasoltakin löy
tyy laajaa aloitteellisuutta (iniciativa). Erityisen 
tärkeää on palauttaa pysähtyneisyyden aikana tu
kahdutettu yritteliäisyys ja taloudellinen aloitteel
lisuus (hozjajstvennaja iniciativa) (Pravda 20. 10. 
1990). Se ilmentää niitä valtavia voimavaroja (po
tential), joita yhteiskuntaan sisältyy. Potentiaalia 
löytyy niin kulttuurista (kulturnyj potential), so
sialismista (potential socializma), perestroikasta 
(potential perestrojki), rauhanpolitiikasta (poten
tial politiki mira), kuin maan älymystöstä 
(intellektual nyj potential) ja jokaisesta yksilöstä 
(potential licnosti).

Keskustelutaito tahtoo kuitenkin vielä olla va
javainen: »meiltä puuttuu vielä keskustelun kult
tuuri» (Gorbatsov 1987, 7). Mielipiteiden vaihdon 
tulisi olla rakentavaa ja yhteistyöhakuista ja pyr
kiä vakauttamiseen. Tämä koske niin taloutta kuin 
sisä- ja ulkopolitiikkaa. Yksi Gorbatsovin mieli- 
adjektiiveista onkin ’rakentava’, konstruktivnyj. 
Rakentavaa tulisi olla keskustelun (dialog) (Gor
batsov 1987, 8), ajatusten (idei) (Mt., 21), työn 
(rabota) (Mt., 86), Euroopan roolin (ro l Evropy) 
kansainvälisessä yhteistyössä (Mt., 219). Adjek
tiivin konstruktivnyj rinnalla esiintyvät mielellään 
erilaiset muut suotuisat adjektiivit: Taaja (sirokij) 
ja rakentava keskustelu’, ’omaperäiset (origi
na l ny e) ja rakentavat ajatukset’, ’uutta luova (no- 
vatorskij), suotuisa (blagotvornyj) ja rakentava
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rooli’, ’realistinen (r e alisti ceskij) ja rakentava 
asiakirja’.

Uuden poliittisen ajattelun (novoe politiceskoe 
myslenie) periaatteita on pyrkimys etujen tasapai
noon (balans inter e sov). »Ilman valtioiden etujen 
tasapainoa ei maailmassa saavuteta stabiliteettia 
(stabil’ nost’)» (Gorbatsov 1987, 142). Tasa-ar- 
voista dialogia käymällä päästään sivistyneen 
maailman tasolla oleviin (civilizovannye) kansain
välisiin suhteisiin ja muutenkin kohti inhimillistä 
civilizacijaa (Mt., 163; Pravda 2. 7. 1989).

Vakauttaa (stabilizirovat’) tulee kansantalous 
(.narodnoe hozjajstvo), jonka jälkeen päästään siir
tymään markkinatalouteen (Pravda 8. 11. 1990). 
Toinen vakauttamisesta käytetty tavallinen sana on 
’lujittaminen’ konsolidacija, jota tulee harjoittaa 
esimerkiksi puolueen riveissä (Pravda 17. 7. 
1991). Vastakohta taas on destabilizacija, johon 
kansainvälisessä tilanteessa johtaa asevarustelukil
pa (Gorbatsov 1987, 144). Destabilizacijaa har
joittaa Pravdan (20. 10. 1990) mukaan myös 
Neuvostoliiton hallitus hintojenkorotuksillaan, ja 
tärkeintä olisikin maan poliittinen vakauttaminen 
(politiceskaja stabilizacija) (Argumenty ifakty 26, 
1991).

Talouden tasapainottamisen ehtona on yhteis- 
kuntasopu (obscestvennoe soglasie) ja kansalais- 
sopu (grazdanskoe soglasie). »Yhteiskuntasopu, 
joka on tärkein edellytys optimaalisen markkina- 
talousohjelman aikaansaamiselle, on tietenkin vie
lä täysin epävakaa (ne stabil’ no)» (Pravda 19. 10. 
1990). Yksimielisyydestä käytetään nykyisin var
sin runsaasti myös sanaa konsensus, jonka käyttö 
rajoittui aiemmin diplomatian kieleen ja kansain
välisiin yhteyksiin. Merkityksen laajenemisen ta
kia sana kaipasi vielä perestroikan alkuaikoina 
selitystä: SEVissä ei päätetty asioita äänteen 
enemmistöllä, vaan »konsensuksen eli yksimieli
syyden pohjalta» (Gorbatsov 1987, 173). Nyt käyt
tö on vakiintunut eikä lisäselityksiä tarvita, min
kä artikkelini mottokin kertoo.

Konsensuksella, konsolidoinnilla ja stabilisoin- 
nilla pyritään välttämään vastakkaisuuksien muo
dostuminen, konfrontacija. Sitä on havaittavissa 
kansainvälisissä, poliittisissa ja sotilassuhteissa 
(konfrontacija v mezdunarodnyh otnosenijah, 
politiceskaja konfrontacija, voennaja konfronta
cija), jolloin sen lähimerkityksisenä sanana on 
usein ’jännitys’, naprjazennosf (esim. Gorbatsov 
1987, 141, 142, 184). Toisaalta sitä ilmenee myös 
sisäpolitiikassa (konfrontacija v parlamente) 
(Moskovskie novosti 1 .1 . 1991).

Ulkopolitiikan uusi ajattelu

Uusi ajattelu (novoe myslenie) on pyrkimystä pois 
konfrontacijasta. kohti stabilizacijasi. Novoe (po
liticeskoe) myslenie on ilmauksena perestroikan 
kasvatteja. Uusi ajattelu on paitsi poliittista myös 
historiallista (istoriceskoe) ja ihmiskunnan pelas
tavaa (spasiteV no e), eikä Gorbatsov väsy toista
maan sen välttämättömyyttä (neobhodimosf) ja 
mittavuutta (masstab). Uutta ajattelua ei voi opet
taa toisille vaan siihen opettaa itse elämä (Gorbat
sov 1987, 147). Se ei kuitenkaan ole mitään imp
rovisoitua ajatusleikkiä vaan ymmärtämistä (po- 
nimanie), syvällisen pohdinnan tulos (rezuVtat 
glubokih razmyslenij) (Mt., 147) ja vaatii piinal
lista mietiskelyä (muciteV ny e razdum’ja) (Mt., 
148), se on prosessi (process), jossa kaiken aikaa 
löytyy uutta sisältöä (Mt., 156).

Kylmän sodan puhurit ovat muuttuneet toivon 
tuulahduksiksi (vetry nadeMy) (Izvestija 23. 5.
1988). Uusi ajattelu tarkoittaa elämistä rauhassa 
maapallolla (z if mirno v etom mire) (Gorbatsov 
1987, 140), vaatii sen tunnustamista, että turval
lisuus on jakamaton (bezopasnosf — nedelima) 
(Mt., 145), sitä että vastustajista tulee kumppaneita 
(partner, jota sanaa aiemmin käytettiin lähinnä 
urheilu- ja kauppakumppaneista) (Mt., 145). Se ei 
tarkoita »muiden kastamista marxilaiseen uskoon» 
vaan oppimista muiden kansojen kokemuksista ja 
kulttuuriperinnöstä (Mt., 162), ja sille hedelmäl
lisin maaperä löytyy Euroopasta (Mt., 207). Uu
den ajattelun avulla rakennetaan yhteistä euroop
palaista kotia Pravdan piirroksessakin 8. 7. 1989.

Eurooppa on siis meidän yhteinen kotimme 
(obscij evropejskij dom, obsceevropejskij dom), 
missä »maantiede ja historia sitovat kymmenien 
maiden ja kansojen kohtalot yhteen», ja vaikka 
talo on yhteinen, »jokaisella perheellä on oma 
asuntonsa ja eri portaitakin löytyy» (Gorbatsov 
1987, 204). Siinä yhdistyy välttämättömyys ja 
mahdollisuus, ja sen rakentaminen vaatii aineel
lisen perustansa, millä Gorbatsov tarkoittaa talou
dellista yhteistyötä mahdollisimman monilla aloil
la (Mt., 214). Paitsi virallista diplomatiaa tarvitaan 
myös välitöntä, julkista kansojen keskistä kanssa
käymistä (publicnaja, narodnaja diplomatija). 
Ovathan ratkaistavina ihmiskunnan kohtalonkysy
mykset (global’ ny e, sud’ bonosnye voprosy), jot
ka ovat erityisen merkittäviä Euroopan mantereel
la asuville. Obsceevropejskij dom ei tällä hetkel
lä (1991) enää tunnu esiintyvän yhtä paljon kuin 
perestroikan alkupuolella, ja kuuluukin ehkä väis
tyvään terminologiaan.
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Viholliskuva himmenemässä

Jos vihollisia on liian monta, vaanii objektiivisuu
den vaara: voivatko nuo kaikki todellakin olla vää
rässä ja vain me oikeassa. Siksi monetkin vihol
liset tulee hahmottaa yhtenä, jota vastaan taistelu 
voidaan kohdistaa (Fairclough 1989, 86— 87). 
Vaikka kansainvälisissä suhteissa ollaankin siir
tymässä, kuten Ogonjok-lehdessä vuonna 1990 
asia ilmaistiin, »siihen että Idästä on tulossa itä 
ja Lännestä länsi sanan alkuperäisessä maantie
teellisessä merkityksessä», käytetään Länttä (Za- 
pad) vieläkin usein länsimaiden, »vastapuolen» 
merkityksessä. »Meidän opponenttimme länsi
maissa eivät pidä siitä että me puhumme heille 
näin» (Gorbatsov 1987, 185), »eräät länsimaissa 
yrittävät sulkea Neuvostoliiton pois Euroopasta» 
(Mt., 200), »se mitä länsimaista, toisesta talous
järjestelmästä meille nyt viskotaan, ei sovi meil
le» (Mt., 84). Toisaalta myös uudempi esimerk
ki: »Länsimaissa ajatellaan meistä parempaa kuin 
mitä me toisinaan itse ajattelemme itsestämme ja 
kyvyistämme» (Pravda 21. 10. 1990).

Mielenkiintoista on, että kun toisaalta kuiten
kin ihannoidaan länsimaisuutta, on kehittyneiden 
läntisten teollisuusmaiden peitenimeksi positiivi
sessa merkityksessä otettu ’yleismaailmallinen’, 
’maailman’ (mirovoj)4. Kehitysohjelmien tavoit
teena on saavuttaa vuosisadan loppuun mennessä 
yleismaailmallinen taso (Gorbatsov 1987, 22), 
»yleismaailmallinen tekninen varustelutaso» (Mt., 
90). On päästävä »primitiivisistä epäonnistumisis
ta maailman taloudellisen kehityksen parametrei
hin» (Pravda 19. 10. 1990).

Vastaava positiivisesti latautunut suosikkiadjek- 
tiivi kuin mirovoj on ’normaali’, normal’nyj, joka 
tarkoittaa lähinnä ’ei-brezneviläistä’ ja ’ei-neuvos- 
tolaista’, ’länsimaiseen demokratiaan yms. liitty
vää’. »Olemme hyvin kiinnostuneita normaaleis
ta kansainvälisistä suhteista sisäisen kehityksem
me edistämiseksi» (Gorbatsov 1987, 5), suhteet on 
saatava »normaaliin ja terveeseen uomaan» (Prav
da 2. 7. 1989). »Emme ole milloinkaan eläneet 
normaalissa markkinataloudessa» (Pravda 20. 10. 
1990); »Olen työskennellyt rakennusalalla neljä
kymmentä vuotta, mutta en pysty nimeämään yh
täkään normaalia rakennustyötä» (Pravda 3. 7.
1989). Myös lännessä ilmestyvässä lehdessä: »Il
man demokratiaa ei päästä normaaliin sivilisaa
tioon» (Russkaja mysl’ 29. 3. 1991).

4 Adjektiivilla mirovoj on arvotetun merkityksen lisäksi 
edelleen myös neutraali merkitys 'maailman' (esimerkiksi 'maa
ilmanhistoria' — mirovaja istorija).

Normaalius ja yleismaailmallinen taso sisältä
vät modernin, korkean teknologian. Jotta saavu
tettaisiin ulkomaisten standardien taso (uroven’ 
zarubeznyh standartov), tarvitaan työtä ja resurs
seja säästävää (trudosberegajuscij, resursosbere- 
gajuscij) teollisuutta, joka on korkealla teknolo
gian tasolla (vysokotehnologicnyj), säästää luon
toa (prirodoohrannyj) ja käyttää tehokkaasti tie
teellisen tutkimuksen tuloksia (naukoemkij). Kaik
kien näiden adjektiivien käytöllä on paitsi tavoit
teista kertova, myös kansallista ja ammatillista it
setuntoa kohottamaan pyrkivä tarkoitus. Niitä to
teuttamalla »taataan maamme pysyvä ja dynaami
nen (dinamicnyj) kehitys» (Pravda 14. 7. 1989). 
Eilispäivän tekniikkaan tukeutumalla ei päästä 
tuotannon voimistamiseen (intensifikacija) eikä eri 
teollisuudenalojen ja talouselämän ajanmukaista
miseen (modernizacija).

Vastuulliseen yrittäjyyteen

Dynaamisuuteen kuuluu bisneshenkisyys, mitä 
korostaa runsas uusi, lähinnä englannin kielestä 
lainattu taloudellinen terminologia ja sen halukas 
käyttö myös yleissanomalehdissä. Venäläisperäi
sistä sanoista uuden tulemisen ovat kokeneet ’yrit
täjä’ (predprinimatel’) ja ’yrittäjyys, yrittäjähen- 
ki’ (predprinimatel’stvo). Pysähtyneisyyden aika
na predprinimatel’ oli omaa (usein likaista) etu
aan ajava kapitalisti ja predprinimatel’ stvo tarkoit
ti hänen toimintaansa tai taipumusta edullisten 
afäärien tekemiseen. Nyt yrittäjähenki on ihanne, 
jonka avulla maan talous pelastetaan. Yritteliäitä 
ihmisiä tarvitaan, ja ettei tätä pyrkimystä tulkit
taisi negatiiviseksi entiseen tapaan, eroa onkin 
usein korostettu sanomalla nykyistä pred- 
prinimatel’stvoa ’todelliseksi’ (istinnyj) tai ’so
sialistiseksi’ (socialisticeskij).

Yksityistämisen (privatizirovat’, privatizacija) 
etuna on se että yrittäjä pitää itseään isäntänä (hoz- 
jain). Yksityistäminen on osin oma-aloitteista 
(spontannyj), »jota ei enää voi kääntää takaisin 
ainakaan rauhanomaisin keinoin» (Moskovskie 
novosti 7. 7. 1991). Toisaalta siihen »kannuste
taan, koska silloin omaisuus saa konkreettisen 
omistajan» (Pravda 19. 10. 1990). »Yksityistämi
sen nopeuttamiseksi (uskorenie) tarvitaan pankki
järjestelmän tuki ja edullisia lainoja (Argumenty 
i / dkty 26, 1991).

Koska kansalaisten vastuullisuutta korostetaan, 
on yhdeksi keskeisistä sanaperheistä tullut »isän
nyys»: ’isäntä’ (hozjain), ’isäntähenkinen’ (hozja- 
jskij), ’isännän tapaan’ (pohozjajski) toimiminen.
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Yhteiskunnan omaisuuteen on suhtauduttu kuin 
»ei kenenkään omaan, ilmaiseen, todellista isän
tää vailla olevaan» (Gorbatsov 1987, 44). Nyt neu- 
vostotyöläinen olisi muutettava »todelliseksi, ak
tiiviseksi talouden isännäksi» (Mt., 85), on »tuet
tava ihmisessä kansalaista ja isäntää» (Mt., 96), 
saatava taloudellinen mekanismi sellaiseksi että se 
panisi ihmiset toimimaan »järkevästi, yritteliääs- 
ti, sanalla sanoen, isännän tapaan» (Mt., 98). Sato 
tulisi korjata »menetyksittä, isännän tapaan» 
0Pravda 22. 7. 1989). Vastaavasti yhteiskunnan 
’omaisuus’ (sobstvennost’) oli neuvostovallan ai
kana vähitellen »ikäänkuin eristetty todellisesta 
haltijastaan, työtätekevistä» (Mt., 44), ja siksi nyt 
etsitäänkin »omistusmuotojen monipuolisuutta ja 
tasavertaisuutta» (Pravda 20. 10. 1990).

Tällainen henki ei Gorbatsovin mukaan ole uut
ta, mutta se on »herätettävä uudelleen eloon (voz- 
ro d if), ja sitä on vahvistettava (ukrepif) neuvos
toihmisissä» (Mt., 101). Hänen mukaansa on myös 
Lokakuun vallankumouksen alkuperäisten iskulau
seiden mukaista »palauttaa ihminen talouselämään 
isäntänä ja päähenkilönä», »talouselämän subjek
tina», »isäntänä jota ei voi määräillä» (Gorbatsov 
— Pravda 20. 10. 1990). Pravda itse tosin suh
tautuu hieman pessimistisemmin: »Minkälaisia me 
olemme isäntinä — siitä kertoo koko elämäm
me. Eikä suinkaan meidän eduksemme» (Pravda 
3. 7. 1989). Isäntä olisi saatava valtion omaisuu
den lisäksi myös kuntien omaisuudelle, »u 
municipal’ noj sobstvennosti dolzen byt’ hozjain» 
(Moskovskie novosti 1 .1 . 1991). Eniten isännyy
destä puhutaan kuitenkin palveluiden kohdalla: 
»pienet kaupat ja ompelimot on yksinkertaisesti 
myytävä heti, jotta niille saadaan isäntä» (Mos
kovskie novosti 1 .1 . 1991).

Keinona isännän otteiden omaksumiseen on 
yksityistäminen, vuokraaminen (arenda, arendo- 
vat’, arendator), osuuskunnat (kooperativ, koope- 
racija, kooperator), »urakat» (podrjad;) ja maa
tilat (fermerstvo, ferma, fermer, fermerskij). Aren
da, podrjad ja fermer esiintyvät virallisessa leh
distössä yleensä aina myönteisessä ja kannustavas
sa yhteydessä: »maatalousyrittäjyys (fermerstvo) 
stimuloi aloitteellisuutta» (Pravda 16. 7. 1991). 
Myös erilaiset samo- (’itse-) alkuiset sanat (samo- 
finansirovanie, samoregulirovanie, samookupa- 
emost’) painottavat itsenäisyyden ja yritteliäisyy
den myönteisyyttä yhteiskunnan kannalta.

Osuuskuntien saama vastaanotto on sen sijaan 
sekalaisempi, niiden toimintaa moititaan, ja sa
naperhe on ollut jo muuttumassa negatiivisesti 
latautuneeksi, eräänlaiseksi nykypäivän nep-

manstvoksi »NEPin tyyliseksi keinotteluksi». 
Kooperatiivien toimivuutta epäillään. »Tänä päi
vänä on jo selvää, että kooperaatio on voima, joka 
on otettava huomioon. Mutta se on voimana voi
maton ja oikeudeton» (Pravda 3. 7. 1989). »To
dellista apua kooperatiiviliikkeen kehittämiseen 
voidaan saada yrittäjiltä itseltään, jos he liittyvät 
alueellisiksi ja alakohtaisiksi liitoiksi ja yhdistyk
siksi» (Pravda 1. 7. 1989).

Mantrana markkinatalous

Arvottamisen kirjavuuden takana saattaa olla, että 
taloudellisen voiton (pribyl’) saaminen on vasta 
muuttumassa myönteiseksi ja kannustettavaksi 
pyrkimykseksi. Sanakirjojen merkityksissä esiin
tyy kyllä kapitalistin saaman voiton ohella myös 
sosialistisessa yhteiskunnassa valtionyrityksien 
tuottama, mutta siitä puhuttiin ennen perestroikaa 
julkisesti hyvin vähän. Nyt »yrityksille on luota
va sellaiset olosuhteet, että niiden kesken syntyy 
taloudellista kilpailua parhaasta kuluttajien tarpei
den tyydyttämisestä, ja työntekijöiden tulot riip
puvat kiinteästi tuotannon lopputuloksesta ja voi
tosta» (Gorbatsov 1987, 83).

Taloussanaston vieraudesta suurelle yleisölle 
kertoo, että esimerkiksi Argumenty i fakty -lehti, 
joka on maan laajalevikkisimpiä, on julkaissut 
vuonna 1991 bisnes-palstaa, jossa selitetään ta- 
loustermejä. Vastaavasti vuoden 1917 vallanku
mouksen jälkeen lehtien liitteinä ilmestyi erilai
sia »uusien sanojen listoja» tai jopa erillisiä vih
kosia.

Venäjän kielessä ollaan osittain palaamassa 
»pseudo-kauniista» (Kostomarov 1987, 3) ilmauk
sista asioiden oikeisiin nimiin, eufemismien käyttö 
tuntuu olevan vähenemässä, eivätkä puutteet enää 
välttämättä ole piilossa olevia reservejä tai työt
tömyys työllisyyttä. Myös Orlova-Jermak (1990, 
19) korostaa kliseenomaisten, stereotyyppisten il
mausten väistymistä.

Monet sanoista ovat olleet käytössä puhuttaes
sa muista maista mutta eivät kotimaan uutisissa; 
tällä hetkellä molemmat voivat esiintyä rinnan. 
Näin tuntuu olevan esimerkiksi sanojen bezrabot- 
nyj (’työtön’) ja bezrabotica (’työttömyys’) koh
dalla, joita aiemmin esiintyi ainoastaan muissa 
maissa, Neuvostoliitossa taas puhuttiin ’työllisyy
destä’ (zanjatosf). »Smolenskin Ty^V/Tsyyskeskus 
on rekisteröinyt alueella 765 työtöntä, — Venä
jän Federaation Työllisyyslain edellyttämällä taval
la perustettu keskus määrittelee, että työttömyys 
koskettaa ennen kaikkea tieteellisteknistä henki-
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lökuntaa.» {Pravda 17.7. 1991).
Hyvä esimerkki tyylillisestä ja semanttisesta 

muutoksesta on sana biznes (ja biznesmen, ’liike
mies’)- Biznes on tähän asti ollut tyylillisesti pi
kemmin ominainen puhekielelle, ja sillä on tarkoi
tettu kapitalistin tekemää, henkilökohtaista voit
toa tuottavaa, edullista ja taitavaa, usein kieroa lii
ketointa. Kunnialliset liikemiehet olivat venäjäk
si aiemmin delovye ljudi, mikä antoi liiketoimis
ta varsin »asiallisen» kuvan {delo myös: ’asia’). 
Nyt biznes ja biznesmen ovat tyylillisesti neutraa
leja ja esiintyvät muiden kunniallisten ammattien 
joukossa: vastausta kysymykseen »mitä perestroi
ka oikein on?» etsivät »poliitikot ja liikemiehet 
(.biznesmeny), tutkijat ja lehtimiehet, opettajat ja 
lääkärit, papit, kirjailijat ja opiskelijat, työläiset ja 
maanviljelijät (fermery)» (Gorbatsov 1987, 4). 
Maanviljelijästä kertovassa jutussa: »tällainen biz
nes ei ole edullista ainoastaan hänelle itselleen 
vaan meille kaikille» {Moskovskie novosti 7. 7. 
1991). Pravdan otsikko (16. 7. 1989) »Kuka ku
kin on neuvostobisneksessä».

Tutuiksi neuvostoliittolaiselle lukijalle heidän 
omasta maastaan puhuttaessa ovat tulossa myös 
sanat ’osake’ (akcija, samoin ’osakas’, ’osakkeen
omistaja’ akcioner, akcionirovat'), ’pörssi’ {bir- 
za), ’investointi’ (investicija, adjektiivi investici- 
onnyj, verbi investirovaf, tekijä investor), ’inflaa
tio’ (infljacija), ’asiakas’ {klient), ’kilpailu’ {kon
kur encija, verbi konkurirovaf), ’luotto’ (kredit, 
adjektiivi kreditnyj), Tiisaus’ (lizing), ’markki
nointi’ (marketing), ’johtaja’ (menedzer, samoin 
’management’ — menedzment), ’vero’ (nalog, 
harvoja venäläisperäisiä sanoja), ’sponsori’ {spon
sor), ’arvopaperit’ {cennye bumagi) ja monet 
muut.

Osa edellä mainituista sanoista on ollut vähäi
sessä, osin historiallisessa käytössä {birza), osa 
esiintynyt vain erikoisalan terminologiassa {inves
ticija) puhuttaessa kapitalistisista maista {akcija), 
osasta ei vain juurikaan ole puhuttu {nalog, cen
nye bumagi), mikä on tehnyt sanat matalafrek- 
venssisiksi. Ja osa on sitten kokonaan uusia lai
noja, uusien asioiden mukanaan tuomia {lizing, 
marketing, menedzment, sponsor), joita esimerkik
si vuoden 1982 neliosainen venäjän kielen sana
kirja ei vielä tunne.

Nyt ne esiintyvät lehdistössä varsin tiheään: 
»Venäjän hallitus on jo laskenut liikkeelle omat 
arvopaperinsa» {Moskovskie novosti 7. 7. 1991); 
»luottopolitiikka», »luottojärjestelmän kehittämi
nen» {Pravda 20. 10. 1990); »meidän olosuhteis
samme taistelukeinona inflaatiota vastaan verotuk

sen on oltava progressiivista» {Argumenty i fakty 
26, 1991); »analyysi teollisuuden toiminnasta on 
paljastanut virheitä investointipolitiikassa» (Gor
batsov 1987, 90); »Moskovassa on rekisteröity 
neljä arvopaperipörssiä, Leningradissa kaksi, sa
moin Tbilisissä ja Tseljabinskissa yksi» {Moskovs
kie novosti 1 .1 . 1991).

Taikasana on ’markkinatalous’ {rynok, rynoc 
naja ekonomiko). Rynok tarkoittaa alunperin kau
pungin toria ja on venäjässä laina puolan kielen 
kautta saksasta. Markkinapaikasta on kehittynyt 
taloustermi, joka ei aiemmin juurikaan esiintynyt 
Neuvostoliitosta puhuttaessa (paitsi yhteydessä 
cernyj rynok — ’musta pörssi’). Adjektiivilla oli 
kahden edellämainitun merkityksen lisäksi puhe
kielessä myös negatiivisesti arvottava, huonoa laa
tua painottava merkitys ’torilla myytävää tasoa 
oleva’.

Perestroikan alkupuolella puhuttiin ’sosialisti
sesta markkinataloudesta’ (socialisticeskij rynok), 
jossa »väestön korkealaatuisten tavaroiden ja pal
veluiden kysyntää tyydyttävät yhä suuremmassa 
määrin osuustoiminnalliset yritykset» {Pravda 1.
7. 1989). Sittemmin huomattiin, että vaikka »elä
mä itse on johtanut meidät siirtymään markkina
talouteen» {Pravda 20. 10. 1990), »ylistyslaulu
jen laulaminen markkinataloudelle ei riitä, vaan 
edessä on raskas opetteleminen» {Pravda 19. 10.
1990).

Ongelmana on ollut käsitteen sisällön vieraus: 
»Me tiedämme mainiosti, mikä on »musta pörs
si» {cernyj rynok), tunnemme kolhoosi- ja osuus- 
kuntatorin {kolhoznyj rynok, kooperativnyj rynok). 
Tunnemme valtionkaupan tyhjät markkinat {pus- 
toj rynok), monopolisoituneet markkinat {mono
polize ovannyj rynok)» (Gorbatsov — Pravda 20.
10. 1990) — markkinatalous vain on vieras asia. 
Optimistisimmat uskovat tosin että »markkinara- 
kenteet kasvavat vanhan komentojärjestelmän 
puitteissa, ja vanha järjestelmä katoaa sen jälkeen 
itsestään» {Argumenty i fakty 26, 1991).

Pysähtyneisyyden ajan kritiikki

Zastoj tarkoitti muinaisvenäjässä ’pysähdystä’, 
’liikkeen puuttumista’. Myöhemmin sitä käytettiin 
mm. kaupallisessa kielessä myymättömistä varas
toista ja lääketieteessä verenkiertohäiriöstä. Sosi
aalisessa ja poliittisessa merkityksessä ’edistyksen 
puuttuminen’, ’kehityksen pysähtyminen’, ’stag
naatio’ sana alkoi esiintyä 1840— 1850-luvulla. 
Juuri tuona aikana toisaalta sanat progress ja prog- 
ressivnosf levisivät venäjän kielessä. (Vinogradov
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1989, 104— 105).
Zastoj kuuluu niihin sanoihin, joilla arvotetaan 

lähimenneisyyden negatiivisia ilmiöitä. Perestroi
kan alkuaikoina se ei vielä ollut vakiintunut, vaan 
sitä käytettiin lainausmerkeissä tai erilaisin mo
daalisin ilmauksin varustettuna: »tämä tapahtui 
niissä olosuhteissa, joita nykyisin nimitetään »py
sähtyneisyyden kaudeksi» (Izvestija 16. 3. 1988); 
»yhteiskuntaelämään syntyi, kuten me niitä nimi
tämme, pysähtyneisyyttä, ja muita sosialismille 
vieraita ilmiöitä» (Gorbatsov 1987, 13). Pysähty
neisyyttä selittäviä sanoja ovat esimerkiksi tupik 
(’umpikuja’) ja tormozenie (’jarruttaminen’). Py
sähtyneisyyttä esiintyy kaikilla eri aloilla, politii
kassa, taloudessa ja kulttuurielämässä. Esimerkiksi 
koulutuksessa se tarkoitti »jähmeyttä, tyytyväi
syyttä jo saavutettuun» (Gorbatsov 1987, 98), 
mikä ilmeni kaikessa.

Sanan zastoj täydestä vakiintumisesta tällä het
kellä kertoo sen käyttö kuvaannollisesti esimerkik
si jonkun taiteilijan tuotannon »pysähtyneisyyden 
kaudesta» (Emirova 1990, 81). Vastaava esimerk
ki, jossa ei myöskään suoranaisesti ole kyse 
Breznevin kaudesta: »Talousohjelman tärkein teh
tävä on perestroikan avulla saada maa irti pysäh
tyneisyydestä» (Pravda 19. 10. 1990).

Perestroikaa edeltävän ajan ilmauksia käytetään 
lähinnä kolmella tavalla ja usein lainausmerkein 
varustettuina: 1. puhtaasti tuon ajan tyypittelynä, 
lainauksina »edellisestä elämästä»; 2. tarkoittaen 
ja tuota tarkoitusta lainausmerkeillä korostaen, et
tei sana ole lainkaan sitä, mitä nimellisesti yrit
tää5; 3. satiirin ja ironian keinona.

Pysähtyneisyyden ajan sosiaaliseen tyypittelyyn 
kuuluu celovek svity ’seurueeseen kuuluva’, »pe- 
rässähiihtäjä»: »vieläkin on elossa noita »seuru
eeseen kuuluvia», jotka edistivät Stalinin kultin 
syntymistä» (Literaturnaja gazeta 4. 5. 1988). 
Svoj celovek ’oma mies’: »riskien minimoimiseksi 
tarvittiin vakuutukseksi »oma mies» hallintoeli
miin ja tietysti myös oikeuslaitokseen» (Moskovs- 
kie novosti 13. 11. 1988). ’Arvovaltainen toveri’ 
(avtoritetnyj tovarisc) auttoi myös asioiden eteen
päin viemistä, ja suojelijaa nimitetään myös ’kar
vaiseksi käpäläksi’ tai ’kädeksi’ (mohnataja lapa, 
mohnataja ruka).

’Nomenklatuuri’ (nomenklatura) löytyi eri 
aloilta; puolueesta (partijnaja nomenklatura), hal

5 Tällaista lainausmerkkien käyttöä nimitetään venäjässä 
joskus "Leninin lainausmerkeiksi", sillä Lenin oli hyvin tai
tava lainausmerkkien käytöllä viemään terän vastustajan sa
nomasta.

lituksesta (praviteV stvennaja nomenklatura), am
mattiliitoista (profsojuznaja nomenklatura) ja ar
meijasta (voennaja nomenklatura). Siihen kuulu
va työntekijä oli nomenklatur nyj rabotnik, joista 
muodostuivat nomenklatur ny e kadry, nomenkla
tur naj a grupp a.

Nyt ilmaukset ovat negatiivisesti latautuneita: 
»puoluenomenklatuurin sanelusta oli muodostet
tu suurin osa parlamentista, jolta useimmat tasa
vallat viime kuukausina ovat kieltäneet niin val
lan kuin luottamuksenkin» (Moskovskie novosti 
44, 1990). Nomenklatuuri kuuluu juuri niihin ’es
teisiin’ tai ’tukkeumiin’, joiden poistamisesta ja 
puhdistamisesta (ubraf zavaly, razbirat’ zavaly, 
rasciscaf zavaly) paljon puhutaan: »tervehdyttä- 
misprosessi pakotti vaihtamaan kaksi kolmannesta 
koko johtavien työntekijöiden nomenklatuurista ja 
puhdistamaan tukkeumat» (Izvestija 22. 4. 1988). 
Aiemmin nämä olivat voineet ’siirtyä toiselle tuo
lille’ (peresazivaf iz kresla v kreslo): »pahimmas
sa tapauksessa tämän onnistui siirtyä samalla ta
solla toiseen asemaan säilyttäen saman elämäntyy
lin ja samat etuoikeudet» (Izvestija 13. 1. 1988).

Pysähtyneisyyden ajan hallinto perustui ’ko- 
mentohallintojärjestelmään’ (administrativno-ko- 
mandnaja sistema, komandno-administrativnaja 
sistema). »Juuret ja puu kuvaavat hallinnon ko- 
mentojärjestelmän ja järjestäytyneen rikollisuuden 
välistä yhteyttä» (Moskovskie novosti 13.11.1988). 
»Hallinnon komentojärjestelmä kahlitsi koko yh
teiskuntaa, ihmisten ja työyhteisöjen toimintaa» 
(Pravda 20. 10. 1990), mutta »vaalikampanja ja 
edustajakokous antoivat mahtavan iskun hallinnon 
komentojärjestelmälle» (Pravda 1. 7. 1989).

Läheisesti komentojärjestelmään liittyvät byro
kratia (bjurokratija), byrokratisoituminen (bjuro- 
kratizacija), byrokraattinen (bjurokraticeskij) 
asenne. »Järjestäytyneen rikollisuuden juuret löy
tyvät yhteiskunnan byrokratisoitumisesta ja hallin
non komentojärjestelmästä» (Moskovskie novosti 
13. 11. 1988). Siitä tulisi nyt päästä eroon, sillä 
»perestroikan oloissa toteutettavalla sentralismil
la ei ole mitään yhteistä monitahoisen elämän by
rokraattisen säätelyn kanssa» (Gorbatsov 1987, 
88).

Virkamiehiä kielteisessä mielessä, »byrokraat
tisia nilkkejä», nimitetään esimerkiksi sanoilla 
apparatcik, upravlenec, bjurokrat tai cinovnik, 
sekä viime aikoina varsinkin funkcioner. »Etujen 
ja turvallisuuden takia alamaailman yrittäjillä piti 
olla keskuudessaan myös byrokraattisessa hierar
kiassa merkittäviä funktionäärejä» (Moskovskie 
novosti 13. 11. 1988). NKP:n puoluekokoukses-
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sa oli julistettu vallan olevan puolueen kaikilla jä
senillä, mutta »se pysyi puoluefunktionäärien kä
sissä, sillä sen toteuttamismekanismia ei luovutet
tu» (.Pravda 23. 7. 1991). Vuonna 1991 elokuun 
25. päivän television pääuutislähetys Vremja saat
toi ilmoittaa »puoluefunktionäärien jääneen työt
tömiksi».

Lähimenneisyyden kielteiseen arviointiin kuu
luvat myös monet muut ilmaukset. ’Jarrutus’ (me- 
hanizm tormozenija) alkoi 1970-luvun loppupuo
lella: »Voimistunut jarrutusmekanismi johti myös 
ideologiassa siihen, että yritykset analysoida ra
kentavasti syntyneitä ongelmia ja uusia ajatuksia 
kohtasivat yhä voimakkaampaa vastustusta» (Gor
batsov 1987, 16). Välinpitämättömyyttä ja halut
tomuutta kritiikkiin kuvataan myös nimellä 
»vas’kalaisuus» (vas’kizm), joka on saanut nimen
sä Krylovin eläinsadun Vas’ka-kissasta, joka 
»kuunteli ja söi» kokin antamia ruuantähteitä kiin
nittämättä mitään huomiota tämän moitteisiin 
(Maksimov 1991, 7).

Nyt pyritään selvittämään ’historian valkeita 
läiskiä’ (belye pjatna istorii): »Muuten, olen aina 
ihmetellyt, miksi puhutaan historian »valkeista 
läiskistä». Sattuvampaa olisi nimittää niitä mus
tiksi . .  .» {Izvestija 21. 12. 1988). Halutaan 
kosketella aiempia tabuja, »suljettuja alueita» 
{zakrytaja zona): »Pitkään kansallisuussuhteet oli
vat itse asiassa suljettu alue» {Izvestija 23.4.1988) 
ja »alueita josta vaietaan» {zona molcanija): »Mik
si vielä glasnostin aikanakin meillä syntyy sinne 
tänne vaiettuja vyöhykkeitä?» {Literaturnaja ga- 
zeta 4. 5. 1988).

Perestroikaa edeltävän kauden kritiikissä paino
tetaan usein tuon ajan kaksinaismoraalia ja »kak
sinkertaista kirjanpitoa» {dvojnaja m o ra l, dvoj- 
naja buhgalterija, dvojnaja arifmetika, dvojnoj 
scet). Moskovskie novostin (13. 11. 1988) mukaan 
tämän juuret löytyvät 1960-luvun lopulta, jolloin 
alamaailman omat markkinat näennäisesti ihmis
ten elämää helpottaessaan itse asiassa loivat pa
haa; »ne synnyttivät myös kaksinaismoraalin: lah
justen ottajat ja spekulantit tuomittiin suureen ää
neen, mutta toisaalta heidän palveluihinsa turvau
duttiin». »Kaksinkertainen kirjanpito oli tuohon 
aikaan normi: yksi totuus suppealle piirille ja ko
konaan toinen laajoille joukoille» {Literaturnaja 
gazeta 18. 5. 1988). Monia kaksinaismoraalia hei
jastaneita iskulauseita, esimerkiksi kommunismin 
»valoisaa tulevaisuutta» {svetloe buduscee) käy
tetäänkin nyt ironisessa mielessä ja lainausmerkein 
varustettuna.

Yhteiskunta tarvitsee moraalin tervehdyttä
mistä

Vaikka kaikesta onkin puutetta (deficit) ja ihmi
siä pyritään kannustamaan parempaan työntekoon 
’aineellisin kiihokkein’ {stimulirovaf material no; 
material naja zainteresovannosl), ehkä vakavin 
puute on kuitenkin ’luottamuksen puute’ {deficit 
dov eri ja). Kun poliitikkoihin ei voida luottaa, hae
taan moraalia ja oikeutta tieteestä, taiteesta ja us
konnosta. Yhteisö toivoo »normaalia markkinata
loutta», »yleisinhimillistä sivilisaatiota», kehitystä 
ilman ideologisia fetissejä. Siksi yhteiskunta on 
pyrittävä ’tervehdyttämään’, ’saattamaan terveelle 
pohjalle’ {ozdorovil obscestvo, ozdorovlenie). 
»Voidaan esittää oikeaa politiikkaa ja tehokkaita 
mekanismeja sen toteuttamiseen, mutta mikään ei 
onnistu, ellei yhteiskuntaa tervehdytetä sosialismin 
moraalisten arvojen pohjalta» (Gorbatsov 1987, 
102). Terveelle pohjalle tulisi saada kansallisuuk
sien väliset suhteet {ozdorovlenie meznacional ny h 
otnosenij) {Pravda 2. 7. 1989), kansainväliset suh
teet {mezdunarodnyh otnosenij) {Pravda 
10.7.1989), talous ifinansov) {Pravda 19. 10. 
1990).

Kansalaisten vastuullisuutta {otvetstvennosl) 
tulisi lisätä, »Kansasta löytyy niin paljon älyä ja 
vastuuntuntoa, että voidaan ja tulee toimia roh
keasti ja varmasti» (Gorbatsov 1987, 87). »Jos sa
nomme: niin kuin teet työsi, niin myös elät, se tar
koittaa että laskemme ihmisten harteille vastuun 
omasta kohtalostaan» (Mt., 102). Vastuuta ja 
vastuuntuntoa tulisi lisätä, mutta siihen voidaan 
myös vedota. Kansallisuuskiistojen lietsojat ovat 
myös ottaneet »mitä raskaimman vastuun oman 
kansansa ja koko yhteiskunnan edessä» {Pravda 
2. 7. 1989).

Vastuuntunto ja moraali {nravstvennosl, mo
ra l)  ovat kadonneet: »Alkoi yhteiskunnallisen 
moraalin lasku, ihmisten toisiaan kohtaan tunte
man suuren solidaarisuuden tunteen heikkenemi
nen. Nämä tunteet olivat muovautuneet vallanku
mouksen, ensimmäisten viisivuotiskausien, Isän
maallisen sodan ja sodan jälkeisen jälleenraken
nuksen sankarillisina vuosina» (Gorbatsov 1987, 
16). Nyt sitä yritetään palauttaa: »Ihmiset odot
tavat moraalista {nravstvennyj) esimerkillisyyttä, 
ja ennen muuta johtajiltaan» (Mt., 103). »Inhimil
listä tekijää pyrimme aktivoimaan demokratisoin
nilla, ideologisen työn parantamisella ja yhteiskun
nan moraalisen ilmapiirin tervehdyttämisellä 
{ozdorovlenie m ora lnoj atmosfery) (Mt., 104).

Moraaliset normit kuuluvat ’yleisinhimillisiin
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arvoihin’ (obsceceloveceskie cennosti), joista toi
votaan vastauksia moniin ongelmiin. Yhteiskun
nassa pyritään ’humaanistamiseen’ (gumaniziro- 
vat’, gumanizacija): »kansainvälisen politiikan 
perustaksi on pantava yleisinhimilliset moraaliset 
ja eettiset normit ja valtioiden väliset suhteet on 
inhimillistettävä sekä humaanistettava» (Gorbat
sov 1987, 144).

Moraalin etsintä on tuonut takaisin aktiiviseen 
sanavarastoon monet lähinnä uskonnolliset ilma
ukset: ’jalosydämisyys’ (blagorodstvo), ’hyvänte
keväisyys’ {blagotvoritef nosf), ’laupeus’ (milo- 
serdie), ihmisystävyys (filantropija). Hyvin usein 
toistettu on ’tie kohti temppeliä’, ’tie kirkolle’ (do- 
roga/ulica k hramu), jolla tarkoitetaan tietä kohti 
moraalista uudistumista ja puhdistautumista. Ilma
us periytyy T.Abuladzen elokuvaan Katumus 
(1984), jossa temppeli esiintyy inhimillisten arvo
jen symbolina.

Moraaliin liittyvät ’laki’ (zakon), ’laillisuus’ 
{zakonnosf) ja ’oikeus’ {pravo), jotka ovat myös 
perestroikan keskeisiä ilmauksia. Yhteiskunnassa 
on ollut vallalla oikeusnormien kieltäminen (pra- 
vovoj nigilizm): »sen juuret löytyvät läheisiltä vuo
sikymmeniltä — pysähtyneisyyden ajasta» {Prav
da 19. 4. 1990). »Kaiken yläpuolelle yhteiskun
nassa tulee tunnustaa ihmisen oikeudet ja ihmis
arvon kunnioittaminen» {Pravda 8. 11. 1990). 
»Me toteutamme jyrkän käänteen kohti kansanval
taa, taloudellista vapautta, oikeusvaltiota {pravo- 
voe gosudarstvo) ja kansalaisyhteiskuntaa» (Gor
batsov— Pravda S. 11. 1990).

»On kivuliasta siirtää osa oikeuksista keskuk
sesta paikallistasolle. Vaikka sen välttämättömyy
den ymmärtävätkin kaikki, niin ministerit kuin 
apparaatin työntekijät» (Gorbatsov 1987, 90). »Jo
kaisen on noudatettava sen maan lakeja jossa asuu. 
Vain näin voidaan taata kansalaisen oikeudet kan
sallisuudesta riippumatta» (Gorbatsov — Pravda 
2. 7. 1989). »Laillisuutta ja valtion kurinalaisuutta 
on vahvistettava kaikilla tasoilla», »kunnioitus la
keja kohtaan palautettava» {Pravda 8. 11. 1990), 
sillä »laillisuus on demokratian erottamaton osa» 
(Gorbatsov 1987, 105).

Entisten hallintoelimien nimien likaantumista ja 
pyrkimystä kohti »aitoa länsimaista demokratiaa» 
korostavat myös monet latinalaisperäiset kansain
väliset politiikan termit. Osaa niistä käytetään vie
lä rinnan entisten kanssa, osaa yksinomaisesti. 
Parlament, parlamentarij, parlamentarizm, par- 
lamentskij: »Tultuaan Korkeimman neuvoston 
{Verhovnyj S ovet) jäseniksi he jättävät tavallises
ti tehtaansa, peltonsa, farminsa ja rakennustyön

sä, tutkimuslaitoksensa ja virkahuoneensa. Heil
lä on nyt uusi työpaikka — neuvostoparlamentti 
{sovetskij parlament)» {Pravda 1.7. 1989).

Sanaa ’presidentti’ ei virallisesti aiemmin käy
tetty Neuvostoliitosta puhuttaessa, nyt silläkin on 
Prezident, jolla oli Prezidentskij Sovet, ’Presiden- 
tinneuvosto’, samoin Venäjällä ensimmäinen Pre
zident. Hallituksesta käytetään nyt myös ilmaus
ta Kabinet ministrov, Moskovan hallinnossa on 
tulossa uudelleen käyttöön sana duma, josta tulee 
»organisatorinen ja taloudellinen elin, johon kuu
luvat kaupunkien eri palvelusektorien johtajat, 
Liiton ja Venäjän presidenttien, johtavien minis
teriöiden ja keskusvirastojen edustajat» {Moskovs- 
kie novosti 1 .1 . 1991).

Liittosopimus {sojuznyj dogovor) on nyt usein 
jo pelkkä Sopimus {Dogovor) (esimerkiksi Argu- 
menty i fakty 26, 1991), jota kannattaa sojuznik 
{Pravda 23. 7. 1991). Se on tuonut keskeiseksi 
käsitteeksi ’itsenäisyyden’, ’suvereniteetin’ {suve- 
r e nitet) ja adjektiivin ’suvereeni’ {suverennyj). 
»Tärkeää on olla ylittämättä rajaa, joka erottaa to
dellisen desentralisoinnin ja tasavaltojen suvere
niteetin tunnustamisen kaikkien valtiollisten ra
kenteiden hajoamisesta ja talouselämän ja koko 
yhteiskunnan kaaoksesta» (Gorbatsov — Pravda 
20. 10. 1990). Kesän 1991 uutuuksia ovat käsit
teet »9+7» (tai »10+1»): »jo itse kaava »9+1» 
kertoo, ettei maata, jonka mukana menimme vaa
leihin vuonna 1989, enää ole» {Argumenty i fakty 
26, 1991). 26. 8. 1991 Korkeimman neuvoston te
levisioidussa istunnossa eräs edustaja risti 9+1 - 
järjestelyn »X+nolla -sopimukseksi».

Eteneekö perestroika?

Kritiikki on kohdistunut pysähtyneisyyden aikaan, 
mutta myös nykyhetkeen, eikä ainoastaan pysäh
tyneisyyden ajan jäänteisiin nykypäivässä6. Nyt on 
’etsikkoaika’ {vremja poiskov) ja ’tarvitaan voi
makkaita pyrkimyksiä’ {nuzny poryvy). Yksi 
Gorbatsovin lempi-ilmauksia on ’lisätä työntekoa’, 
’tehdä työ paremmin’, pribavif v rabote, jota hän 
sanoo jopa eräänlaiseksi maailmankatsomuksek- 
seen. Pribavif v rabote tarkoittaa sitä, että »jo
kainen työ, johon ryhtyy, on tajuttava sielulla, jär
jellä ja sydämellä, tunnettava se sisällään, silloin 
se myös edistyy» (Gorbatsov 1987, 24). Myöhässä 
olemisen {opazdyvaf) vähättelemiseksi ja peitte
lemiseksi käytetään kuitenkin yhä useammin ver

6 Nykyhetkenkin kaaosta, sekasorron aikaa luonnehtivasta 
venäjän sanasta smuta ks. Melanko 1991.
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biä zapazdyvat’, joka tarkoittaa ’myöhästymistä 
hiukan’; »lait ja laajojen joukkojen tietoisuus za- 
pazdyvajut» (Izvestija 19. 4. 1990).

Bolsevikkien keskeinen iskulause »Kaikki valta 
neuvostoille» (Vsja vlasf sovetam!) on tullut uu
delleen ajankohtaiseksi. Perestroikan tehtävänä on 
»palauttaa kaikessa vahvuudessa Neuvostojen 
merkitys poliittisen vallan eliminä ja sosialistisen 
demokratian toteuttajina» (Gorbatsov 1987, 112). 
Tehtävän onnistumisesta kertoo Pravdan pilaku
va kesältä 1991 (ennen elokuun kaappausta), jos
sa tavut -sove- putoavat iskulausekyltistä, ja jäl
jelle jää Vsja vlasf tam!, ’Kaikki valta on siellä 
(jossakin)’.

Kun sana partija tarkoitti useita kymmeniä vuo
sia ainoastaan Kommunistista puoluetta, on nyt 
käynnissä ’puoluevallan, puolueen merkityksen 
vähentäminen’ (departizacija), jota kannattavat 
jeltsiniläiset ovat departizatory. Vastaavasti pere
stroika on synnyttänyt deideologizacijan, elokuu 
1991 myös ’dekommunisoinnin’ (Vremja 25. 8.
1991).

Nämä ovat vastareaktioita yhteiskunnan voi
makkaalle politisoitumiselle (politizacija). »Krii
sien piinaaman yhteiskunnan nykyisessä poliitti
sen väsymyksen tilassa ei edes sen politisoitu- 
neimmalla (politizirovannyj) osalla ole auktoriteet
teja tai johtajia» (Moskovskie novosti 7. 7. 1991). 
Vakava politiikan teko halutaan kuitenkin erottaa 
poliittisesta juonittelusta, politikoinnista kielteises
sä mielessä (politikanstvo): »Tänä päivänä polii
tikoilta vaaditaan täsmällistä realitettien tajua, sel
keää järkeä ja korkeaa vastuuntuntoa. Tarvitaan 
siis vakavaa politiikkaa (politika) eikä politiikan 
leikkimistä, politikointia {politikanstvo)» (Gorbat
sov 1987, 163).

Lopuksi

Sanamuodostuksellisesti perestroikan sanaston 
pääryhmät ovat semanttiset neologismit, uudet lai
nasanat ja venäjän kielessä jo olevien sanojen poh
jalta eri morfeemein muodostetut johdannaiset. 
Lainasanoissa erottuvat varsinkin englannista lai
natut talouden termit ja toisaalta kansainväliset 
latinalaisperäiset politiikan ja yhteiskunnan termit. 
Johdannaisista selkeimmin erottuva ryhmä ovat 
deverbaalit toimintaa ilmaisevat substantiivit. 
Kahta em. ryhmää yhdistävä on huomattavan suuri 
latinalaisperäisellä -acija (’-atio’) -suffiksilla muo
dostettujen deverbaalisubstantiivien joukko.

Venäjän kieleen on tullut uusia sanoja ja ilma
uksia, kielessä olevat sanat ovat saaneet uutta tyy

lillistä väriä tai emotionaalista sävyä, sanojen yh- 
disteltävyys on muuttunut, ja vähän käytetyt sa
nat ovat muuttuneet korkeafrekvenssisiksi. Aiem
min vain esimerkiksi tsaari-Venäjästä tai ulko
maista puhuttaessa käytetyt sanat ovat siirtyneet 
myös neuvostoelämää kuvaaviksi, eikä kaikkien 
lainasanojen merkitys ole yhtenevä lainanantaja
kielen merkityksen kanssa. Kun sanojen seman
tiikka on muuttunut, on muutos voinut myös lä
hentää sanan merkitystä vallankumousta edeltä
vään tai muissa maissa esiintyvään. Esimerkiksi 
sana ’puolue’ {partija), jossa tapahtui vallanku
mouksen jälkeen semanttinen muutos sen vakiin
tuessa tarkoittamaan ainoastaan kommunistista 
puoluetta, jolla kaiken lisäksi vielä oli kontekstista 
riippumatta positiivinen lataus, on palaamassa 
yleismerkitykseensä.

Kostomarovin mukaan (1987, 7) uudessa fra
seologiassa esiintyy selvästi aiempaa enemmän 
venäläisperäistä sanastoa. Hän tulkitsee tämän ten
denssin pyrkimyksenä saada sanoma kaikkien 
ymmärrettäväksi. Venäläisperäiset sanat hallitsi- 
vatkin havaintojeni mukaan perestroikan alkupuol
ta ja olivat tavallisia varsinkin lehdistössä. Gor
batsov tuntuu kuitenkin vuosi vuodelta mieltyneen 
enemmän lainasanoihin, jotka maistuvat ehkä dy
naamisemmilta.

Saman havainnon on tehnyt myös Marina 01- 
rova-Jermak (1990, 20), jonka mukaan anglosak
sisten sanojen virtaa ei voida selittää pelkästään 
uusien termien tarpeella, vaan kyseessä on selvästi 
pyrkimys levittää ja lähentää länsimaista kulttuu
rimallia. Myös G.V. Varicenko (1990, 74—75) 
korostaa semanttisten neologismien ohella laina
sanojen runsasta käyttöä. Ne ovat hänen mukaan
sa eniten käytössä alueilla, jotka luonnehtivat 
maan yhteiskunnallista ja poliittista tilannetta ja 
liikettä kohti aitoa kansanvaltaa. Esimerkkeinä 
hän mainitsee sanat demokratija, parlament, 
a f  ternativa, joiden käyttö on laajentunut ja jotka 
ovat saaneet uusia merkityksiä.

Havaintojeni mukaan tällä hetkellä (1991) ve
näläisperäisin sanoin puhutaan moraalista, laista 
ja oikeuksista, lainasanojen voimalla taas pyritään 
markkinatalouteen ja parlamentarismiin. Bisne- 
senglanti on luonnollinen ilmiö, sen sijaan kysyä 
sopii, mitä Gorbatsov ajaa takaa käyttäessään niin 
runsaasti latinalaisperäisiä politiikan termejä. Ha
luaako hän osoittaa olevansa maailmanluokan po
liitikko, tehdä vaikutusta länteen vai omiinsa, 
osoittaa uudistustensa vakavuutta, »tieteellisyyt
tä», opettaa kansaa, onko hän vain laiska keksi
mään omakielisiä vastineita vai hämääkö tarkoi-
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tuksella vierassanoin?
Sitä, onko venäjän kielessä tapahtumassa myös 

syntaksin tai morfologian muutoksia, on hyvin 
vaikea sanoa. Tällaiset muutokset vaativat hyvin 
pitkän ajan eivätkä ole suoraan sidoksissa ulkoi
sen todellisuuden muutoksiin. Jonkinlainen kom
munikatiivisuuden ja luettavuuden lisääntymisten- 
denssi näkyy, mutta sen tulevaisuutta on toistai
seksi liian varhaista ennustaa (ks. Pyykkö 1991).

Sarajevon yliopiston professori V. Tosovic on 
vakuuttunut siitä että on syntynyt tai syntymässä 
perestroikan kieli, joka ei tosin ole mitään kieli
opillisesti erityistä venäjän kieltä, vaan uusi ilmai- 
sutyyli. Sille on ominaista »sananvalinnan suurem
pi vapaus, kielellisten tabujen ja eufemismien kiel
täminen, pyrkimys voittaa ilmaisun värittömyys ja 
kuivuus, hajottaa vakiintuneet kliseet ja stereotyy
pit sekä monipuolistaa kielenkäyttöä» (1988, 49). 
Toisaalta hän tunnustaa, ettei perestroikan kieli ole 
pystynyt välttämään poliittisen kielenkäytön kiel
teisiä piirteitä — piilomerkityksiä, puolittaista tai 
jopa desinformaatiota sekä sanaston rajoittunei
suutta.

Tosovic pitää Kostomarovin (1987) arvioita lii
an optimistisina, ja varoittaa myös tekemästä lii
an hätiköityjä johtopäätöksiä, koska emme tiedä, 
»missä määrin perestroikan kielessä riittää tuore
utta, kuinka kauan neuvostoliittolaisen poliittisen 
kielen kevät jatkuu, ja kuinka pian se muuttuu uu
deksi keskinkertaisuudeksi, luutuneeksi kielelli
seksi kudokseksi, joka jonkin ajan kuluttua tarvit
see oman perestroikansa» (Tosovic 1988, 49—50).

Desemantisoitumisen vaarasta varoittaessaan 
hän on kovasti oikeassa. Kun sanat toistuvat lii
kaa, ne menettävät tuoreutensa ja informaatioar
vonsa, mikä perestroikan sanastolle on jo nyt käy

nyt. Lehdistö toistaa uskollisesti poliitikkojen pu
hetta ja tuottaa kliseitä. Kun kieltä on yritetty va
pauttaa entisistä kliseistä, on päädytty uusiin, yri
tettäessä päästä eroon entisistä stereotyypeistä tur
vauduttu uusiin. Perestroika-sanan hengessä ra- 
kennustermeissä pysyäksemme: peruskorjauksesta 
on tullut kosmeettista remonttia.
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