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All the East-European countries have by now held free or at least partially free parliamentary elec-
tions., The communist regimes favoured majority-type elections, whereas the new leaders have in-
troduced various forms of proportional representation. Hungary and Bulgaria adopted a mixture of
majority and proportional allocation rules in their first elections. In East Germany, Czechoslovakia,
Romania, and in 1991 also in Bulgaria and Poland, all the seats were distributed proportionally.
The parliamentary elections of 1989 in the Soviet Union and in 1991 in Albania were to a lesser
extent a shift toward competitive elections. Therefore, the electoral system in those countries did
not change as radically as elsewhere. Yugoslavia's experiments with free elections have not inclu-
ded the national level.

This article deals with parliamentary elections in Eastern Europe in 1989—1991. It reviews the elec-
toral systems used, and evaluates their effects on the election outcome, Special attention is paid to

the relationship between the electoral system and the degree of proportionality.

Vaalijdrjestelmien tutkimus on valtio-opissa edel-
leen ajankohtainen alue yhid useampien maapallon
maiden omaksuessa demokraattisia vaalitapoja.
Erityisesti Itd-Eurooppa on viime aikoina ty6llis-
tanyt vaalijdrjestelmien suunnittelijoita.
Vaalijirjestelmien luokittelussa voidaan ensim-
miinen ero tehdd sen mukaan, onko didnestijilld
enemmiin vaihtoehtoja kuin vain joko hyviksyi tai
hylitd annettu ehdokas. Aikaisemmin Itd-Euroo-
pan vaaleissa muita vaihtoehtoja oli hyvin rajoi-
tetusti tai ei lainkaan. Tutkijoiden tehtividni oli
tuolloin ldhinnd selittdid, miksi vaaleja ylipditiin
jirjestettiin. Vastaukseksi tarjottiin sellaisia seik-
koja kuin hallituksen legitimointi, kansalaisten ja
piittidjien vilinen kommunikointi, poliittinen mo-

" Timi artikkeli perustuu esitelmiin, jonka pidin ECPR:n
kongressin tydryhmissi »Democratization in Eastern Europe»
Colchesterissi, Englannissa maaliskuussa 1991, Suomen Aka-
temia on tukenut titd tutkimusta (hanke n:o 1071178). Tutki-
musaineiston keriidimisessi ovat avustaneet Hannu Nurmi,
Markku Suksi ja Mauti Wiberg.

Polititkka 1/1992, 5. 43—56

bilisointi ja sosiaalistaminen sekd eri viestoryh-
mien integrointi yksimielisen vaalituloksen avul-
la (White 1985, 225—226; Furtak 1990, 10).

Nyt kun useimmissa Itd-Euroopan maissa on
pidetty ensimmiiset — ja joissakin jo toisetkin —
kommunistivallan jilkeiset monipuoluevaalit, nii-
td vaaleja voidaan tutkia samaan tapaan kuin lidn-
tisten demokratioidenkin vaaleja ja katsoa, miten
eri Itd-Euroopan maissa on onnistuttu vaalitavan
valinnassa. Tdmi valinta ei ole ollut aivan help-
po. kun tiedetéin, ettd mahdollisia variaatioita on
olemassa lukematon méiri.

Eriis yhteinen piirre kaikkien Iti-Euroopan mai-
den tekemissi vaalikdytdntdjen muutoksissa on
ollut siirtyminen enemmistoperiaatteen mukaisesta
edustajapaikkojen allokoinnista puolueiden #ini-
osuuksien mukaiseen suhteelliseen edustukseen
pyrkiviin laskentatapoihin. Neuvostoliitto on to-
sin poikkeus, mutta Neuvostoliiton vuoden 1989
parlamenttivaaleja voi pitdd vain ositlain vapaina.

Mainittu trendi on hyvin ymmirrettivi, silld
puolueiden suhteellisen edustuksen tavoittelu olisi
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yksipuoluejirjestelmiissid mieleténtd. On myds
muistettava, ettd maailmansotien viliseni aikana
Itd-Euroopassa kiiytettiin yleisesti suhteellista vaa-
litapaa mannermaisen perinteen mukaisesti. Ny-
kyidin enemmistotyyppisid vaalijirjestelmid sovel-
letaan parlamenttivaaleihin ldhinné vain anglosak-
sisissa ja brittildisid vaikutteita saaneissa maissa.

Kommunistisen jirjestelmiin ajalta jéiinteend
joissakin Itd-Euroopan maissa on vield vaalilais-
sa sellainen pykild, ettd jos vaalipiirin ddnestys-
prosentti jii alle 50:n, kyseisen vaalipiirin osalta
joudutaan kdymiin uusintavaalit kahden viikon
kuluessa. Muita yhteisid piirteiti Itd-Euroopan
uusista vaalijirjestelmistd on vaikeampi osoittaa,
Pikemminkin tilanne on sellainen, ettd ndmi jir-
niistd selvisti muistuta minkdin vakiintuneemman
demokratian vaalijirjestelmii. Ne ovat kompro-
misseja vanhan ja uuden jérjestelmén vililld, jo-
ten ne tuskin tulevat kauan sdilyméin muuttumat-
tomina.

Neuvostoliitto

Ensimmiiset kokemukset ehdokkaiden viilisesti
vaalikilpailusta saatiin Neuvostoliitossa vuonna
1987 paikallisvaaleissa, joissa noin yhdessi pro-
sentissa vaalipiireistd déinestdjd saattoi valita usei-
den ehdokkaiden vililtd. Presidentti Mihail Gor-
batshovin mielestd kokeilu onnistui niin hyvin,
eltd hiin suositteli koko vaalijirjestelmin huomat-
tavaa uudistamista. (White 1990, 60)

Uusi vaalilaki oli osa Neuvostoliiton perustus-
lain uudelleenjirjestelyi, joka hyviksyttiin 1. jou-
lukuuta 1988, Uutta vaalilakia sovellettiin, kun
valittiin edustajat vastaperustettuun Neuvostolii-
ton kansanedustajien kongressiin 26. maaliskuu-
ta 1989. Ainestiji ilmaisi preferenssinsi siten, etti
hiin pyyhki diinestyslipusta yli niiden ehdokkaiden
nimet, joita hiin e/ kannattanut. Jopa kaikkien eh-
dokkaiden nimet sai pyyhkid yli. Timé oli mah-
dollista myds sellaisessa vaalipiirissd, jossa oli
asetettu vain yksi ehdokas. Jokainen diinestiji
ddnest kahdella dénestyslipulla. Toisella lipulla
ddnestettiin »alueellisen vaalipiirin» ehdokasta.
Alueelliset vaalipiirit oli muodostettu siten, ettd
maa oli jaettu asukasméiirin perusteella 750:een
suunnilleen yhti suureen alueeseen. Toisella vaa-
lilipulla dinestettiin jossakin 750:std »Kansallis-
alueellisesta vaalipiiristii», joiden muodostamises-
sa oli huomioitu hallinnollisten ja etnisten aluei-
den rajoja. »Yleisliittolaiset kansalaisjérjestot» va-

litsivat maaliskuun aikana keskuudestaan loput
750 edustajaa. Niité jirjestojd olivat mm. kom-
munistinen puolue, ammattiliitot, kommunistinen
nuorisoliitto, osuustoimintajirjestdt ja luovan tyn
liitot. (Keesing's 1989, 36486, 36512)

Uuden lain nojalla ehdokkaita saivat asettaa
kommunistisen puolueen ja muiden virallisten jir-
jesttjen lisiiksi asuinpaikoilla pidettivit valitsijoi-
den kokoukset, mutta piiisy edustajachdokkaaksi
ei vield taannut varsinaista ehdokkaaksi rekiste-
roitymisté, silld ehdokaslistat kidytiin vield ldpi
kommunistisen puolueen valvomassa keskusvaa-
lilautakunnassa, jolla oli oikeus poistaa ehdokkaita
sellaisista vaalipiireistd, joihin oli esitetty useam-
paa kuin kahta ehdokasta (Keesing’s 1989, 36401).
Alun perin ehdokkuusesityksid oli tehty yhteen-
sd 7558. Tosin tissi joukossa on luntematon mii-
ri tapauksia, joissa samaa ehdokasta on esitetty
useampaan kuin yhteen vaalipiiriin. Néistid
7558:sta ehdokkaasta vain 2899 piisi lopullisel-
le ehdokaslistalle. Kustakin vaalipiiristd valittiin
siis vain yksi edustaja. Vain yksi ehdokas oli
399:ssi vaalipiirissi, kaksi ehdokasta 952:ssa vaa-
lipiirissd ja kolme tai useampia ehdokkaita 149:ssid
vaalipiirissi. (Brunner 1990, 42)

Vaalien ensimmiisen kierroksen tuloksena
1226 vaalipiirid kaikkiaan 1500:sta oli saanut kan-
sanedustajansa. 76 vaalipiirid oli sellaisia, missi
yksikiin kolmesta tai useammasta ehdokkaasta ei
saanut yli 50%:n déniosuutta, jolloin toinen diines-
tys kahden eniten ddnid saaneen ehdokkaan viilil-
1 kiytiin 2. tai 9. syyskuuta. Loput 195 vaalipii-
rid olivat yhden tai kahden ehdokkaan vaalipiire-
Jd, joissa niin monet didnestéjit olivat pyyhkineet
yli ainoan ehdokkaan tai molempien ehdokkaiden
nimet, ettd kukaan ei saanut yli puolta annetuista
déinistd, jolloin koko ehdokkaiden nimeiimis- ja
karsintaprosessi jouduttiin aloittamaan alusta.
Kolmessa Armenian vaalipiirissi vaalit jouduttiin
uusimaan, koska ifinestysprosentti jii alle viiden-
kymmenen. Erddssd vaalipiirissid valittu kansan-
edustaja kuoli heti vaalien jilkeen. Kaikissa mai-
nituissa tapauksissa pidettiin uudet vaalit 14. tou-
kokuuta. (Brunner 1990, 42—43)

Niiissd vuoden 1989 parlamenttivaaleissa kom-
munistinen puolue oli ainoa puolue, joka operoi
koko valtakunnan alueella, joten ei ole mahdol-
lista arvioida vaalijirjestelmin vaikutusta puo-
lueiden menestykseen. Kongressin vaalien tulos-
ten analysoinnissa keskityttiin sen sijaan eri taso-
jen puoluejohtajien kiirsimiin vaalitappioihin. Ar-
violta 85 % vaalipiirien ehdokkaista oli kommu-
nistisen puolueen jésenii.
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Puola

Puolassa alkoivat 6. helmikuuta 1989 pydrein
pOydiin neuvottelut viranomaisten ja laittoman
Solidaarisuus-ammattiliiton vililldi. Ne johtivat
sopimukseen laajoista uudistuksista, joista eriis oli
7. huhtikuuta tehty perustuslain muutos. Luotiin
uusi kaksikamarinen kansanedustuslaitos nimel-
tédidn Kansalliskokous. Alahuoneeksi tuli 460-paik-
kainen Sejm, entinen yksikamarinen lainsdddintd-
elin, ja ylihuoneeksi uusi 100-paikkainen senaatti.
Molempien kamarien vaalikauden pituudeksi kaa-
vailtiin neljid vuotta, ja niiden jdsenet valittiin
suoralla kaksivaiheisella kansanvaalilla 4. ja 18.
kesikuuta. Sejmin vaalissa 65% paikoista varat-
tiin silloiselle valtapuolueelle, Puolan yhtyneelle
tydvienpuolueelle (PZPR) seki sen perinteisille
liittolaisille, Yhtyneelle talonpoikaispuolueelle
(ZSL), Demokraattiselle puolueelle (SD) ja kol-
melle maallikkokatolisten organisaatiolle. Loput
35 % paikoista olivat vapaasti riippumattomien
ehdokkaiden ja oppositioryhmien tavoiteltavissa,
Ne kaikki menivit kuitenkin Solidaarisuuden kan-
salaiskomitealle, joka oli vastikiddn laillistetun
Solidaarisuus-ammattiliiton vaalijirjestd. Senaa-
tin vaalissa sai dénestid tdysin vapaasti, ja siind
Solidaarisuuden ehdokkaat voittivat yhtd lukuun-
ottamatta kaikki paikat. (Keesing's 1990, 37733)

Sejmin vaalissa vaalijirjestelmi oli seuraavan-
lainen:

(1) 35 paikkaa oli etukiiteen varattu valtakun-
nalliselle ehdokaslistalle, jossa ehdokkaitakin oli
vain 35. Ainestijilld oli mahdollisuus #inestid
haluamiaan ehdokkaita vastaan viivaamalla heidén
nimensi yli listasta. Tullakseen valituksi ehdokas
tarvitsi vihintdin 50 % dinisti.

(2) 425 paikkaa allokoitiin 108:n vaalipiirin
kesken. Vaalipiirien koko vaihteli kahdesta viiteen
paikkaan, mutta vaali oli kuitenkin efektiivisesti
yhden paikan vaalipiireissd kiytivd enemmistd-
vaali, silld jokaista paikkaa kohti oli erikseen oma
ehdokaslistansa, ja jokaisen listan suhteen dines-
tdjd joko ddnesti yhtd ehdokasta tai hylkisi kaik-
ki ehdokkaat. Mikili yksikédn ehdokas ei saanut
vli puolta ddnistd, jirjestettiin kahden viikon ku-
luttua toinen #idnestys kahden eniten #iinid saaneen
vililld. (Opolska ja Owen 1989, 1)

100-paikkaiseen senaattiin valittiin kustakin
vaalipiiristd kaksi senaattoria, paitsi Varsovasta ja
Katowicesti kolme. Kaksipaikkaisissa vaalipiireis-
sd dinestijd ddnesti kahta tai yhtd ehdokasta tai
hylkisi kaikki ehdokkaat. Kolmen paikan vaali-
piireissd myds kolmen ehdokkaan kombinaatio oli

mahdollinen. Tullakseen senaattoriksi vaalin en-
simmdiselld kierroksella ehdokkaan nimen tuli olla
yliviivaamattomana viihintédin puolessa hyviksy-
tyistd d#nisti. Kuten Neuvostoliitonkin vaaleissa,
preferenssi ehdokkaan puolesta ilmaistiin vetimiil-
1 viiva ei-preferoitujen ehdokkaiden nimien yli.
Mahdolliselle toiselle kierrokselle otettavien eh-
dokkaiden lukuméiristd mainittiin vaalilaissa, ettd
se olisi korkeintaan kaksi kertaa niin suuri kuin
ensimmiisen kierroksen jilkeen tiyttdmattd jad-
neiden paikkojen lukumiird. (Opolska ja Owen
1989, 2627)

Ehdokkaita Sejmin vaalissa oli 1760 ja senaa-
tin vaalissa 558. Monet Solidaarisuuteen kuulu-
mattomat ehdokkaat eivit sitoutuneet avoimesti
minkiin poliittisen ryhmittymén riveihin. Lihes
kaikki Solidaarisuuden ehdokkaat tulivat valituiksi
jo ensimmiiselld kierroksella selvilld &dnten
enemmistolld. Toisella kierroksella ddnestettiin
295:stid Sejmin paikasta ja 8:sta senaatin paikas-
ta. Valtakunnallisella ehdokaslistalla oli ilman vas-
tachdokkaita 35 ehdokasta vanhoista puolueista.
Heisti 33 ei yltidnyt 50 %:n kannatukseen, jolloin
jouduttiin muuttamaan vaalisddnnoksid ja laati-
maan uusi ehdokaslista siten, ettd jokaisesta 33:sta
paikasta kilpaili kaksi ehdokasta. (Keesing's 1989,
36723)

Kaksi vuotta myshemmin pidettyjen Puolan en-
simmiisten tiysin vapaiden parlamenttivaalien tu-
loksena oli puolueiden lukumiirdn moninkertais-
tuminen. Sejmiin tuli edustajia periiti 29:sti ryh-
mittymistd. Yleisesti oletettiin, ettd tdimi olisi joh-
tunut ddrimmiisen suhteellisesta vaalijirjestelmiis-
td. Vaalin tulos ei kuitenkaan ollut erityisen suh-
teellinen, silli »kokonaispoikkeama tidydellisesti
suhteellisuudesta» (D) oli niinkin suuri kuin
11,5 %. D voi saada arvoja vililtd 0—100 %. Esi-
merkiksi Suomessa D oli vuoden 1991 eduskun-
tavaaleissa vain 5,7 %. Tosin D saattaa helpom-
min saada korkeita arvoja silloin kun puolueita on
paljon kuin silloin kun puolueita on vidhdn. D:n
laskukaava on

D=(1/2)% s, — v/

missi Y. = kaikkien puolueiden erotusten summaa-
minen, s, = puolueen i prosenttiosuus paikoista ja
v, = puolueen / prosenttiosuus dinisti (Taagepera
ja Shugart 1989, 106—107). Parlamentin voima-
kasta fragmentoitumista ei aiheuttanut vaalijirjes-
telmi vaan dinestdjit, mikid on havaittavissa myds
siitd, ettd samanaikaisesti kiiydyissi senaatin vaa-
leissa piisi lidpi vield enemmiin puolueita kuin ala-
huoneen vaaleissa, nimittdin 31. Tami on ylldt-
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Taulukko 1. Puola. Sejm ja senaatti. Kesikuu 1989. Paikkojen jakautuminen.

Sejm Senaatti Kansalliskokous

Hallituskoalitio 299 0 299

PZPR (Yhtynyt tyovienpuolue) 173

ZSL (Yhtynyt talonpoikaispuolue) 76

SD (Demokraattinen puolue) 27

PAX (virallinen uskonnollinen jirjestd) 10

Kristillissosiaalinen unioni 8

Maallikkokatolisten unioni 5
Solidaarisuus (oppositio) 161 99 260
Riippumaton 0 1 1
Yhteensd 460 100 560

Adnioikeuttaan kiiyttineitd ensimmaiselld kierroksella 62,1% dinioikeutetuista, toisella kierroksella 25%.
Lihteet: Raina 1990, 114—115; Lewis 1990, 93; Gambarelli ja Holubiec 1990, 30.

tdvid, koska senaatin vaalit kiytiin pluraliteetti-
periaatteella kahden ja kolmen paikan vaalipiireil-
14, ja paikkoja senaatissa oli jaettavana vain alle
neljdsosa Sejmin paikkamidristd. Kun pluraliteet-
tivaalit kdyddin monipaikkaisilla vaalipiireilld,
paikkoja voittavien puolueiden lukumdiirin voi
odottaa olevan sitd pienempi, mitd suurempia vaa-
lipiirejd kdytetdin. Tami pitee sellaisessa asetel-
massa, jossa ddnestijit diinestdviit yhtd useaa eh-
dokasta kuin on vaalipiirin paikkaluku. Tilanne on
siis pdinvastainen kuin suhteellisissa vaalitavois-
sa. Niissd vaalipiirikoon kasvattaminen parantaa
suhteellisuutta. Lihinni vain valtakunnallisella di-
nikynnykselld parlamenttipuolueiden lukumidrdd
olisi voitu rajoittaa. Ainikynnykselld on kuiten-
kin demokratian kannalta se huono puoli, etti kyn-
nyksen korkeuden asettaminen ei voi perustua
mihinkddn yleiseen periaatteeseen.

Tietoni Puolan lokakuun 1991 vaalijirjestel-
mistd perustuvat vaalilain englanninkieliseen
kiddnnokseen (Act of June 28, 1991. . .; Act of May
10, 1991. . .). Sejmin 460:sti paikasta 391 tiytet-
tiin Suomen vaalitapaa muistuttavalla menetelmiil-
14, eli ddnet annettiin henkil6dining, mutta paikat
jaettiin ehdokaslistoille suhteellisesti. Algoritmi-
na ei kuitenkaan ollut d’Hondt vaan »suurimman
jakojdinnoksen menetelmi», jota Suomessa kiy-
tetidéin vain jaettaessa eduskuntamandaatit vaalipii-
reille. Vaalipiireji muodostettiin 37, ja niiden
koko vaihteli 7:n ja 17:n paikan vililld keskiar-
von ollessa 10,6.

Ehdokaslistan oli asettanut 70 poliittista puo-
luetta, ja ehdokkaita oli yhteensd periti 6980.
Piistikseen vaalipiirissii ehdolle jokaisen puo-
lueen tuli ennen vaaleja keritd ehdokaslistalleen

omasta vaalipiiristdin vithintddn 5000 nimikirjoi-
tusta. Mikdli tdmd oli onnistunut vihintéin viides-
sd vaalipiirissd tai mikili lista oli keriinnyt jossa-
kin vaalipiirissd vihintdin 50 000 nimikirjoitus-
ta, puolue sai asettaa listan kaikkiin muihinkin
vaalipiireihin. Kansallisten vihemmistdjen puolu-
eille vaatimukset olivat pienemmiit: 5000 nimikir-
joitusta kahdessa vaalipiirissi tai 20 000 nimikir-
joitusta yhdessd vaalipiirissi.

Seuraavana ongelmana oli ehdokasasettelu 69-
paikkaista valtakunnallista »vaalipiirid» varten.
Nidmikin ehdokkaat tuli asettaa siitd joukosta, joka
oli jo varsinaisissa vaalipiireissd rekisterdity eh-
dokkaiksi. Valtakunnallisen listan sai tehdi sellai-
nen puolue, joka oli rekisterdinyt vaalipiirilistan
vihintddn 5:ssi vaalipiirissd. Kansallisten vihem-
mistdjen puolueille siihen riitti ehdokkuus yhdes-
sikin vaalipiirissd. Vield sellainenkin sdintd oli,
ettdi valtakunnallisten paikkojen jakoon sai osal-
listua vain sellainen puolue, joka oli voittanut pai-
kan vihintiin viidessid vaalipiirissi tai saanut vii-
hintéifin 5 % valtakunnallisista dfinisti.

Laskentamenetelmi valtakunnallisten paikko-
jen jaossa oli Skandinavian maista tuttu modifi-
oitu Sainte-Lagué (jakajat 1.4, 3,5, 7, ...). Puo-
lueet olivat ennalta laatineet kiinteit ehdokaslis-
tat. Edustajapaikkoja jaettaessa poistettiin valta-
kunnallisilta listoilta ne ehdokkaat, jotka olivat jo
vaalipiireissi tulleet valituiksi, joten valtakunnal-
lisilla listoilla annettiin mahdollisuus sellaisille eh-
dokkaille, jotka eiviit diinestijien keskuudessa ol-
leet saavuttaneet riittdvad kannatusta.

Tillainen tasauspaikkajirjestelmi on erilainen
kuin esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan kiyttdmi
kompensaatioperiaate. Puolan menetelmissd val-
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Taulukko 2, Puola. Sejm. 27. lokakuuta 1991.

9 danistd 460 paikkaa % paikoista
Demokraattinen liitto (UD) 12.3 62 13.5
Demokraattisen vasemmiston liitto (SLD) (entiset kommunistit) 12.0 60 13.0
Katolinen toiminta (WAK) 8.7 49 10.7
Talonpoikaispuolue (PSL) (entiset kommunistien liittolaiset) 8.7 48 10.4
Itseniisen Puolan liitto (KPN) 1.5 46 10,0
Keskustasopimus (OPC) 8.7 44 9.6
Liberaalidemokraatit (KLD) 1.5 37 8.0
Solidaarisuus-talonpoikaispuolue (PL) 585 28 6.1
Solidaarisuus-ammattiyhdistysliike 5.1 27 5.9
Oluen ystivit (PPPP) 3.3 16 35
Saksalaisten puolue (MN) 1.2 7 1.5
Solidaarisuus-tyévienpuolue (SP) 2.1 - 0.9
Kristillisdemokraattinen puolue (PCD) 1.1 4 0.9
Puolue X 0.5 3 0.7
Muut 15.8 25 5.4

Adnioikeuttaan kiyttineitd 43.2 % ddnioikeutetuista, Hyviiksytyn déinen antaneita 40.8 % déinioikeutetuista.
Lihteet: Professori Jacek Mercik, henkilokohtainen tiedonanto 8. 11. 1991: Keesing's 1991, 38536.

takunnallisten paikkojen jaossa ei huomioida puo-
lueiden vaalipiireistd saamia paikkaméirid, vaan
sen vaikutus on suunnilleen sama, kuin jos vaali-
piirien joukkoon lisiittdisiin yksi 69-paikkainen
vaalipiiri. (Erityyppiset tasauspaikkajirjestelmiit:
ks. Taagepera ja Shugart 1989, 126—141)

Puolan senaatin vaalijirjestelmi oli lokakuus-
sa 1991 samanlainen kuin vuonna 1989, paitsi ettd
nyt kaikki paikat oli jaettava heti yhden vaalikier-
roksen perusteella.

Taulukko 3. Puolan Senaatti. 27. lokakuuta 1991.

100 paikkaa

Demokraattinen liitto (UD)
Solidaarisuus-ammattiyhdistysliike
Katolinen toiminta (WAK)
Keskustasopimus (OPC)
Taloenpoikaispuolue (PSL)
Liberaalidemokraatit (KLLD)
Solidaarisuus-talonpoikaispuolue (PL)
Demokraattisen vasemmiston liitto (SLD)
[tseniiisen Puolan liitto (KPN)
Kristillisdemokraattinen puolue (PCD)
Kansallinen Vaalikomitea

Saksalaisten puolue (MN)
Kristillisdemokraatit (CD)

18 paikallispuoluetta, kullakin 1 paikka
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Adinioikeuttaan kilyttineitd 43.2 % #inioikeutetuista.
Hyviiksytyn diinen antaneita 41.7 % #iinioikeutetuista.
Liihteet: Professori Jacek Mercik, henkilékohtainen tiedonanto
8. 11. 1991; Keesing's 1991, 38536.

Itd-Saksa

Ensimmiiset vapaat ja salaiset vaalit itsenidisessi
Itid-Saksassa kiytiin 18. maaliskuuta 1990. Ne oli-
vat myos koko Itd-Euroopan demokratisoitumis-
prosessin ensimmiiset vapaat vaalit. Adinestiijin
tehtiivi ei ollut endi luonteeltaan negatiivinen. Sen
sijaan eltd ddnestiji olisi pyyhkinyt yli niiden eh-
dokkaiden nimet, joita hin ei kannattanut, hin
vain yksinkertaisesti laittoi merkin sen puolueen
kohdalle, jota halusi ddnestid. Enhdokkaiden nimii
ei ollut painettu ddnestyslippuun.

Maa oli jaettu hallinnollisten alueiden rajojen
mukaan 15:een vaalipiiriin. Paikat jaettiin ilmei-
sesti kuitenkin puolueille niiden valtakunnallisten
puolueiden sisdisessdi paikkojen jaossa. Mitéin
ddanikynnysti ei ollut, joten jirjestelmilld taattiin
hyvin pienillekin puolueille edustus parlamenttiin,
kun vielii paikkojen kokonaismiirikin oli suuri
(400). Laskentakaava oli sama kuin Liinsi-Sak-
sassakin vuodesta 1987 lihtien, eli niin kutsuttu
Hare-Niemeyer, joka puolestaan on muuten sama
kuin perinteinen korkeimman jakojidiinniksen ja
Hare-kiintién menetelmii, paitsi etti se on vain eri
tavalla formuloitu. (Keesing's 1990, 37301; Hyde-
Price 1990, 3)

Kokonaispoikkeama suhteellisuudesta oli vain
0,6 %. Verrattuna 48 maan tilastoon 1980-luvun
puoliviilin vaaleista vain Gronlanti (0,2 %) on ollut
ldhempiind tiydellistid suhteellisuutta (Taagepera
ja Shugart 1989, 106—107).
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Taulukko 4. Ita-Saksa. Volkskammer. 18. maaliskuuta 1990,

o ddnistd % paikoisia

Kristillisdemokraattinen

unioni (CDU) 40.82 40.75
Sosiaalidemokraatit

(SPD-DDR) 21.88 22.00
Demokraattiset

sosialistit (PDS) 16.40 16.50
Saksan sosiaalinen

unioni (DSU) 6.31 6.25
Vapaat demokraatit (BFD) 5.28 5.25
Liitto "90 (Uusi foorumi ym.) 2.01 3.00
Talonpoikaispuolue (DBD) 2.18 2.25
Vihreiit/Naisunioni 1.97 2.00
Demokraattinen

herdiiminen (DA) 0.99 1.00
Kansallinen demokraattinen

puolue (NPDP) 0.38 0.50
Demokraattinen naisliitto (DFD) 0.33 0.25
Yhtynyt vasemmistoliitto (AVL) 0.18 0.25
Muut 0.46 0.00

Adinioikeuttaan kiiyltineiti 93,2 % #inioikeutetuista.
Lihteet: Hyde-Price 1990, 4; Keesing's 1990, 37301.

Unkari

Jonkinasteista valinnanvapautta oli Unkarin vaa-
leissa jo vuonna 1985, kun jokaisessa vaalipiiris-
sd tuli olla vihintdén kaksi ehdokasta ja déinesti-
jilld oli oikeus asettaa omia ehdokkaitaan kilpai-
lemaan virallisen Isinmaallisen Kansanrintaman
(IKR) ehdokkaiden kanssa. Kaikkien ehdokkaiden
taytyi kuitenkin sitoutua tukemaan IKR:n poliit-
tista linjaa. Vaalitapauudistukseen sisiiltyi myds
IKR:n asettama valtakunnallinen 35:n ehdokkaan
lista ilman vastachdokkaita. (Racz 1989, 39)

Vuonna 1989 hyviiksytty vaalilaki vapaita vaa-
leja varten oli monimutkainen sekoitus suhteellista
vaalia ja enemmistdvaalia. Parlamentin 386:sta
paikasta 176 tiytettiin yhden paikan vaalipiireis-
td, joissa voittajalta vaadittiin joko yli 50 % ii-
nisti ensimmdiselld kierroksella tai suurin déni-
miird toisella kierroksella, jolle pidsiviit ensim-
miisen kierroksen kolme eniten diénid saanutta
ehdokasta sekii lisiksi kaikki ne ehdokkaat, jotka
saivat viihintidin 15 % #inistd. Mikili vaalipiirin
diinestysprosentti ensimmiisellid kierroksella oli
alle 50:n, em. sé#ntod ei sovellettu, vaan silloin
kaikki ehdokkaat pddsivit toiselle kierrokselle,
josta valittiin eniten #dnid saanut ehdokas silld
edellytykselld, etti dinestysprosentti oli vihintdin
25. (Batt 1990, 8; Szendrei 1990, 6; Keesing's
1990, 37325)

Aiinestijille annettiin #inestyspaikalla toinen-
kin vaalilippu. 152 paikkaa tiytettiin suhteellisuus-
periaatteella 20:s1d maakunnallisesta vaalipiirista.
Niiden koko vaihteli 4:stid 28:aan keskiarvolla 7,6,

Myds niissd alueellisissa vaalipiireissi dédnes-
tysprosenttivaatimus oli ensimmiiselld kierroksel-
la 50 ja toisella 25. Puolueet asettivat ehdokkaat
listoille haluamaansa jirjestykseen. Adinestijit
ddinestivit vain puoluetta, eivit ehdokasta. Puolue,
Jjoka sai alueellista dinistd koko maa huomioiden
alle 4 % suljettiin pois alueellisten paikkojen jaos-
ta. Muille puolueille paikat jaettiin Droopin kiin-
tion ja korkeimman jakojdinnoksen perusteella,
paitsi etti paikan saattoi saada vain jakojdinnok-
selld, jonka suuruus oli vihintédin kaksi kolmas-
osaa kiintiostd. (Batt 1990, 89; Szendrei 1990, 6;
Act No. XXXIV of 1989, 41—43)

Nimi ylijadmi-ddnet eli jakojdinnokset, joil-
la ei voitettu paikkaa, seki yhden paikan vaalipii-
reissd valitsematta jdidneille ehdokkaille annetut
ddnet siirrettiin kolmannelle, valtakunnalliselle
allokointitasolle puoluetunnusten mukaan. Puo-
lueet olivat ennalta laatineet ehdokaslistat valta-
kunnallisen tason alunperin 58:aa paikkaa varten,
Lopullisessa paikkajaossa valtakunnallisiin paik-
koihin lisdttiin ne paikat, jotka olivat kahden kol-
masosan sidnnostd johtuen jddneet alueellisella ta-
solla tdyttdmiitti, joten valtakunnallisten paikko-
jen miird nousi 90:een, ja alueellisten paikkojen
méédri laski 120:een. Jos puolue jdi alueellisissa
déinissi alle 4 %:n kynnyksen, se el piissyt myos-
kiidn mukaan valtakunnallisten paikkojen jakoon.
Laskentaperusteena valtakunnallisten paikkojen
saamiseen oli Hare-kiintio eli yksinkertainen kiin-
ti6. Témin kiintion suuruus saadaan, kun koko-
naisidnimiird jaetaan valittavien ehdokkaiden
midrdlld. Droopin kiintid, jota kiytettiin alueel-
lisella tasolla, suosii hieman suuria puolueita.
Droopin kiintion koko saadaan jakamalla koko-
naisddnimiird paikkamiiri-plus-yhdelld, (Batt
1990, 10—11: Act No. XXXI1V of 1989, 41—42)

Alueellisten ja valtakunnallisten paikkojen ja-
kosiinnoissi oli erds toinenkin tirked ero. Alueel-
lisella tasolla ensin annettiin kullekin puolueelle
paikkoja kokonaisluvun osoittama méiri laskutoi-
mituksesta, jossa puolueen ddnimiiri jaettiin kiin-
tiolld. Jos kaikki vaalipiirin paikat eivit tulleet tdl-
14 keinolla jaetuksi, jérjestettiin puolueet suuruus-
jirjestykseen niille mainitussa laskutoimitukses-
sa jidneen jakojiiinndksen suuruuden mukaan.
Jiljelld olleet paikat jaettiin suurimman jakojidin-
noksen omanneille puolueille, mutta vain sellai-
sille puolueille, joiden jakojddnnds oli vihintdin
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Taulukke 5. Unkari. 25. maaliskuuta 1990 (1. kierros) ja 8. huhtikuuta 1990 (2. kierros). Yhden paikan vaalipiirit

(a@niosuudet 1. kierrokselta)

176 paikkaa % paikoista % dinistid
Unkarin Demokraattinen Foorumi (MDF) 114 64.8 239
Vapaat demokraatit (SZDSZ) 35 199 21.7
Pienviljelijat (FKgP) 11 6.3 10.7
Puolueisiin sitoutumattomat 6 34 6.9
Kristillisdemokraatit (KDNP) 3 1.7 5.8
SZDSZ/Fidesz -yhteisehdokkaat 2 1.1 0.6
Unkarin Sosialistinen puolue (MSZP) 1 0.6 10.1
Nuoret demokraatit (Fidesz) 1 0.6 4.7
Maalaisliitto (ASZ) 1 0.6 238
ASZ/SZFV -yhteisehdokkaat 1 0.6 0.3
SZDSZ/Fidesz/KDNP/ -yhteisehdokkaat 1 0.6 0.1
Muut 0 0.0 12.4

Hyviksyttyjd dinid ensimmiiisellid kierroksella 63,8% dinioikeutetuista, toisella 45.9 %.

Lihteet: Parlamenti Vdlasztdsok 1990; Batt 1990.

kaksi kolmasosaa kiintidstd. Valtakunnallisten
paikkojen jaossa tdmi vaihe oli erilainen, silld jos
sielld oli paikkoja jakamatta sen jilkeen kun pai-
kat tiysien kiintididen perusteella oli jaettu, jako-
jddnnosiinten kokonaismiird jaettiin jéljelld ole-
vien vapaiden paikkojen miidrilli. Niin saatiin
uusi kiintid, ja nyt annettiin paikkoja niille puo-
lueille, joiden jakojdinnosdénimiiréd oli suurem-
pi kuin tdmi uusi kiintié. Uusi kiintiitd oli mii-
ri laskea tarpeen mukaan, jos paikkoja jdi edel-
leen tidyttdmittd. (Hylland 1990, 24; Act No.
XXXIV of 1989, 41—43)

Tillaisesta menetelmisti, jolla jaettiin Unkarin
vaaleissa valtakunnallisen tason jakoddnnospaik-
koja, ei ole mainintoja vaalitutkimuskirjallisuudes-
sa. Se ei myoskiin vaikuta erityisen jirkevilti
menetelmiltd. Otetaan esimerkiksi kuvitteellinen
vaalitulos Taageperan ja Shugartin kirjasta (1989,
23): Jaettavana on viisi paikkaa, ja diinten prosen-
tuaalinen jakautuma viidelle puolueelle on 48,5 —
29 — 14 — 7,5 — 1. Kiinti6 on silloin 100 + 5 =
20 %. Suurin puolue saa kaksi paikkaa, silld 2 x
20 = 40%, jolloin jakojiinnds on 48,5 — 40 = 8,5
%. Toiseksi suurin puolue saa yhden paikan, ja sen
jakojidnnds on 29 — 9 = 9 %, Muilla puolueilla
on tissi vaiheessa pelkiit jakojdinnokset: 14 %,
7.5 % ja | %. Kaksi paikkaa on vieli jakamatta.
Unkarin vaalilain mukaan seuraavaksi »ylijidami-
ddnten lukuméird jactaan vapaina olevien paikko-
jen miirilld. Tuloksena on uusi kiintid, jonka ylit-
tiville puolueelle annetaan paikka.» (Act No.
XXX1V of 1989, ANNEX No. 4, Par.Ill/6). Tiissd
esimerkissi ylijaimi-ddnten summa on 8,5 + 9 +
14 +7.5 + 1 =40 %, mikid jaettuna kahdella on

sama 20 %, kuin alkuperdinenkin kiintio. Ilmei-
sesti tillainen menetelmi ei toimi.

Enemmistovaalipaikkojen osalta Unkarin vaa-
litulos oli hyvin episuhteellinen. Kokonaispoik-
keama suhteellisuudesta oli 42,1 %, miki on suu-
rempi kuin yhdessikiiin Taageperan ja Shugartin
48:n vertailumaan vaalissa (1989, 106—107).

Lihemmis suhteellisuutta piistiin tietenkin
alueellisten paikkojen jaossa, jossa sovellettiin
omalaatuista suhteellista vaalitapaa. Siinikin tuli
kuitenkin suhteellisuuspoikkeamaksi melko suu-
i 18,1 %. Seuraavanlaiset seikat saattoivat vaikut-
taa asiaan: (1) 4 %:n dinikynnys valtakunnallis-
ten didnten pohjalta, (2) kahden kolmasosan sdin-
to jakojddnnosten luokittelussa, (3) Droopin kiin-
tio, (4) pienimmistd vaalipiireistd valittiin vain 4
edustajaa, (5) psykologinen kynnys dénestii pie-
nid puolueita on ensimméisissi vaaleissa matala,
koska dénestijillid ei ole vield ollut tilaisuutta niih-
di, ettid #iini pienelle puolueelle voi helpommin
menni hukkaan.

Valtakunnallisten paikkojen jaon my®oti episuh-
teellisuudet jonkin verran tasoittuivat, mutta lopul-
lisetkin tulokset osoittavat varsin suurta etua suu-
rimmalle puolueelle Demokraattiselle Foorumil-
le sen saadessa 42,5 % kaikista paikoista 24,3 %:n
dfiniosuudella. (Nidihin diniin on laskettu ensim-
miiiselld kierroksella yhden paikan vaalipiireissi
annetut didnet plus alueellisten vaalipiirien diinet.)
Kokonaispoikkeama suhteellisuudesta laskettuna
kokonaistuloksista oli 21,2 % eli melko suuri ot-
taen huomioon, etti jirjestelmilld pyrittiin kuiten-
kin jonkinasteiseen suhteellisuuteen. Toisaalta
suurimman puolueen selviistd erottumisesta oli ai-
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Taulukko 6. Unkari. 25. maaliskuuta 1990 (1. kierros) ja 8. huhtikuuta 1990 (2. kierros). Alueelliset ja valtakunnalliset

paikat seka kokonaistulokset

Alueelliset Valtakunnalliset Yhteensi
vaalipiirit paikat
% paikoista % ddnistid 90 paikkaa 386 paikkaa % paikoista % dHnistd

MDF 33.3 24.7 10 164 425 243
SZDSZ 283 214 23 92 238 21.6
FKgP 13.3 11.7 17 4 11.4 11.2
MSZP 1.7 10.9 18 33 8.6 10.5
Fidesz 6.7 8.9 12 21 54 6.8
KDNP 6.7 6.5 10 21 5.4 6.1
Sitoutumattomat 0 0 0 6 1.6 35
SZDSZ/Fidesz 0 0 0 2 0.5 0.3
ASZ 0 31 0 1 0.3 3.0
SZFV/ASZ 0 0 0 1 0.3 0.1
SZDSZ/Fidesz/KDNP 0 0 0 1 0.3 0.1
Muut 0 12.8 0 0 0 12.5

Hyviksyityji ddnid alueellisessa vaalissa 63,2 % diinioikeutetuista.

Liihteet: Parlamenti Vdlasztdsok 1990; Bau 1990, 10—11.

nakin se etu, ettd enemmistékoalitiohallituksen
muodostaminen kivi suhteellisen nopeasti.

Romania

Romanian parlamentin kaksi kamaria, Kansallis-
kokous ja Senaatti, valittiin 20. toukokuuta 1990.
Kansalliskokoukseen valittiin 387 ja Senaattiin
119 edustajaa. Kansalliskokouksen paikkamiiri
nousi myShemmin 396:een, kun jaettiin yhdeksin
lisiipaikkaa sellaisille kansallisten vihemmistjen
Jjarjestdille, jotka eiviit olleet saaneet edustajiaan
lipi normaalin vaaliprosessin kautta. (Shafir 1990,
29; Keesing’s 1990, 37741)

Kummankin kamarin vaalijirjestelmiind oli suh-
teellinen vaali 41:n monipaikkaisen vaalipiirin
puitteissa. Vaalipiirien rajat noudattelivat maakun-
tien rajoja. Lisiksi Bukarestin alue muodosti oman
vaalipiirinsi. Kansalliskokouksen vaalissa vaali-
piirien koko vaihteli maakuntavaalipiireissi 4:stéd
15:een, ja Bukarestissa se oli 39. Keskimiiriinen
vaalipiirin koko oli 9.4 paikkaa. Senaatin vaali-
piirit olivat maakunnissa 24-paikkaisia, ja Buka-
restin vaalipiiri oli 14-paikkainen. Keskiarvoksi
tuli 2,9. (Hylland 1990, 25)

Kussakin vaalipiirissd ddnestysprosentin tuli
olla vihintédiin 50, joita tulos voitiin hyviksyi. Jos
olisi jéiity 50:n alapuolelle, uudet vaalit kyseisessi
vaalipiirissi olisi pidetty kahden viikon kuluttua
samoilla ehdokkailla. Toista kierrosta ei kuiten-

kaan tarvittu yhdessiikéin vaalipiirissi, silld val-
takunnallinen #dnestysaktiivisuus oli yli 86 %.
(Shafir 1990, 30; Keesing's 1990, 37441)

Alahuoneen paikkojen jaon ensimmiiisessi vai-
heessa paikkoja jaettiin puolueille ja muille ehdo-
kaslistoille yksinkertaisen Hare-kiintion mukaan,
joka on yhti kuin hyviksyttyjen dinten kokonais-
miéiri jaettuna vaalipiiristi valittavien edustajien
maéirilld. Kukin puolue tai lista sai tidssi vaiheessa
niin monta paikkaa kuin oli kokonaisluvun osoit-
tama miiirid osamiiristd, jossa jaettavana on puo-
lueen vaalipiirissd saama dfnimédird ja jakajana
vaalipiirin Hare-kiinti6. Listojen sisdlld ehdokkaat
olivat kiintefissi jirjestyksessi, johon dinestiji ei
voinut vaikuttaa. (Juridical Regulations . . . 1990,
16)

Vaalipiireissi tapahtunutta tiysien kiintididen
allokointia seurasi toisessa vaiheessa valtakunnal-
lisen tason d’Hondt-allokointi, jossa kiytettiin
ensimmdisen vaiheen jakojidiinnosidinid. Jos pie-
nille puolueille ei ole asetetiu déinikynnystd, til-
lainen jakojifinnosiiinten valtakunnallinen jakami-
nen suosii pieniid puolueita, koska ilman vaalipii-
ripaikkoja jdidneiden pienten puolueiden osuus ja-
kojddnnosiinisti on suhteettoman suuri. (Hylland
1990, 28; Taagepera ja Shugart 1989, 132)

Kolmannessa vaiheessa midriteltiin, mille vaa-
lipiireille annetaan paikat, jotka toisessa vaihees-
sa jaettiin puolueille. Tdmin vaiheen sdinnot ovat
hyvin vaikeaselkoiset, ja Hylland (1990, 29) epiii-
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Taulukko 7. Romania. Kansalliskokous (parlamentin alahuone). 20. toukokuuta 1990.

% danistd 387 paikkaa % paikoista
Kansallisen Pelastuksen Rintama 66.3 263 68.0
Unkarilainen Romanian Demokraattinen liitto (UDMR) 7.2 29 7.5
Kansallinen Liberaalinen Puolue (PNL) 6.4 29 7.5
Romanian Ekologinen Liike (MER) 2.6 12 3.1
Kristillisdemokraatit ja Kansalliset Talonpojat 2.6 12 3.1
Romanian yhtendisyysliitto (AUR) 22 9 2.3
Maanviljelijéiden Demokraattinen Puolue 1.6 9 2.3
Romanian Ekologinen Puolue 1.4 8 2.1
Romanian Sosialistinen Demokraattinen Puolue 1:1 5 1.3
Viisi pienempid puoluetta 1.8 7 1.8
Muut 6.9 4 1.0

Hyviksyttyji dinid 79,7 % dinioikeutetuista,

Lahde: Keesing's 1990, 37442; Gallagher 1991, 90; Deletant 1990, 25.

Taulukko 8. Romania. Senaatti (parlamentin ylihuone). 20. toukokuuta 1990.

96 dinisti 119 paikkaa % paikoista

Kansallisen Pelastuksen Rintama 67.0 92 77.3
Unkarilainen Romanian Demokraattinen liitto (UDMR) 72 12 10.1
Kansallinen Liberaalinen Puolue (PNL) 7.1 9 7.6
Kristillisdemokraatit ja Kansalliset Talonpojat 2.5 1 0.8
Romanian Ekologinen Liike (MER) 2.5 1 0.8
Romanian yhtendisyysliitto (AUR) 22 2 1.7
Maanviljelijdiden Demokraattinen Puolue 1.6 0 0

Romanian Ekologinen Puolue 1.4 1 0.8
Romanian Sosialistinen Demokraattinen Puolue 1.1 0 0

Sitoutumattomat 3.1 1 0.8
Muut 4.3 (4] 0

Hyviksyttyjd dinid 81,1 % ddnioikeutetuista.

Lihteet: Keesing's 1990, 37442; Gallagher 1991, 90; Deletant 1990, 25.

lee, ettd niiden perusteella ei titd tehtdvid pysty
asianmukaisesti suorittamaan. Itsekidin en osaa
tdmiin kolmannen vaiheen ohjeita tulkita.
Kansalliskokouksen vaalin tulokset antavat hie-
man tukea ennusteille pienten puolueiden hyviis-
td suhteellisuusmenestyksesti, mutta kokonais-
poikkeama suhteellisuudesta oli kuitenkin vain
noin 3 %. Niiin ollen Kansallisen Pelastuksen Rin-
taman maanvydrynomainen vaalivoitto ei ollut ai-
nakaan vaalijirjestelmiin ansiota.
Vaalijirjestelmd oli suunnilleen samanlainen
myos 119-paikkaisen Senaatin valinnassa, mutta
jakojddnnosdinid ei laskettu valtakunnallisesti,
vaan jakojddnndspaikat jaettiin puolueiden jako-
jddnnoksen suuruuden mukaisessa jirjestyksessi
vaalipiirien tasolla. Pienemmastd vaalipiirikoosta
ja valtakunnallisen tason kompensaation puuttu-
misesta johtui, ettd poikkeama suhteellisuudesta

oli suurempi (D = 13,8 %) kuin Kansallisko-
kouksen vaalissa. Senaatin vaalissa Kansallisen
pelastuksen Rintaman 67 %:n diniosuus muunnet-
tiin 77 %:n paikkaosuudeksi.

Tsekkoslovakia

Tsekkoslovakian ensimmiiset vapaat ja salaiset
parlamenttivaalit sitten vuoden 1946 jirjestettiin
8.—9. kesiikuuta 1990. Vaalit koskivat liittoval-
tion osalta 300-paikkaista liittoparlamenttia. Seki
Kansankamariin ettd Kansakuntien kamariin va-
littiin 150 edustajaa. Kansankamarin paikoista 101
varattiin Tsekkitasavallalle ja 49 Slovakian tasa-
vallalle. Kansakuntien kamarissa molemmilla ta-
savalloilla oli 75 paikkaa. Pdidstikseen mukaan
paikkojen jakoon puolueiden oli ylitettivid viiden
prosentin diinikynnys joko tsekkien alueella tai
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Taulukko 9. Tsekkoslovakia. Liittoparlamentti. 8.—9. kesikuuta 1990.

Kansankamari Kansakuntien kamari

Yo danisti 150 paikkaa % paikoista % afnistd 150 paikkaa % paikoista
Kansalaisfoorumi & Kansalaiset
Vikivaltaa Vastaan 46.6 87 58.0 45.9 83 55.3
Tsekkoslovakian Kommunistinen
Puolue 13.6 23 153 13.7 24 16.0
Kristillinen ja Demokraattinen
Liitto & Kristillis-
Demokraattinen Liike 12.0 20 13.3 11.3 20 13.3
Liike Itsehallinnollisen
Demokratian Puolesta &
Miirin ja Sleesian yhdistys 54 9 6.0 3.6 9 6.0
Slovakian Kansallispuolue 3.5 6 4.0 6.2 7 4.7
Rinnakkaiselo 2.8 5 33 2.7 T 4.7
Muut 16.1 0 0 16.6 0 0

Adinioikeuttaan kiyttineiti 96.7 % diinioikeutetuista.
Lihde: Keesing's 1990, 37542—37543.

Slovakiassa. Molempien kamarien vaalissa kiytet-
tiin samaa suhteellista vaalitapaa. (Keesing's 1990,
37542)

Vaalipiirien muodostamisessa perusteena eiviit
olleet viestomiirit vaan annetut ddnimidrit (Law
on Elections . . . 1990, 12). Tiami seikka on saat-
tanut auttaa korkeaan déinestysprosenttiin (96,7 %)
pédsemisessd, mutta kuten Taagepera ja Shugart
(1989, 18) huomauttavat, se on vastoin »henkild
ja diini» -periaatetta.

Ehdokaslistoja saivat asettaa vain poliittiset
puolueet. Puolueiden voittamat paikat jaettiin eh-
dokkaille siini jéirjestyksessd kuin ehdokkaiden
nimet oli listaan painettu. Kuitenkin jos vihintiin
10 % puolueelle ddnensi antaneista oli kiyttdnyt
mahdollisuutta henkilédéinen antamiseen, silloin
listan kdrkeen siirrettiin sellaiset ehdokkaat, joita
oli #inestinyt yli 50 % henkiloddnen antajista.
Kiyttiiikseen henkiltdini-optiota déinestidjin tuli
ympyroidd korkeintaan neljdn ehdokkaan nimi
puolueen ehdokaslistalta. Tissd sovellettiin siis
hyviksymisiidnestysperiaatetta, koska henkil6ii-
net eivit olleet preferentiaalisia vaan saman »pai-
noisia». (Law on elections . . . 1990, 9, 12)

Paikkojen jakaminen puolueille alkoi vaalipii-
ritasolla siten, ettd jaettiin puolueille tiysien kiin-
tididen osoittamat paikkamiirit kdyttien Droop-
kiintiotd. Droop-kiintio saadaan jakamalla vaali-
piirin hyviiksyttyjen #inten kokonaisméiri vaali-
piiristd valittavien edustajien lukumééri-plus-yh-
delld. Droop-kiintié on pienempi kuin Hare-kiin-

ti0, misti seuraa, ettd tdysien kiintididen perusteel-
la voidaan jakaa enemmin paikkoja. Néin ollen
timin ensimméiisen vaiheen avulla oli molemmis-
sa kamareissa saatu jaetuksi jo 137 paikkaa
150:std. (Law on Elections . . . 1990, 12; SloZeni
Federdiniho . . . 1990)

Kuten Unkarissa ja Romaniassa myds Tsekko-
slovakiassa jakojdinnospaikat ja -dinet siirrettiin
valtakunnallisen tason allokointiin (Tsekkoslova-
kian tapauksessa tarkemmin sanoen osatasavalto-
jen tasolle). Tillaisen jérjestelyn tarve on kyseen-
alainen. Jos tarkoituksena on ollut parantaa suh-
teellisuutta, se olisi voitu saavuttaa helpommin
esimerkiksi kdyttdmilld vaalipiiritasolla Hare-kiin-
tiétd Droopin kiintion asemesta. Hare-kiintié koh-
telee pienid ja suuria puolueita keskiméirin tasa-
puolisesti, kun taas Droopin kiintid antaa lieviin
edun suurille puolueille. Kédytossi ollut keskimid-
riinen vaalipiirikoko, 12,5 paikkaa, olisi ollut
riittdviin suuri antamaan kaikille puolueille oikeu-
denmukaisen edustuksen ilman valtakunnalli-
sen tason kompensaatioallokointiakin. (Law on
elections . . . 1990, 12, liite)

Tsekkoslovakian jakojdinndspaikkojen tdytti-
mistd koskevissa sdéinndissd on se hyvii puoli, ettd
ne vilttivit sen kaltaiset ongelmat, joita on Un-
karin ja Romanian vaalilaeissa, silld Tsekkoslo-
vakiassa puolueet laativat erilliset ehdokaslistat
koja ei tarvitse jakaa vaalipiirien kesken kuten
Romaniassa. Lisiksi kiintidallokoinnin sédéntihin
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on liitetty maininta siitd, ettd jakojddnnospaikat
jaetaan suurimman jakojddnnosdinimddrin peri-
aatteen mukaan, miki takaa, etti kaikki paikat saa-
daan jaettua, toisin kuin Unkarissa. (Law on elec-
tions . .. 1990, 13)

Tirkein syy suhteellisuudesta poikkeamiseen
oli 5 %:n ddnikynnys. Jos lasketaan suhteellisuus-
poikkeama vain niiden puolueiden osalta, jotka
ylittiviit ddnikynnyksen, kokonaispoikkeama Kan-
sankamarin vaalissa oli vain 2,5 %, kun taas kaikki
ddnet huomioiden se oli 16,4 %. Kansakuntien
kamarin vaalissa puolueiden diniosuudet olivat
suunnilleen samanlaiset kuin Kansankamarin vaa-
lissakin, ja suhteellisuuspoikkeama oli 18,1 %.

Bulgaria

Yksikamarisen Kansalliskokouksen ensimmiiset
demokraattiset vaalit kiytiin 10. ja 17. kesiikuuta
1990. Vaalilaki koostui kahdesta erillisesti jirjes-
telmisti, joilla kummallakin tiytettiin 200 paik-
kaa 400:sta. Ainestettiin kahdella vaalilipulla.

Toisella dinestettiin enemmistévaalissa, jossa maa
oli jaettu 200:aan yhden paikan vaalipiiriin, ja toi-
sella suhteellisessa vaalissa, jossa vaalipiireji oli
28, ja niiden keskimiiiriinen koko oli 7,1 paikkaa.
Voittaakseen paikan yhden paikan vaalipiiristd
ehdokkaan tuli saada vihintddn 50 % ensimmai-
sen kierroksen dénistd. Muussa tapauksessa jirjes-
tettiin toinen kierros kahden eniten dénid saaneen
ehdokkaan vililld. Toinen kierros tarvittiin mygs,
mikili ddnestysprosentti ensimmaiselld kierroksel-
la oli alle 50. (Keesing's 1990, 37543; Loi Elec-
torale . .. 1990, 1, 24)

Toinen puolisko lainsdddintdelimestd valittiin
suhteellisella vaalilla. Paikkoja annettiin suhteel-
lisen vaalin kautta vain sellaisille puolueille, jot-
ka saivat viihintiin 4% suhteellisen vaalin valta-
kunnallisista déinistd. Suhteellisessa vaalissa kiy-
tettdviiid laskentamenetelmii ei midritty vaalilais-
sa, vaan sen valinta jatettiin keskusvaalilautakun-
nan tehtiviksi. Valituksi tuli d"Hondt-menetelma.
(Keesing's 1990, 37544; Loi Electorale . . . 1990,
2425; Crampton 1990, 34)

Taulukko 10. Bulgaria. Kansalliskokous. 10. ja 17. kesdkuuta 1990.

Suhteellinen vaali

Enemmistévaali Yhteensd

G diinistd 200 paikkaa % paikoista 200 paikkaa

9% paikoista 400 paikkaa % paikoista

Bulgarian Sosialistinen Puolue 47.1 97
Demokraattisten Voimien Liitto 37.8 75
Bulgarian Maatalousviieston Liitto 8.0 16
Oikeuksien ja Vapauksien Liike 6.0 12
Isiinmaan Liitto - 0
Bulgarian Sosiaalidemokraattinen Puoclue 0.1 0
Tyovien Isanmaapuolue * 0
Sitoutumattomat b 0
Muut 0.9 0

48.5 114 57.0 211 52.8

375 69 345 144 36.0
8.0 0 0 16 4.0
6.0 11 55 23 5.8
0 2 1.0 2 0.5
0 1 0.5 1 0.3
0 1 0.5 1 0.3
0 2 1.0 2 0.5
0 0 0 0 0

Ensimmiiselld kierroksella diinestykseen osallistuneita enemmistdvaalissa 90,8 % diinioikeutetuista, suhteellisessa vaalissa 90.6

%, toisella kierroksella enemmistivaalissa 84,1 %.
*Ei osallistunut suhteelliseen vaaliin.
Lihde: Keesing's 1990, 37544,

Taulukke 11, Bulgaria. Kansalliskokous, 13. lokakuuta 1991.

Go Adinistd 240 paikkaa % paikoista
Demokraattisten Voimien Liitto 344 110 45.8
Bulgarian Sosialistinen Puolue 33.1 106 44.2
Oikeuksien ja Vapauksien Liike 7.6 24 10.0
Muut 24.9 0 0

Asinestykseen osallistuneita 83.9 % diinioikeutetuista. Hyviiksytlyjd dinii 81.6 % ddnioikeutetuista,
Lihde: Tri Nikolai Stanoulov, henkilékohtainen tiedonanto joulukuussa 1991,
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Neljidn prosentin dinikynnykselli ei ollut pal-
jon vaikutusta suhteellisuuteen, kun alle neljin
prosentin jidneet puolueet saivat yhteensd vain
noin yhden prosentin déinistd. Suhteellisen vaalin
osalta kokonaispoikkeama suhteellisuudesta oli
vain noin 1,4 %. Kun enemmistdvaalin tulokset
lasketaan mukaan, poikkeama nousee noin 6
%:iin, mikd sekin on hyvin kohtuullinen tulos.
(Adniosuuksia ei ole julkistettu enemmistévaalin
osalta. Oletan, ettd ne olivat suunnilleen saman-
laiset kuin suhteellisessa vaalissakin.)

Bulgarian toisiin vapaisiin parlamenttivaaleihin
13. lokakuuta 1991 vaalijirjestelmid oli muutet-
tu siten, ettd oli jdtetty yhden paikan vaalipiirit
kokonaan pois ja supistettu parlamentin kokoa
400:sta paikasta 240:een. (Lihteet niihin vaalei-
hin: Owen 1991; tri Nikolai Stanoulov, henkild-
kohtainen tiedonanto, joulukuu 1991.) Puolueet
asettivat erilaisen ehdokaslistan kaikkiin niihin
vaalipiireihin 31:stéd vaalipiiristi, joihin halusivat
osallistua, mutta paikat jaettiin puolueille niiden
valtakunnallisten ddniméirien mukaan (d’'Hondt-
menetelmilld). Vaalipiireji kiytettiin vain jaka-
maan alueellisesti (d’Hondt-menetelmiillid) puo-
lueiden jo voittamat paikat. Tillainen jirjestely on
ilmeisesti lainattu Saksan liittotasavallasta, mis-
sdi osavaltioilla on samanlainen vaalipiirirooli.
Kuten Tsekkoslovakiassakin, Bulgariassa alueel-
miiiirien perusteella.

Tilld kertaa 4 %:n dinikynnykselld oli paljon
suurempi vaikutus kuin vuonna 1990, silld vain
kolme puoluetta voitti paikkoja, ja 24,9 % dinis-
td meni puolueille, jotka eivit saaneet yhtiin paik-
kaa. Valtakunnallisen tason allokoinnin ansiosta
paikkoja saaneiden puolueiden paikkaosuudet vas-
tasivat ldhes tiydellisesti niiden dédniosuuksia, kun
muita puolueita ei oteta huomioon. Kokonaispoik-
keama suhteellisuudesta oli sama kuin »hukkaan
heitettyjen» ddnten osuus eli 24,9 %, miki on hy-
vin suuri luku. Vaaleihin osallistui kaikkiaan 38
puoluetta, joista seitsemin sai #inisaaliikseen
14 %.

Albania

Albanian ensimmiiset vapaat monipuoluevaalit
aloitettiin 31. maaliskuuta 1991, ja toinen kierros
kiiytiin 7. ja 14. huhtikuuta. Ainet muunnettiin
paikoiksi kiyttien kaksivaiheista enemmistdvaa-
litapaa 250:ssd yhden paikan vaalipiirissd. Hallit-
seva kommunistinen Albanian Tyovidenpuolue
(PLA) sai ensimmiiisen kierroksen diinistii yli 60

Taulukko 12. Albania. 31. 3.—14. 4, 1991.

250 paikkaa % paikoista

Albanian Tyévienpuolue (PLA) 169* 67.6
Demokraattinen puolue (DP) 75 30.0
Omonia (etniset kreikkalaiset) 5 2.0
Kansallinen Veteraanien Komitea 1 0.4
Tasavaltalaispuolue 0 0
Ekologinen puolue 0 0
Maatalouspuolue 0 0
Kansallisen yhtenidisyyden puolue 0 0
Naisten Liitto 0 0
Ammattiyhdistykset 0 0
Nuorisoliitto 0 0
Demokraattinen Rintama 0 0
17 sitoutumatonta ehdokasta 0 0

* Sisdltdd 19 edustajaa, jotka olivat myds seuraavien puoluei-
den ehdokkaina: Demokraattinen Rintama, Nuorisoliitto, Am-
mattivhdistykset ja Naisten Liitto.

Lihde: Keesing's 1991, 38106, 38160.

%. Muiden puolueiden éiniosuuksia ei ole julkais-
tu. PLA:n osuus parlamenttipaikoista oli 67,6 %,
jolloin silld oli mahdollisuus muuttaa perustusla-
kia ilman muiden puolueiden tukea. (Keesing's
1991, 38106, 38160)

Yhteenveto

Kaikissa Itd-Euroopan maissa on nyt pidetty par-
lamenttivaalit, joissa ainakin osa paikoista on ol-
lut vapaasti kilpailtavissa. Kommunistihallitukset
suosivat enemmistovaalijirjestelmid, kun taas uu-
det johtajat ovat soveltaneet erilaisia suhteellisia
vaalitapoja. Unkari ja Bulgaria kiyttivit ensim-
miisissd vaaleissaan suhteellisen vaalin ja enem-
mistovaalin yhdistelmdd. Itd-Saksassa, Tsekko-
slovakiassa ja Romaniassa sekd vuonna 1991
myds Bulgariassa ja Puolassa kaikki paikat jaet-
tiin suhteellisesti. Neuvostoliiton parlamenttivaalit
vuonna 1989 ja Albanian vaalit vuonna 1991 mer-
kitsiviit maltillisempaa siirtymii kohti monipuo-
luejirjestelmii. Siksi noiden maiden vaalijirjes-
telmiit eiviit muuttuneet niin radikaalisti kuin mui-
den maiden. Jugoslaviassa jirjestettiin vapaita
vaaleja vuonna 1990 silloisissa osatasavalloissa.

Niéyttdid siltd, ettd nykyiset vaalijdrjestelmit
Puolassa, Unkarissa, Romaniassa, Tsekkoslova-
kiassa ja Bulgariassa (ja Itd-Saksan vuoden 1990
vaalilaki) ovat taanneet kohtuullisen hyviin yhtey-
den puolueiden vaalikannatuksen ja niiden kan-
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sanedustuslaitospaikkaosuuksien vilille. Kuiten-
kin Unkarin, Tsekkoslovakian ja Bulgarian pitii-
si ehkd pyrkid kohti parempaa suhteellisuutta —
vaikkakin se saattaisi tehdid parlamentaarisen ase-
telman epidvakaammaksi. Toisaalta hallituksen us-
kottavuutta heikentiisi myds sellainen vaalijirjes-
telmi, joka sulkisi pois monia viiestoryhmii. Siksi
suosittelisin entisen Neuvostoliiton valtioille ja
Albanialle siirtymistd yhden paikan vaalipiirien
enemmistdvaalitavasta johonkin suhteellisen vaa-
litavan versioon.

Sellaiset sddnnot, jotka vaativat, ettd ddnestys
pitid uusia, jos ddnestysprosentti jid alle 50:n, pi-
tdisi poistaa, koska kaikki asiasta tehdyt empii-
riset havainnot osoittavat, etti toisella kierroksella
diinestysprosentti on aina ensimmiisen kierroksen
diinestysprosenttia alempi.

Toinen seikka, joka kaipaisi korjaamista, on Itd-
Euroopan vaalijirjestelmien liiallinen monimut-
kaisuus. Suhteellisen vaalitavan ei valttdmaétti tar-
vitsisi olla kovin komplisoitu. Esimerkiksi moni-
tasoisesta jakojididnnospaikkojen jakamisesta saa-
tava korjausvaikutus voi olla korkeintaan margi-
naalinen. Erityisesti Unkarin vaalijirjestelmiin
yksinkertaistaminen olisi suotavaa. Idea vaaliin ja-
kamisesta kahteen osaan ei toiminut niin kuin oli
odotettu, vaan suurin osa diinestiijistd suosi mo-
lemmilla dinestyslipuillaan vusia suuria puoluei-
ta, ja ehdokkaiden henkil6llisyys oli vain toissi-
jainen kiinnostuksen kohde (Fact Sheets on Hun-
gary 2 1990). Niiden sdéintdjen muuttaminen saat-
taisi olla kuitenkin vaikeaa, koska hallituskoali-
tion johtava puolue, Unkarin Demokraattinen Foo-
rumi, hyotyi niin selvisti nykyisestd jdrjestelmis-
Ld.

Jos halutaan antaa dinestijille enemmiin vaiku-
tusvaltaa edustajien henkil6llisyyden suhteen kuin
kiinteiden ehdokaslistojen suhteellisessa vaalissa
on mahdollista, sitd varten ei tarvitse tehdd osaa
paikoista enemmistovaalilla valittaviksi. Parempi
ratkaisu olisi esimerkiksi Suomen vaalijirjestel-
mi, jossa puolueiden vililld on suhteellinen vaali
ja puolueiden sisilld enemmistévaali. Puolan uusi
vaalilaki lokakuun 1991 vaaleja varten oli selvi
siirtyminen tihin suuntaan. Samoin Tsekkoslova-
kian vaalitavassa on joitakin samoja piirteitid kuin
Suomen jirjestelmissid, mutta se ei ole yhtd yk-
sinkertainen.

Tavanomainen ja pinnallinen kiisitys vaalijér-
jestelmiin valinnasta on, ettd valinta on tehtivi
vakaaseen kaksipuoluejirjestelmdin johtavan
enemmistovaalitavan ja poliittisia kriisejid aiheut-
tavan mutta oikeudenmukaisemman suhteellisen

vaalitavan vililli. Kokemukset uusien demokra-
tioiden ensimmiiisistd vaaleista eivit todista til-
laisen yhteyden olemassaoloa. Enemmistévaali voi
johtaa hyvin arvaamattomiin tuloksiin, kuten Al-
geriassa, missid vaalit jouduttiin keskeyttdmiin
ensimmiisen kierroksen jilkeen, kun oppositioon
jddmassi olleet puolueet alkoivat peliti voittaja-
puolueen pystyvin yksin tekemiidn maan poliitti-
seen jdrjestelmiin tidydellisen muutoksen. Iti-Eu-
roopan maiden suhteellisista vaaleista puolestaan
ei ole seurannut ennustetun kaltaisia hallituskrii-
seji.
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