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YHTEISKUNTASOPIMUKSESTA YHTEISOON

Kaarlo Tuori ja Jaana Matikainen (toim. 1990):
Yhteiskuntasopimuksesta yhteiséén. Hakapaino,
Helsinki.

Suomen Akatemian rahoittaman Oikeuden rajat -tutkimus-
hankkeen jirjestyksessdin kymmenes julkaisu, Kaarlo Tuo-
rin ja Jaana Matikaisen toimittama teos Yireiskuntasopiniuk-
sesta yhreiséon on johdonmukainen jatke projektin aiem-
piin raportteihin. Kuten esimerkiksi Matti Wibergin Laki ja
moraali (1988), Martin Scheininin Aseistakieltayrymisoikeus
(1988) sekii Johanna Niemi-Kiesildisen Pakolaisoikeus
(1989), Tuorin ja Matikaisen kirja on pintaa syvemmiille
yltavi katsaus aiheeseen, josta kilyty yhteiskunta- ja oikeus-
filosofinen keskustelu on meilld vield lapsenkengissiin,

vaikka teema on poliittisesti ajankohtainen. Teoksen saa-
tepuheessa Tuori ja Matikainen esittiiviitkin toiveen siitii,
mistd nikokulmasta he haluaisivat kirjan esseitd luettavan:
el niinkiién klassikoiden oppihistoriallisena esittelyni, vaan
uusien nikOkulmien avaajana tdmin pdiviin keskustelussa
valtiosta ja oikeudesta.

Teoksen Yhteiskuntasopimuksesta yvhteisodn aiheena on
uuden ajan alun yhteiskuntasopimusteoriat nykyisen tutki-
muksen valossa. Kirjan avaa Tuorin oma artikkeli, jossa hiin
pohtii yhteiskuntasopimusteorioiden yhteytti modernin oi-
keuden legitimiteettiperusteisiin. Kirjoituksessaan Tuori luo-
kittelee teoriat sen mukaan, miti niissd ymmirretiiin kiiy-
tinnélliselld jarjelld pubuttaessa sopimuksentekijbiden ra-
tionaalisuudesta. Suurimmat vastakohtaisuudet ovat instru-
mentaalisella jiirjen tulkinnalla ja moraalisella jarjen tulkin-
nalla.

Teoksessa esiteltiiviit yhieiskuntasopimusteoreetikot ovat
Hobbes, Pufendorf, Locke, Rousseau ja Kant. Ehki origi-
nelleimmasta teoreetikosta, Thomas Hobbesista, kirjoittaa
Eerik Lagerspetz. Pufendorfista on laatinut artikkelin Kari
Saastamoinen, joka tarkastelee kyseisen teoreetikon nilke-
mysti poliittisen vallan ja luonnontilan suhteesta. John
Locken sopimusteoriaa sekii liberaaleja oikeuksia pohtii Ju-
hani Pietarinen. Rousseau on aiheena Lars D. Eriksonin Kir-
joituksessa. Kantilaista yhteiskuntasopimusta ja Kantin ran-
gaistusteoriaa tarkastelee Ari-Matti Nuutila.

Nuutilan artikkelissa erotetaan rikosoikeudellisen jirjes-
telmiin oikeuttamisessa kolme eri tasoa: jirjestelmiitaso, ri-
koslain taso sekii ratkaisutaso. Nuutilan mukaan ensin mai-
nitulla tasolla Kant perustelee oikeuden ihmisen alkuperiii-
sen vapauden viilltdimindmiing ehtona; rikoslain tasolla oi-
keuden justifiol sen syntyprosessi, joka vastaa yleistahdon
mahdollista tahtomisen kohdetta; ratkaisutasolla oikeuden-
kiiyud wilee perustelluksi jarkeilylli, jonka mukaan rikok-
sen tekijin on »korvattava» tekonsa. Piinvastoin kuin oi-
keudenkiiyton deterrenssiteoriassa, jossa rangaistuksen eri-
tyisestiviit ja yleisestiviit vaikutukset perustelevat rangais-
tuksen, Kantin teoriassa rikoksentekijii »ansaitsee» kohta-
lon, johon hiin oikeuden pakottamana ajautuu. Nuutila kui-
tenkin problematisoi rangaistuksen ansaitsemisen kiisitteen
Kantin teoriassa: Kant ei lopulta niiyti olleen samaa mielti
klassisen koulun retributiivisen rangaistusteorian edustaji-
en kanssa. Nuutila argumentoi, ettii Kantin oikeusajattelun
moraalifilosofiset perusteet, erityisesti kategorisen impera-
tivin logiikka, osoittavat, et timiikin rangaistusteoria nojaa
ennen muuta yleistettiivyyden ideaan.

Kirjan paiiniiviit kaksi katsausta sopimusteorioiden kri-
titkkiin. Tuija Pulkkinen kirjoittaa Hegelin individualismi-
kritiikistd Qikeusfilosofiassa (1821). Kevit Nousiainen on
laatinut artikkelin nykyisin suositusta naisnikokulmasta esi-
tetysti sopimusteorioiden kritiikisti.

Nousiaisen kirjoituksessa »Miesten yhteiskuntasopimus:
Miten vapauden poluilla kompastutaan?» esitetéiéin naisnii-
kékulmasta esitettyi kritiikin lajia mukaillen, ettd sopimus-
teoreetikkojen tapa pyrkii sovittamaan yhteen universaalit
yksilGvapaudet ja oikeudenmukaisuudesta seuraavat velvoit-
teet peittivit nikyvisti sellaisia vallan kiiyton aspekieja,
jotka ovat erityisesti naisten kannalta tirkeitid. Artikkelissa
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keriitdin myos erilaisia mutta toisilleen sukua olevia vapau-
den kiisityksid. Negatiivinen vapaus, jossa ihmiset ovat va-
paita ja tasavertaisia siind merkityksessi, et kunkin yksi-
16n henkildkohtaiset valinnat ovat yhti arvokkaita (objek-
tiivisen mitan puuttuessa), on yksi liberalistisen yhteiskun-
ta-ajattelun peruskivistii. Kollektiivisesti saavutettava vapaus
on kisitteend mukana mm. marxismissa: vapaus on yksi-
16n mahdollisuus toteuttaa itsediin yhteisén jiseneni. Me-
nettelyn vapaus on vapauden kiisite, jossa vapauden ja oi-
keudenmukaisuuden ideaaleja sovelletaan prosessiin, jossa
yhteiskunnalliset ratkaisut syntyvit. Nousiainen toteaa, etti
vapauden kiisitteet »ovat universaaleja vain jossakin niiko-
kulmasta riippuvassa suhteessa». Naisen asema eri vapaus-
kiisityksissé vaihtelee, mutta se ei koskaan saavuta eri ni-
kemyksissid miehille varattua asemaa.

Kirjan kaikki artikkelit ovat erittdin mielenkiintoisia. Kir-
joitusten onnistuneisuutta kuvaa se, ettd sen lisiksi, ettd ne
ovat tieteellisid kontribuutioita, ne sopisivat myis opetus-
materiaaliksi yliopistoon: nikékulmien vudistaminen ja sa-
nonnan pedagoginen selveys kulkevat yleisesti ottaen ko-
vin harvoin kiisi kildessii.

Yhteiskuntasopimusajattelun ja kansainvilisen jirjestel-
miin suhdetia kiisittelevii kirjoitus kirjasta puuttuu. Aihe olisi
voinut olla hyvinkin teoksen kokonaisuuteen sopiva. Seki
kansainviilistd moraalia ettii kansainvilisti oikeutta on vii-
meaikaisessakin tutkimuksessa tarkastelitu sopimusteoreet-
tisesta niikkokulmasta. Esimerkiksi John Rawlsin Oikeuden-
mukaisuusteoriassa (1971) kehitettyli »sopimusieoriaa» on
usein pyritty teoreettisena mallina soveltamaan myés kan-
sainvilliseen yhieisoon. Lisiiksi on ilman muuta selvid, eud
wuusien nikdkulmien» avaaminen myds kansainviilisii vel-
voitteitamme pohtivassa kansalaiskeskustelussa ei olisi ol-
lut pahitteeksi. Yhteiskuntasopimusajattelun ja kansainvi-
lisen jirjestelmiin suhteeseen liittyvi ongelma — tai yksi
niistd — on erityisen kiintoisa: onko sopimuksen tekijoilld
moraalinen oikeus tehdi sellainen normi jirjestelmai itsel-
leen, etti sen olemassaolon seurauksena ulkopuoliset kiir-
siviit? Miten klassiset sopimusteoreetikot tarkkaan ottaen
ratkaisivat yhteistjen vilisiin suhteisiin liittyviit kysymyk-
sef, ja missii miiirin ratkaisut ndytEvat wimivilta? Ehkipd
tiimiin kysymyksen sivauttaminen kirjassa on perusteltua
siksi, ettdi aihe on tietenkin kovin laaja, Ja toki kansainvii-
lisiinkin kysymyksiin teoksen artikkeleissa, mm. Saatamoi-
sen kirjoituksessa, epiisuorasti viitataan,

Kaiken kaikkiaan teos Yhteiskuntasopimuksesta yhreisoin
muodostaa ehyen kokonaisuuden, jossa tulevat esiin aiheen
relevanssi, tarkasteltavat teoriat ja niiden krititkki. Tuorin
ja Matikaisen teos on hyvil kirja hyvistii artikkeleista, ja siksi
sithen kannattaa tutustua,

JUHA RAIKKA




