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ABSTRACT

The Distribution of A
Priori Voting Power in
the EC Council of
Ministers

One of the most important decision making bodies in the EC is the council of ministers. In that vot-
ing body member states have different voting weights roughly in proportion to the size of their pop-
ulations. The paper focuses on the voting power of the current and prospective member states utilizing
the Shapley-Shubik and Banzhaf indices of power. As the decision rules play a crucial role in the
computation of these indices, the a priori voting power distribution is considered under various de-
cision rules ranging from the simple majority to near unanimity. Not surprisingly, it turns out that
the simple majority rule is most favourable to large member states, while large rules favour small
states. Also unsurprisingly the voting power of Finland — should it become a member — would be
very small, Thus, the possibility to affect outcomes through voling power (which is what the power
indices purport to measure) cannot be the main argument for applying for membership, Whether
other less measurable ways of influence — e.g. those related to agenda formation — would provide
small states with some real possibility of making a difference remains an open question.

Johdanto taan tiydentimiin Widgrenin raportin pohjalta
syntyvii kuvaa Suomen mahdollisuuksista vaikut-
taa EY:n pditoksentekoon. Samoin kuin Widgre-
nin esityksessd tullaan tdssikin tarkastelemaan

vaikutusvaltaa yksinomaan #énestysvaltana, joten

Keskustelussa Euroopan yhteiséon liittymisen
mukanaan tuomista eduista ja haitoista on jise-
nyysanomusta puoltavana nikokohtana esitetty,

efti tiysjidsenyys takaa Suomelle mahdollisuuden
vaikuttaa sithen normistoon, johon joka tapauk-
sessa joudumme sopeutumaan. Keskeistd roolia
ao. normiston laadinnassa niyttelee — ainakin
vield tdlld haavaa — EY:n ministerineuvosto. Si-
ten olisi mitd hyodyllisintd tietdd, minki verran
Suomella olisi vaikutusvaltaa tissi elimessi sii-
ni tapauksessa, etti EY:n tiysjisenyyteen piityi-
simme.

Mika Widgren (1991) on hiljattain ilmestynees-
sd raportissaan ansiokkaasti tarkastellut vaikutus-
vallan jakautumisen problematiikkaa EY:n minis-
terineuvostossa. Seuraava tarkastelu pyrkii osal-
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esim. erilaiset asialistan kontrolliin littyvit vai-
kutusvallan muodot sivuutetaan.

Mité jirked on méidrienemmistoissi?

Tutkimusasetelmamme on seuraava: Suomi har-
kitsee liittymistd EY:hyn ja sen kautta péitoksen-
tekoelimeen (ministerineuvostoon), jossa sovelle-
taan painotettua dinestysti ja midrienemmistoji.
Painotetulla dfinestykselld tarkoitetaan menettely,
jossa elimen jdsenilli on kiytossdin vaihteleva
méidird ddnid. Adnten luku méairiytyy erilaisten ji-
senten »tidrkeyteen» liittyvien nikékohtien (esim.
viestOmiiri, kansantulo) perusteella. Miérienem-
mistolléd taas tarkoitetaan sitd dénten vihimmadis-
miirii, joka ehdotuksen taakse pitdd saada, jotta


https://www.c-info.fi/info/?token=oLCQlwzhSyr6WuVV.IDo4xgeLxuvyPM_jJqOuJw.l8xJAUuxlx5uTCokextx8EFvqJTSyb4hHCEzc9MCqt3hBeTHU5PeFeChcJ3DmhZjqZLbjStajsGn1R4cJwz4zbT2KCE0URWLwJoO_5prCGwAd6MWDbVBNYrI5sEtpWbvphAlgUEYjh5rOL4g3uL404OFkzVN3cG1dMCgfHnwEwo-KXm64ks5jo6Wx4fO6sTHrEp5tMoZOx81VH_eBLp1Ew

Apriorisen ddnestysvallan jakautuminen Eurgopan Yhteison ministerineuvostossa 119

se tulisi hyviiksytyksi piitoksentekoelimen pid-
tékseksi. Ongelmamme on selvittid, minki verran
Suomella tulisi erilaisten skenaarioiden vallites-
sa olemaan vaikutusvaltaa EY:n ministerineuvos-
ton piitoksiin.

Midrdenemmistot ovat kotimaisessa keskuste-
lussa olleet viime aikoina jonkin verran esilld, on-
han Suomi yksi harvoja maita, joissa méddrienem-
mistoilld ja -vihemmist6illd on varsin keskeinen
rooli parlamentaarisessa piiitoksenteossa. Midra-
enemmistovaatimukset ovat niin Suomessa kuin
EY:ssikin syntyneet erilaisista historiallisista syis-
ti. Yksinkertaisen enemmiston ylittivid enemmis-
t0jd voidaan kuitenkin aina pitdd ilmentymind pyr-
kimyksistd antaa status quolle muutosehdotuksia
paremmat mahdollisuudet Hdnestyksissd. Siten
harhaisia.

Yksinkertaisella enemmistéllikin on kuitenkin
rajoitteensa, kuten on ollut tiedossa ainakin 1780-
luvulta lihtien. Condorcet’'n (1785) kuuluisa —
joskin vihin luettu — essee sisiltid sangen mie-
lenkiintoisen analyysin niistd vaikeuksista, joihin
enemmistoperiaatteella joudutaan, kun valinta-
vaihtoehtojen méird on kahta suurempi. Tuohon
esseeseen sisidltyy myds jo ehdotus siitd, ettd myds
enemmiston suuruudella pitdisi olla merkitystd
kollektiivisessa piitiksenteossa.

Enemmistdperiaate toimii toki hyvin tilanteis-
sa, joissa on sellainen valinta, joka on enemmis-
ton mielestd parempi kuin mikd hyvinsd muu
vaihtoehto (ns. Condorcet-voittaja). Mutta tillaista
vaihtoehtoahan ei suinkaan aina 16ydy. Entd min-
kiilaiset vaihtoehdot voittavat silloin, kun Condor-
cet-voittajaa ei ole? Vastausta ei voida antaa, sil-
Ii lopputulos on mitd suurimmassa miiirin mieli-
valtainen enemmistoperiaatteesta huolimatta.
McKelveyn (1979) tulos osoittaa, ettei enemmis-
toperiaate sindnsi takaa kerrassaan mitidin loppu-
tuloksiin nihden. Jopa sellaiset vaihtoehdot, joi-
ta kohti on olemassa kaikkien ddnestijien parem-
pana pitimi vaihtoehto, voivat selvitid voittajiksi
(ks. esim. Nurmi 1987, 87).

Juuri tihdn yksinkertaisen enemmistdperiaat-
teen kaooftisuuteen méirdenemmistot voivat tuo-
da helpotusta. Adritapauksessa timi on helposti
todettavissa. Jos nimittiin médrdenemmistoksi
valitaan yksimielisyys, ts. menniikseen lipi vaa-
ditaan, ettd ehdotuksen on saatava kaikkien osan-
ottajien kannatus, niin selviistikiiin ei voida pii-
tyd lopputulokseen, jota kohti olisi olemassa kaik-
kien diinestijien mielestd parempi vaihtoehto, Yk-
simielisyys on kyllikin todella diritapaus, mutta

sindnsd oireellinen.

Kramerin (1977) tirked tulos osoittaa, ettd on
olemassa tietty, yleensid yksimielisyyttd selvisti
pienempi miidirdenemmistd, joka takaa sen, ettd
vaihtoehtojen pareittaisen tarkastelun perusteella
paddytidn aina tiettyyn suhteellisen pieneen va-
lintajoukkoon ja kaoottisuutta ei voi ilmetd (ks.
myos Slutsky 1979). Rajoituksena tilld tuloksel-
la on se, ettii vaadittava optimaalinen médidrienem-
mistd ei ole vakio, vaan vaihtelee tilanteen mu-
kaan. Teoreettisesti tulos kuitenkin antaa merkit-
tivin perustelun yksinkertaista suuremmille enem-
mistdille. Mifrienemmistisiinnsissd on siten
paljon jirkei ainakin teoreettisesti ottaen. Suomi
ten vuoksi ole suinkaan valtiosdintomuseo. Joka
tapauksessa Suomen mahdollinen liittyminen
EY:hyn merkitsee nimenomaan méiérdenemmisto-
sddnndsten hyviksymisti.

Miirienemmistokeskustelu on tuonut myds
uudelleen péiviinvaloon sen ilmeisen seikan, etti
paitdssddnnolld eli vaaditun enemmistdn koolla on
tirked merkitys vallan jakautumisessa, Tirkedssi
viiitdskirjassaan Markku Laakso (1975) antaa hy-
vin perinpohjaisen kuvan vallan jakautumisesta,
pidtossddnndisti ja vaalien suhteellisuusperiaat-
teista. MyOhemmissd tutkimuksessaan Laakso
(1976) perehtyy vallan jakautumisproblematiik-
kaan YK:n turvallisuusneuvostossa. Keskeistd
osaa ndissd samoin kuin Widgreninkin tyossi
niyttelevit valtaindeksit.

Valtaindeksit

Valtaindeksit pyrkivit mittaamaan sitd, minki ver-
ran apriorista, koosta tai resursseista johtuvaa val-
taa eri aktoreilla on dédnestyselimessd, jossa pii-
tékset tehdiin kiinteilld pédgdtossiddnndilld. Todel-
linen valta miirdytyy niiden rakenteellisten seik-
kojen ohella mm. kisittelyyn tulevien asioiden si-
sillon perusteella.

Valtaindeksien politologisen tutkimuksen aal-
lonharja sijoittunee julkaistujen tutkimusten mia-
rilld mitattuna 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen
(ks. esim. Holler 1981). Keskeisimmiit indeksit —
Shapley-Shubik- ja Banzhaf-indeksit — ovat hy-
vin pitkille samanlaiseen ajatteluun perustuvia.
Itse asiassa ne ovat esimerkkejd hyvin laajasta jou-
kosta indeksejd. Yhteisten piirteiden esille tuomi-
seksi tarkastelemme, mitd ehtoja valtaindeksin
yleensi pitiisi tdyttdd (ks. Allingham 1975).

Lihtokohtana on n:n henkiloén yksinkertainen
peli (N,W), missi N on pelaajien (esim. ministe-




120

Hannu Nurmi

rineuvoston jisenmaiden) joukko ja W voittavien
koalitioiden joukko. Kuten yleensi n:n henkilon
peleissid on nytkin tarkastelumme perustana ns.
karakteristinen funktio v(S), joka jokaisen koali-
tion S kohdalla ilmoittaa pelin siéntojen S:lle an-
taman arvon. Peli on yksinkertainen silloin ja vain
silloin, kun v(S) = 1 jos S on voittava koalitio ja
v(S) = O muutoin.

EY:n ministerineuvosto on esimerkki yksinker-
taisesta pelistd, jolle lisdksi voidaan antaa ddnivek-
tori-kvoottilukuesitys. Téamai tarkoittaa sitd, ettd
ko. peli tiyttidi seuraavan ehdon: S € W, jos ja
vain jos XX > q, missi q on kvootti eli vaaditta-
va miirienemmisto. Téssd x, on jidsenen i ddni-
méird. Siis kaikki sellaiset koalitiot ovat voitta-
via, joiden yhteenlaskettu d@animédrd ylittdd pdi-
tossddnnon eli midrdenemmistén . Esimerkiksi
sellaisesta pelistd, jolle ei voida antaa @inivektori-
kvoottilukuesitysti kily YK:n turvallisuusneuvos-
to, jossa tunnetusti tarvitaan méirienemmiston li-
sdksi pysyvien jisenmaiden ainakin passiivinen
suostumus.

Allingham esittiiii seuraavat aksiomaattiset vaa-
timukset valtaindekseille yleensé:

Al. Symmetria: pelaajien permutointi ei vaikuta
valtaindeksiarvoihin, ts. valta on pelin eiki pelaa-
jien nimien ominaisuus.

A2. Dummy-pelaajan valtaindeksiarvo on 0.
Dummy-pelaaja on pelaaja, jonka liittyminen tai
poistuminen ei muuta minkiin koalition arvoa.

A3. Symmetristen pelaajien valtaindeksiarvot
ovat samat. Pelaajat i ja j ovat symmetriset, jos
heidiin arvonlisinsid jokaiseen koalitioon on sama.

A4, Jos pelille voidaan antaa déinivektori-kvoot-
tilukuesitys, niin silloin enemmiin &inid omaavan
pelaajan valtaindeksiarvo on vihintddn yhti suu-
ri kuin viihemmiin dinid omaavan pelaajan. Toi-
sin sanoen valtaindeksiarvo on dénten monotoni-
sesti ei-vihenevi funktio.

YIId mainitut aksioomat ovat siis niitd vaati-
muksia, jotka olisi intuitiivisesti ottaen asetetta-
va kaikille valtaindekseille. Siitd, ettd ne todella
ovat viilttimattomid kaikille intuitiivisesti tyydyt-
taville tavoille mitata valtaa, voi tuskin olla kiis-
taa. Sen sijaan aksioomat eivit vield ole riittivii
midrdiméin yksikdsitteisti vallan mittaa.

Shapley-Shubik -indeksi

Shapleyn arvo on yksi n:n henkilon pelien ratkai-
sukiisite. Se voidaan mdiiritelld aina, kun pelin
karakteristinen funktio on méiritelty. Shapley ha-
lusi arvoindeksinsd ilmentiviin sitd voittoa, jon-

ka rationaalinen pelaaja voi odottaa pelissi saa-
vansa. Tuon voiton pitid tietysti kytkeytyd pelaa-
jan »tirkeyteen» erilaisissa pelaajakoalitioissa.
Laskettaessa pelaajan i Shapley-arvoa tarkastel-
laan ensinnid kutakin koalitiota S, johon i voi kuu-
lua. Pelaajan tuoma arvonlisi koalitioon S miiri-
tddn seuraavana erotuksena: v(S) — v(S\{i}).

Shapleyn mukaan pelaajien arvonlisiit kaikkiin
mahdollisiin koalitioihin ovat keskeisessid asemas-
sa arvoa miirittiessd. Ne eiviit kuitenkaan ole ai-
noa huomioon otettava seikka, vaan lisiiksi arvoin-
deksin pitdi heijastaa kunkin koalition apriorista
muodostumistodenniksisyyttd. Onhan selviid, ettid
vaikka i toisi miten suuren arvonlisiin tiettyyn koa-
litioon S, ei tilld seikalla voi olla kovin suurta
merkitystd rationaaliseen voitto-odotukseen, jos
samalla arvellaan S’:n muodostumistodenniki-
syys ddrimmaiisen pieneksi. Shapley halusikin ar-
vonlisid painotettavan ao. koalitioiden apriorisel-
la muodostumistodennikdisyydelld. Pelaajan i
Shapley-arvo onkin nihtiva i:n kaikkiin koalitioi-
hin tuomien arvonlisien painotettuna keskiarvona,
jossa painoina ovat ao. koalitioiden aprioriset
muodostumistodennikdisyydet.

Mutta miten koalitioiden muodostumistodenni-
koisyydet saadaan méadriityiksi? Kyse on apriori-
sista todenniikoisyyksisti, joten arvonlisien paino-
kertoimet on méirittivi ennen kuin nihdéin, mit-
ki ovat eri koalitioiden suhteelliset frekvenssit.
Shapleyn ratkaisu oli painottaa i:n arvonlisidi ko-
alitioon S seuraavalla kertoimella: (s-1)!(n-s)!/n!,
missd s on S:n jdsenten lukumiird ja n kaikkien
pelaajien lukumééri.

Kertoimen tulkinta on aiheuttanut melko lailla
keskustelua (ks. esim. Roth 1977; Straffin 1977;
Laakso 1978; Nurmi 1980). Permutaatioilla ei ni-
mittdin tunnu ensi ndkemiltd olevan jarkevii tul-
kintaa. Shapley argumentoi kuitenkin seuraavas-
ti: Jokainen pelaajien permutaatio voidaan tulki-
ta asenneulottuvuudeksi, jolloin permutaation »toi-
sessa pddssid» olevat pelaajat edustavat ao. asian
suhteen myonteisintd ja vastakkaisessa piiissd ole-
vat kielteisintd kantaa. Kun rationaalisia voitto-
odotuksia on tarkasteltava tilanteessa, jossa val-
litsee tidydellinen epdvarmuus siitd, mitd asioita
kisittelyyn tulee, voidaan riittiméttémén syyn pe-
riaatteen nojalla péitelld, ettd kaikki asenneulot-
tuvuudet eli asiatyypit ovat yhti todennikoisii.
Edelld mainittu kerroin ilmaisee siis niiden tilan-
teiden apriorista todenndkéisyytti, joissa i on vii-
leimmin asiaan suhtautuvana liittymissd koali-
tioon S.

Shapley ja Shubik (1954) oivalsivat 1950-luvun
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alkupuolella, ettid Shapley-arvon tyyppinen teo-
reettinen voitto-odotuskiisite on ulotettavissa myos
poliittisiin peleihin, jotka usein ovat yksinkertaisia
edelld méiiritellyssi mielessid. Pelaajan Shapley-
Shubik -indeksiarvo on hdnen Shapley-arvonsa
yksinkertaisessa pelissid. Koska v(S) —v(S\{i})
voi poiketa nollasta vain silloin, kun v(S) =1 ja
v(S\[i}) = 0, méirdytyy ko. arvo siis vain niiden
kertoimien summana, joiden kohdalla arvonlisid
poikkeaa nollasta (ja on siis 1). Siten i:n Shapley-
Shubik-indeksiarvo on niiden permutaatioiden
suhteellinen lukumiird, joissa i on »vaa’ankie-
lend» siind mielessi, ettii hinen »vasemmalla puo-
lellaan» olevat pelaajat eivit vield muodosta voit-
tavaa koalitiota, mutta i:n liityttyd koalitiosta tu-
lee voittava. Pelaajan i Shapley-Shubik-indeksi-
arvo S saadaan siten kaavasta:

S, = X (s-1)!(n-s)!/n!
€5
seEw

Shapley-Shubik -indeksi tiayttii kaikki Alling-
hamin aksioomat Al — A4. Jotta voisimme ki-
teytetysti luonnehtia Banzhaf-indeksin ja Shap-
ley-Shubik -indeksin eroja, tarkastelemme nyt
kahta operaatiota, * ja #, n:n henkilon yksinker-
taisten pelien karakteristisille funktioille (ks. Du-
bey ja Shapley 1979, 104). Edellinen méiritelldin
kahden karakteristisen funktion v ja w suhteen
seuraavasti: (v * w)(S) = max (v(S), w(8)) ja jil-
kimmiinen seuraavasti: (v * w)(S) = min (v(S),
w(S)).

Miiirittelemme kaksi uutta aksioomaa A5 ja A6
seuraavasti:

A5. Kaikkien pelaajien valtaindeksien summa
on 1.

A6. Kaikista yksinkertaisista peleistd v ja w on
voimassa:

flv * w) + (v » w) = f(v) + f(w).

Voidaan osoiltaa, ettd Al, A2, A5 ja A6 karak-
terisoivat yksikisitteisesti Shapley-Shubik -indek-
sid (Dubey 1975). Tarkemmin sanottuna dsken
mainitut neljd aksioomaa ovat vilttdmittémid ja
riittivid Shapley-Shubik -indeksille, eli miké hy-
vinsi f, jolla on nimi ominaisuudet, antaa pelaa-
jaryhmittymille Shapley-Shubik -indeksin ilmai-
semat arvot.

Banzhaf-indeksi

Banzhaf-indeksi perustuu niin ikiin arvonlisikal-
kyyliin (Banzhaf 1965). Toisin sanoen myds

Banzhafin kisityksen mukaan pelaajan rationaa-
linen voitto-odotus ja samalla oikeudenmukainen
voitonjako perustuu siihen arvonlisizn, minkd pe-
laaja saa aikaan eri koalitioissa niihin liittymélld.
Erotuksena Shapley-arvoon Banzhaf-indeksissi ei
puhuta mitdin koalitioiden apriorisista muodostu-
mistondeniikisyyksisti. Tarkemmin katsoen tie-
tynlainen oletus kuitenkin tehdddn, nimittdin se,
ettd kaikkien koalitioiden apriorinen muodostu-
mistodennikoisyys on yhti suuri. Kaavana pelaa-
jan i Banzhaf-indeksiarvo B, ilmaistaan seuraa-
vasti:

B = ¥ [v(S) — v(S\{i}))/B, missi B = %, B,
ies ien

Y1l mainittua indeksid kutsutaan Banzhafin
suhteelliseksi indeksiksi erotukseksi absoluuttises-
ta Banzhaf-indeksistii, joka saadaan suhteellises-
ta indeksisti sijoittamalla B:n paikalle 2*'.

Myoskin Banzhafin indeksit — joista tulemme
seuraavassa keskittymiin vain suhteelliseen in-
deksiin — tiyttdviit Allinghamin aksioomien
A1—A4 vaatimukset. Méiritelldin vield yksi ak-
siooma:

A5". Kaikkien pelaajien valtaindeksiarvojen
summa on B.

Voidaan osoittaa, ettd Banzhaf-indeksi on yksi-
kisitteisesti karakterisoitavissa aksioomien Al,
A2, A5’ ja A6 avulla. Toisin sanoen Banzhaf-in-
deksin »raakaversio» tdyttdd nami neljd aksioo-
maa ja on ainoa {, jolla on nimi ominaisuudet
(Dubey ja Shapley 1979, 104—105). Kyse on raa-
kaversiosta siind mielessd, etti puheena olevat
nelji aksioomaa toteuttava f antaa kunkin pelaa-
jan valtaindeksiarvoksi niiden koalitioiden luku-
midrin, jotka hdn muuttaa hdvidvisti voittaviksi
liittymélld niihin. Normalisoitu (absoluuttinen)
Banzhaf-indeksihiin saadaan jakamalla kunkin pe-
laajan raakaversioarvo B:1ld (2"':114). Aksiomaat-
tisessa katsannossa Shapley-Shubik- ja Banzhaf-
indeksien ero kutistuu siten varsin pieneksi: kun
jilkimmiisen aksiomatisoinnissa A5’ korvataan
AS5:114, saamme edellisen ja pdinvastoin.

Indeksien tulkintaa

Valtaindeksien aksiomaattiset karakterisoinnit an-
tavat luonnollisesti hyvin tiiviin kuvan niistd omi-
naisuuksista, joita niilld on. Niiden kidyton kannal-
ta olisi kuitenkin hyvé tarkastella myds niité tul-
kintoja, joita valtaindeksiarvoille voidaan antaa
konkreettisissa tilanteissa. Tulkintoja koskeva kir-
jallisuus onkin nykyisin jo varsin laaja (ks. esim.
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Brams ja Lake 1978; Nevison ym. 1978; Shubik
ja Weber 1978; Nurmi 1981). Ydinkysymys luon-
nollisesti on: Missd mielessd voimme katsoa in-
deksiarvojen kuvastavan toimijoiden valtaa pdi-
toksenteossa?

Vastauksen ydin on a priori-miireessd, jota
kirjallisuudessa hyvin johdonmukaisesti kiytetiin
valtaindeksien yhteydessid. Kyse on rakenteellisen
ja erityisesti voimavaroihin liittyvidn vallan mit-
taamisesta. Voimme odottaa Shapley-Shubik -in-
deksin mittaavan todellista vaikutusvaltaa sitid pa-
remmin, mitd lihempidnd olemme tilannetta, jos-
sa kaikki asenneulottuvuudet esiintyvit yhti usein.
Jos voimme olettaa, ettd kaikki jésenvaltioiden
permutaatiot kuvastavat keskimiirin yhtd usein
asenteita positiivisimmin suhtautuvasta negatiivi-
simmin suhtautuvaan, niin silloin Shapley-Shubik
-indeksi sopii hyvin ddnestysvallan mitaksi. Jos
taas uskomme, etti kaikki jisenmaakoalitiot esiin-
tyvit yhti usein, niin silloin Banzhaf-indeksi on
oikea vallan mitta.

Straffin (1977) osoittaa, etti sekd Shapley-
Shubik- ettd Banzhaf-indeksiarvoille voidaan an-
taa luonteva todennikoisyystulkinta. Olettakaam-
me, etti kunkin jisenmaan i todennikoisyys
ddnestdd kisittelyyn tulevan asian puolesta on
'/>. Silloin Banzhaf-indeksi mittaa yksinkertaisesti
sitd todenndksisyyttd, ettd 1 vaikuttaa lopputulok-
seen, ts. muuttaa sen hylkéidvistd hyviksyviin tai
piinvastoin.

Oletus, jonka mukaan i:n todennikoisyys dines-
tdd kdsittelyyn tulevan asian puolesta on '/, voi-
daan myds ilmaista siten, ettd kukin ddnestdji di-
nestii esitysten puolesta todenniikdisyydelld, joka
on riippumaton toisten #inestijien todennikoi-
syyksistd. Samalla tavalla Straffin osoittaa, ettd jos
oletamme kaikilla jisenmailla olevan saman to-
denniikbisyyden didnestdd kisittelyyn tulevan esi-
tyksen puolesta ja jos timi todennikdisyys on
yhtd suurella todenndkéisyydelld mikid hyvinsi
viilin [0,1] reaaliluvuista, niin jisenmaan i toden-
nikoisyys vaikuttaa lopputulokseen on sama kuin
hiinen Shapley-Shubik -indeksiarvonsa. Téssd ta-
pauksessa oletetaan pditdksentekoelimen olevan
homogeeninen.

Niin ollen riippumattomissa pédtoksentekoeli-
missd Banzhaf-indeksi on oikea diinestysvallan
mitta, kun taas homogeenisissi piitoksentekoeli-
missid Shapley-Shubik -indeksi antaa oikean ku-
van vallan jakautumisesta. On kuitenkin korostet-
tava, ettii silloinkin kun tiedimme, kumpi edelld
mainituista todennidkéisyysoletuksista on oikeam-
pi, olemme tekemisessi apriorisen suureen kans-

sa. Adnestysvalta on todenndkoisyytti olla voitta-
Jjan puolella erityyppisissd péitiksentekoelimissd.
On syytid huomata, ettid probabilistisissa tulkin-
noissa ei esiinny koalition tai permutaation kisit-
teitd lainkaan. Metodologisesti olennainen kysy-
mys on kuitenkin se, mittaavatko valtaindeksit to-
della valtaa dinestyksen lopputuloksiin nihden.
Perusajatuksena kummassakin indeksissi ndyttid
olevan se, ettd valta liittyy ilmeiselld tavalla to-
dennikoisyyteen olla voiton puolella: mitd enem-
min valtaa toimijalla on, sitd useammin hinen
kantansa suoritettavissa dénestyksissd on voiton
puolella. Timén idean mukaisesti voisimme »tun-
nistaa» runsaasti valtaa omaavan toimijan siité,
ettd hdnen kantansa on voittava hyvin usein. Lane
ja Stenlund (1989, 47—71) ovatkin kehittineet
titd ajatusta edelleen a posteriori-vallan mittaa-
misen suuntaan siten, ettii toimijoiden valtaindek-
siarvot lasketaan kiiyttien hyviksi tietoa siitd, mi-
ten usein pelaajat ovat olleet voittavalla kannalla
esiintyneissi ddnestyskoalitioissa.

Ajatus vallan samastamisesta todennidkéisyy-
teen olla voiton puolella on kuitenkin ongelmal-
linen: toimijahan voi olla voiton puolella paitsi
silloin, kun hinen muodostamansa kanta saa puo-
lelleen riittdviin médrdn muita kannattajia voiton
saavuttamiseksi, myos silloin, kun toimija muut-
taa kantansa aina sen mukaan, minkd kuvittelee
tulevan voittoisaksi kannaksi. Valtaindeksit eivit
luonteensa puoclesta kykene erottelemaan niité ta-
pauksia, ts. »todelliset» vallankiyttijit eiviit ero-
tu »kameleonteista», silld molempiahan luonneh-
tii suuri todennikoisyys olla voiton puolella. Tilld
vallan ja onnekkaan arvauksen yhteenlankeamisel-
la on térkeitd seuraamuksia nimenomaan sen tyyp-
pisisséd asetelmissa, joissa pyritddn selvittimiin
toimijan — esim. Suomen — apriorista vaikutus-
valtaa diinestyselimen — esim. EY:n ministerineu-
voston — lopputuloksiin erilaisilla koalitioitumis-
mahdollisuuksilla spekuloiden.

Valtaindeksiarvojen jakautuminen EY:n
ministerineuvostossa

Taulukossa 1 on esitetty jisenmaiden Hinten (1.)
ja Banzhaf-indeksiarvojen (2.) jakautuma EY:n
historian eri kausina. Kutakin aikakautta kuvaa-
vassa sarakkeessa on esitetty myds kiytetty mai-
rienemmistgsddntd. Téydellistd yksimielisyytti
vaaditaan ja on aina vaadittu tietyn tyyppisissi
asioissa. Valtaindeksitarkastelu ei tillaisten asioi-
den kohdalla tuota uutta informaatiota, silld yk-
simielisyyttd vaativissa asioissa tietysti kaikkien



Apriorisen dédnestysvallan jakautuminen Euroopan Yhteisin ministerineuvostossa 123

Taulukko 1. Adinten (1.) ja Banzhaf-indeksiarvojen (2.) jakautuma EY:n ministerineuvostossa

1958—1973 1973—1981 1981—1986 1986—

12/17 41/58 45/63 54176

1 2, 1 1 2. 1 2
Italia 4 0.238 10 0.167 10 0.158 10 0.129
Ranska B 0.238 10 0.167 10 0.158 10 0.129
Saksa 4 0.238 10 0.167 10 0.158 10 0.129
Belgia 2 0.143 5 0.091 5 0.082 5 0.067
Hollanti 2 0.143 5 0.091 5 0.082 ] 0.067
Luxemburg 1 0 2 0.016 2 0.041 2 0.018
UK. 10 0.167 10 0.158 10 0.129
Tanska 3 0.066 3 0.041 3 0.046
Trlanti 3 0.066 3 0.041 3 0.046
Kreikka 5 0.082 5 0.067
Espanja 8 0.109
Portugali 5 0.067
Lihde: Brams ja Affuso 1985,
Taulukko 2. Aéinten (1.) ja Shapley-Shubik-arvojen (2.) jakautuma EY:n ministerineuvostossa

1958—1973 1973—1981 1981—1986 1986—

12/17 41/58 45/63 54/76

1 2. 1 | 2 1. 2
Italia 4 0.233 10 0.179 10 0.174 10 0.134
Ranska 4 0.233 10 0.179 10 0.174 10 0.134
Saksa 4 0.233 10 0.179 10 0.174 10 0.134
Belgia 2 0.143 5 0.081 5 0.071 5 0.064
Hollanti 2 0.143 5 0.081 5 0.071 5 0.064
Luxemburg 1 0 2 0.010 2 0.030 2 0.012
UK. 0.179 10 0.174 10 0.134
Tanska 0.057 3 0.030 3 0.042
Irlanti 0.057 3 0.030 3 0.042
Kreikka 5 0.071 5 0.064
Espanja 8 0.111
Portugali 5 0.064

Lihde: (viimeinen sarake) Widgren 1991, 12,

jésenten valtaindeksiarvo on yhtd suuri dédnimai-
ridstd riippumatta. Siksi rajoitamme tarkastelum-
me yksinkertaisella enemmistolli tai médrienem-
mistollé tehtdviin padtoksiin.

Taulukko 1 on koottu Bramsin ja Affuson
(1985) sekd Widgrenin (1991) laskelmista. Siind
raportoidaan EY-maiden dinimé#rit ministerineu-
vossa seki vastaavat Banzhaf-indeksiarvot. Tau-
lukossa 2 on esitetty vastaavat Shapley-Shubik
-indeksiarvot. Silld, kumpaa indeksid kiytetiiin, ei
ndytd olevan juuri merkitystd. Palaamme indek-
sien eroihin kuitenkin vield tuonnempana.

Huomiota kiinnittdd ensinniikin se, ettd EY:n

aamunkoitossa Luxemburg néyttdd olevan dum-
my-pelaaja, ts. sen valtaindeksiarvo on 0. Se ei
niin muodoin ole ollut tarpeellinen millekiiin koa-
litiolle (Brams ja Affuso 1985). Selviistikiiin Lu-
xemburg ei ole voinut pitivisti perustella liitty-
mistiin EY:hyn silld, etté se voisi vaikuttaa EY:n
normistoon. Toisaalta on muistettava, ettei mii-
riienemmistopiitoksilli twolloin vield ollut lihes-
kddn samaa merkitystd kuin nykydéin.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, etti vuo-
den 1973 jilkeen, ts. Yhdistyneen Kuningaskun-
nan, Tanskan ja Irlannin liityttyi yhteison jdsenik-

si, Luxemburgin suhteellinen dinimidrid pieneni 1/
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17:sta (5.9 9:sta) 2/58:aan (3.4 %:iin), mutta sen
valtaindeksiarvo kasvoi. Tétéd jotkut tutkijat ovat
pitdneet paradoksaalisena piirteenid (Brams ja Af-
fuso 1976; valtaindeksien paradokseista ks. myds
Laakso 1978).

Kolmas mielenkiintoinen havainto on se, ettid
vuoden 1981 jilkeisessi tilanteessa kahden ja kol-
men ddnen maat omasivat tismilleen saman ver-
ran valtaa. Tami on sinidnsd ymmirrettivii, silld
valtaindeksit ovat monotonisesti ei-viihenevi
(mutta ei valttdmittd kasvava) funktio dinimii-
THStE.

Neljinneksi huomaamme, ettd vuoden 1986 jil-
keen Tanskan ja Irlannin valtaindeksiarvot kasva-
vat, vaikka niiden dinimddrd pysyy ennallaan ja
vaikka Espanja ja Portugali liittyviit uusiksi jése-
niksi EY:hyn.

Taulukossa 3 on esitetty valtaindeksien jakau-
tuma siind tapauksessa, ettd Suomi ja Ruotsi liit-
tyvit nykyisen kaltaiseen EY:hyn ja etti niiden
ddnimédrit ovat kolme ja neljd. Taulukossa on ole-
tettu, ettd pditossddntond on 58/83 (sarakkeet 1.
ja 2.) tai yksinkertainen enemmisto eli 42/83 (sa-
rakkeet 3. ja 4.). Taulukossa 4 on esitetty valta-
indeksiarvojen jakautuma péitossadnnolld 59/84
(70 %) ja yksinkertaisella enemmistosiiannolli eli
43/84:11a siind tapauksessa, ettd Ruotsin ddnimiiri
on 5, kuten joskus on arveltu (Widgren 1991).

Taulukko 3. Valtaindeksiarvojen jakautuma piiiitissiiin-
niilld 58/83 ja 42/83 EY:n ministerineuvostossa siini ta-
pauksessa, etti Ruotsi ja Suomi liittyviit yhteisoon ja nii-
den ddinimiirit ovat 4 ja 3

paitassiinto 58/83 42/83
1. 2. 3. 4.
maa Shapley- Banzhaf Shapley- Banzhaf
Shubik Shubik

Italia 0.122 0.118 0.125 0.123
Ranska 0.122 0.118 0.125 0.123
Saksa 0.122 0.118 0.125 0.123
Belgia 0.058 0.061 0.058 0.059
Hollanti 0.058 0.061 0.058 0.059
Luxemburg 0.020 0.022 0.025 0.026
U.K. 0.122 0.118 0.125 0.123
Tanska 0.034 0.039 0.032 0.033
Irlanti 0.034 0.039 0.032 0.033
Kreikka 0.058 0.061 0.058 0.059
Espanja 0.102 0.099 0.094 0.094
Portugali 0.058 0.061 0.058 0.059
Ruotsi 0.045 0.046 0.055 0.055
Suomi 0.039 0.039 0.032 0.033

Taulukko 4. Valtaindeksiarvojen jakautuma EY:n mi-
nisterineuvostossa siind tapauksessa, ettdi Ruootsilla on 5
Adnta

pidtdssiintd 59/84 43/84
L. 2. 3. 4.
maa Shapley- Banzhal Shapley- Banzhaf
Shubik Shubik

Italia 0.119 0.115 0.124 0.123
Ranska 0.119 0.115 0.124 0.123
Saksa 0.119 0.115 0.124 0.123
Belgia 0.056 0.059 0.058 0.059
Hollanti 0.056 0.059 0.058 0.059
Luxemburg 0.016 0.015 0.025 0.026
UK. 0.119 0.115 0.124 0.123
Tanska 0.042 0.043 0.031 0.033
Irlanti 0.042 0.043 0.031 0.033
Kreikka 0.056 0.059 0.058 0.059
Espanja 0.104 0.100 0.094 0.093
Portugali 0.056 0.059 0.058 0.059
Ruotsi 0.056 0.059 0.058 0.059
Suomi 0.042 0.043 0.031 0.033

Jilleen huomaamme, etti valtaindeksien erot
ovat hyvin pienet. Edelleen toteamme sen ilmei-
sen seikan, ettd Ruotsille todella on etua siiti, etti
silld on yksi diini enemmin ministerineuvostossa,
Titd havaintoa mielenkiintoisempaa on huomata,
ettd 70 %:n piitossidnnolld Ruotsin viidestd #i-
nestd hyotyvit myos Suomi, Tanska ja Irlanti,
vaikkei niiden déniméird muutukaan. Valtaindek-
sien kannalta katsottuna siis kolmen viimeksi mai-
nitun maan olisi jirkevidid kannattaa Ruotsille nel-
jén ddnen asemesta viiden éfinen kiintiotd. Tillai-
nen kdytidytyminen on kuitenkin jirkevid vain
siinii tapauksessa, ettd 70 %:n médirienemmistd on
kiytossid. Yksinkertaisen enemmistén tapaukses-
sa vain Ruotsi hy6tyisi suuremmasta ddniméasris-
tdén.

Kuten tunnettua, Ruotsi ja Suomi eiviit ole
ainoat maat, jotka voisivat liittyd EY:hyn lihivuo-
sina. [tdvallan jisenyyshakemus on jo EY:n kisi-
teltdviinid. Taulukossa 5 on esitetty valtaindeksien
jakautuma siind tapauksessa, ettd Suomi, Ruotsi
ja Itdvalta liittyvét EY:hyn. Taulukossa oletetaan
ddnimidriksi kolme. Pédtossiintoind on tarkastel-
tu 70 %:a (61/87) ja yksinkertaista enemmistoi
(44/87). Huomaamme, ettd Itdvallan jdsenyys on
Ruotsille ja Luxemburgille hyddyksi valtaindek-
sein arvioituna.
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Taulukko 5. Valtaindeksiarvojen jakautuma EY:n minis-
terineuvostossa siinii tapauksessa, ettii Itivalta, Ruotsi ja
Suomi liittyviit jaseniksi ja saavat 4, 4, ja 3 iiinti

pédtossiantd 61/87 44/87
| 8 Z, 3. 4,
maa Shapley- Banzhaf Shapley- Banzhaf
Shubik Shubik

ltalia 0.112 0.113 0.118 0.117
Ranska 0.112 0.113 0.118 0.117
Saksa 0.112 0.113 0.118 0.117
Belgia 0.056 0.057 0.056 0.056
Hollanti 0.056 0.057 0.056 0.056
Luxemburg 0.022 0.025 0.022 0.022
U.K. 0.112 0.113 0.118 0.117
Tanska 0.031 0,034 0.033 0.033
Irlanti 0.031 0.034 0.033 0.033
Kreikka 0.056 0.057 0.056 0.056
Espanja 0.092 0.091 0.092 0.091
Portugali 0.056 0.057 0.056 0.056
Ttiivalta 0.046 0.048 0.046 0.047
Ruotsi 0.046 0.048 0.046 0.047
Suomi 0.031 0.034 0.033 0.033

Taulukko 6. Valtaindeksien jakautuma Taulukon 5 EY:ssi
olettaen, ettii Ruotsilla on 5 diinti

padtossdantd 61/88 45/87
L. 2, 3. 4,
maa Shapley-  Banzhal Shapley- Banzhaf
Shubik Shubik

Italia 0.119 0.112 0.117 0.116
Ranska 0.119 0.112 0.117 0.116
Saksa 0.119 0.112 0.117 0.117
Belgia 0.056 0.058 0.055 0.055
Hollanti 0.056 0.058 0.055 0.055
Luxemburg 0.018 0.023 0.022 0.022
UK. 0.119 0.112 0.117 0.116
Tanska 0.033 0.036 0.032 0.033
Irtanti 0.033 0.036 0.032 0.033
Kreikka 0.056 0.058 0.055 0.055
Espanja 0.094 0.092 0.091 0.091
Portugali 0.056 0.058 0.055 0.055
Itidvalta 0.034 0.037 0.047 0.047
Ruotsi 0.056 0.058 0.055 0.056
Suomi 0.033 0.036 0.032 0.033

Taulukossa 6 on esitetty valtaindeksiarvojen
jakautuma EY:ssi. Taulukossa 6 maiden dinimii-
rit ovat muuten samanlainen kuin Taulukossa 5,
mutta Ruotsilla on viisi dintd. Ruotsin viides dini
olisi huono uutinen Itivallalle ja Luxemburgille.
Kolmen #inen maille taas Ruotsin lisi-diini toisi

marginaalista parannusta mukanaan. Siten Suo-
menkin niyttiisi olevan jirkeviid vaatia Ruotsille
viittd ddntd. Yksinkertaisen enemmistén ollessa
kyseessd Ruotsin hyddyn maksaisivat muut maat
melko lailla yhtd suurilla osuuksilla.

Optimaaliset piitossiinnit

Koska valtaindeksiarvoihin vaikuttavat daniméi-
rin ohella mm. pddtossidnnot, olisi ehkd syytd
pyrkid selvittdmiiin, minkilaisilla pddtossiadnndilld
Suomi voisi maksimoida vaikutusvaltansa minis-
terineuvostossa. On tietenkin selvid, ettd EY:ssd
padtossidnndistd sovitaan kollektiivisesti, mutta
valtaindeksien valossa voisimme ehkii saada viit-
teitd siiti, mihin suuntaan meneviin piatossiin-
touudistuksiin Suomen tulisi suhtautua myotimie-
lisesti.

Edelld esitetyisti taulukoista jo ilmenee se, et-
tei EY:n nykyisin kiiyttimi ja Suomen parlamen-
tissa museotavaraksi leimattu méiirdenemmisto-
vaatimus tuota kovinkaan suuresti yksinkertaiseen
enemmistoon liittyviistd eroavaa valtaindeksiarvo-
jen jakautumaa. Sikili kuin eroja 16ytyy, ne nédyt-
tdviit olevan sen suuntaisia, ettd nykyinen 70 %:n
sdintd suosii kymmenen paikan maita pienempien
kustannuksella. Miksi juuri timiinsuuruiseen pii-
(ossdintosn on paddytty, on vaikea selvittdd. Eri
aikoina kiytetyt sddinndt niyttdvit vaihdelleen
70 %:n ja 71 %:n vililld. Ehki selitys on se, etti
on haluttu hakea péitdssidnto kahden kolmasosan
ja kolmen neljisosan keskivaiheilta sen jilkeen
kun vuoonna 1958 oli satuttu piitymidn 70 %:n
sadntdon siksi, ettid kolmen suurimman jisenmaan
yksimielisen kannan haluttiin tulevan kollektiivi-
sesti sitovaksi.

Kuviossa 1 on esitetty kymmenen (maalO), vii-
den (maa5), kolmen (maa3) ja kahden (maa2)
dinen maiden Shapley-Shubik -indeksiarvot piii-
tossddnnon funktiona nykyisessi kahdentoista ji-
senen EY:ssid. Kuviossa 2 puolestaan on esitetty
vastaavat Banzhaf-indeksiarvot. Kuvioissa 3 ja 4
samat arvot on esitetty hypoteettisessa EY:ssé, jo-
hon nykyjisenten lisiksi kuuluvat Ruotsi (4 dén-
td) ja Suomi (3 dintd). Kahden &dinen maan (Lu-
xemburg) asemesta arvot on esitetty neljin dinen
maalle (maa4). Kuvioissa 5 ja 6 samat tiedot on
esitetty sellaisessa viidentoista jdsenen EY:ssi,
johon edelld mainittujen maiden lisdksi kuuluisi
Itidvalta (4 dintd).

Tulokset ovat osittain himmentiviid. Kuvioista
| ja 2 ilmenee, ettd Banzhaf-indeksiarvoilla mi-
tattuna kymmenen dédnen maiden valta lievisti kas-
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vaa siirryttiessid yksinkertaisesta enemmistosti
70 %:n séinnon suuntaan. Erot ovat kuitenkin var-
sin marginaalisia tilld vililld. Olennaisempaa on
todeta, ettd koko mainitulla piitossiintovililla
kymmenen iinen maiden Banzhaf-indeksiarvot
ylittiviit niiden suhteellisen déinimiirin. Viiden
diinen maiden Banzhaf-arvot sitd vastoin kasva-
vat koko viililli yksinkertaisesta enemmistosti
70 %:iin. Kolmen #inen maiden Banzhaf-arvot
vaihtelevat sidéinnéttomammin pysytellen suhteel-
lisen ddnimiirin alapuolella.

Shapley-Shubik -indeksien kdyttiytyminen on
hyvin samanlaista kuin Banzhaf-arvojenkin. Kym-
menen dinen maat ndyttdvit saaneen lihes opti-
maalisen pditdssidintonsid omaksutuksi EY:n mi-
nisterineuvostossa. Viiden dinen maat sen sijaan
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hyotyisivit nykyisti suuremmista miirdenemmis-
toistd. Shapley-Shubik -indeksilld arvioituna nidin
kévisi myds kolmen diinen maille.

Siind hypoteettisessa EY:ssid, jota kuviot 3 ja
4 esittiviit, kymmenen dinen maiden Banzhaf-in-
deksiarvot pienenevit edettiessd yksinkertaisesta
enemmistoperiaatteesta suurempiin miirdenem-
mistoihin. Viiden dinen maiden kohdalla muutos
on piinvastainen. Ruotsin Banzhaf-indeksiarvo on
pienimmillddn 70 %:n sdfinndn kohdalla. Siten
muutos kumpaan suuntaan hyvinsi olisi Ruotsil-
le edullista neljéntoista jdsenen hypoteettisessa
EY:ssd. Suomelle 70 %:n siinto olisi Banzhaf-ar-
von mielessd hyvin edullinen: ainoastaan yli 70
ddntd 83:sta vaativilla enemmist6illi Suomen
Banzhaf-arvot nousisivat titd suuremmiksi.
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Viidentoista jdsenen EY:ssi kymmenen &inen
maiden Banzhaf-arvot viiheneviit edettiessé yksin-
kertaisesta enemmistdsté loitommaksi. Yksinker-
taisen enemmistdperiaatteen renessanssilla niyt-
tdd siis olevan sosiaalinen tilaus. Se saa tuskin
kuitenkaan kannatusta viiden dfinen mailta, jos ne
laskeskelevat itselleen edullisia piAdtossidintoji
Banzhaf-indeksin valossa. Neljin #dinen maille
70 9%:n sddntd on »lokaalisesti optimaalinen» sii-
ni mielessd, ettd vaikkei se olekaan paras mah-
dollinen, niin se antaa kuitenkin niille maille suh-
teellista ddnimidrid suuremman Banzhaf-indeksi-
arvon ja poikkeaa tdssd suhteessa muista yksin-
kertaisen enemmistén ja 70 %:n viliin jddvistd

sddnnoisti. Neljin didnen maille parhaat sdiinnot
[6ytyvit kuitenkin suurten midrdenemmistjen
piiristd. Suomen kannalta 70 %:n sdéntd antaa
suunnilleen suhteellisen ddniméirin ilmaiseman
Banzhaf-arvon. Suomellekin parhaat sdinnot 16y-
tyviit suurista miirdenemmistoisti.

Shapley-Shubik -indeksilld mitattuna kymme-
nen ddnen maiden valta pysyy varsin samansuu-
ruisena siirryttiessd yksikertaisesta enemmistos-
td 70 %:n sddnté6n. On kuitenkin huomionarvois-
ta, ettd ndiden maiden Shapley-Shubik -arvot niyt-
tiviit kasvavan 70 %:a suurempien enemmistojen
kohdalla. Viiden #dinen maiden vastaavat arvot
nousevat lievisti 50 %:n ja 70 %n vililld. Ruot-
sille ja Itdvallalle 70 %:n sidntd olisi Shapley-
Shubik -indeksin nikdkulmasta lihes optimaali-
nen. Suomelle sitd vastoin kaikki mainitulla vé-
lilld olevat paitdssidénnst antavat vihemmin vai-
kutusvaltaa kuin suhteellinen ddnimédrd osoit-
taa.

Heresteetikot esiin!

Suomen apriorisen #énestysvallan kannalta
EY:hyn liittymisen ja ulkopuolella pysymisen vé-
linen ero on hyvin pieni. Tdméi on Hdnestysvallan
kannalta tirkein johtopiitos. Parhaimmillaan Suo-
melle voisi tulla neljin prosentin verran dinestys-
valtaa. Lisiksi mahdolliset muutokset yksinkertai-
sen enemmiston suuntaan eivit ole omiaan lisdd-
miidn Suomen apriorista dinestysvaltaa.

Edelld ei ole tarkasteltu niitd vaikutusvallan li-
sdyksid, joita Suomen osaksi voisi koitua siini ta-
pauksessa, ettd liittouduttaisiin esim. Ruotsin
kanssa. Erilaisia liittoutumisvaihtoehtoja vaikutuk-
sineen on tarkasteltu Widgrenin (1991) esitykses-
sd. On luonnollista, ettd liittoutumien apriorinen
ddnestysvalta on usein suurempi kuin niiden ja-
senten yhteenlaskettu valta. Tosin pidinvastoinkin
voi kidydi, ts. liittoutuman jidsenten yhteenlaske-
tut valtaindeksiarvot voivat muodostua suurem-
miksi kuin vastaavan liittoutuman valtaindeksiarvo
(ks. esim. Brams 1976, 167—192; Brams ja Af-
fuso 1976).

Liittoutumien tarkastelu tidssd yhteydessi on
kuitenkin varsin ongelmallista. Kuten edelld todet-
tiin, apriorinen Aénestysvalta voidaan tulkita esim.
todenniikdisyydeksi olla voiton puolella erityyp-
pisissi ddnestyselimissi. On tietenkin odotettavis-
sa, ettd muuttamalla kantansa jonkun muun pelaa-
jan kannan mukaiseksi todenniikdisyys olla voi-
ton puolella lisdédntyy. Tilléin ei kuitenkaan voi-
da eniid puhua pelaajan oman kannan voitollisuu-
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desta. Siten nidhdikseni EY:hyn liittymistd koske-
vissa tarkasteluissa luontevin lihtdkohta on tarkas-
tella maita ilman liittoutumia. Muutenhan voitai-
siin kysyd, miksi Suomen ei kannattaisi pikem-
minkin liittoutua kymmenen #inen jisenten kuin
neljin ddnen jdsenen kanssa. Molemmissa tapauk-
sissahan Suomi muuttaisi kantaansa jonkun muun
maan kannan mukaiseksi.

Apriorinen #idnestysvalta ei tietenkiiiin ole sa-
maa kuin »todellinen» valta. Hyvin tirkeii osaa
kollektiivisessa padtoksenteossa niyttelee asialis-
tan kontrolli. Kollektiivinen piitoksenteko on
asiakokonaisuuksien yhdistelyi ja paloittelua, 1d-
pimenoon tarvittavien koalitioiden muodostamista
ja vastustavien koalitioiden hajottamista, esitys-
ten ja rinnakkaisesitysten strategista suunnittelua,
aikatauluseikkojen arviointia jne. Téti kaikkea voi
yhteiselld nimelld kutsua herestetiikaksi. Kylmin
sodan aikana ja sen jilkeen Suomi on usein kun-
nostautunut kompromissien »ldytijin» roolis-
sa. Sekin on herestetiikkaa. Voidaan toiveikkaas-
ti olettaa, ettd mahdolliset suomalaiset EY-virka-
miehet siirtdviit tdimin heresteettisen perinteen
uudelle forumille ja kykeneviit asialistaan vaikut-
tamalla muuttamaan valta-asetelmia Suomen kan-
nalta edulliseen suuntaan. Ainahan siti voi toivoa.
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