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Majority rule ignores the fact that political preferences may vary in intensity. Majority rule thus
equalizes unequal intensities: this is the so-called intensity problem in democratic theory. Proper
methods for modulating decisions so that they accord with differing intensities of preference are not
available; however, there are traits in the democratic processes themselves that, (o some extent at
least, make collective decisions sensitive to intensities. Of central importance is the question of to
what extent the political and social machinery of a system renders probable correct reciprocal anti-
cipations on the part of groups and individuals as to how others will react to political initiatives and
decisions. Accurate forecasts concerning reactions of individuals and groups can best be achieved
when communities are small, homogeneous and intimate. The family is a prime example of a group
whose members can predict with great accuracy the reactions of other group members. Small politi-
cal units can therefore be supposed to possess a special capacity for handling the intensity problem.
Various factors may, of course, impose restrictions on this capacity. For instance, many small states
have for historical reasons adopted the constitutions of former colonial powers and are therefore
dependent on norms and rules that may prove inadequate from the point of view of reciprocal
antieipation.

Prolog

av politikens totalitet. En annan friagestillning
handlar om politikens beroende av sin omgivning,

Politikvetenskapliga fragestillningar kan natur-
ligtvis indelas pd madnga olika siitt. Ett sitt dr att
utgd frin politikkomponentens placering i den
problemkonstellation man betraktar; detta sitt
framtar tre huvudsakliga fragestillningar om po-
litik. En handlar om relationen mellan politik och
politik: den foreteelse vars variationer man vill
betrakta och forklara #r politisk; de foreteelser
med hjilp av vilka man vill férklara &r likasa po-
litiska. Politik 4r alltsé orsak och verkan — en del
av politikens totalitet forklaras med en annan del

Uppsatsen dterger forfattarens foredrag vid av Statsvetens-
kapliga foreningen arrangerade »Polititkan tutkimuksen pii-
viits, Tammerfors, 17.—18. 1. 1992,

Politiikka 34:2, 5. 129—141, 1992,
2

t.ex. samhillets strukturella uppbyggnad. I en sa-
dan konception blir politiska forindringar och va-
riationer konsekvenser av samhiilleliga férindring-
ar och variationer — politik ér i princip en under-
ordnad foreteelse, formad av det som tilldrar sig
i dess omgivning. Slutligen handlar en tredje fra-
gestidllning om omgivningens beroende av politi-
ken, t.ex. de politiska styrkeférhallanden. I en sa-
dan konception blir samhilleliga férdndringar och
variationer konsekvenser av politiska foridndringar
och variationer — politik &r i princip en Gverord-
nad foreteelse, som formar det som tilldrar sig i
dess omgivning. Vill man med slagordsmissiga
formuleringar finga in de tre konceptioner om vil-
ka hiir ir tal, kunde man, forslagsvis, tala om po-
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litikens sjélvtillrdcklighet, politikens beroende och
politikens primat.

De tre forhallningssiitten har alla hemortsriitt i
den statsvetenskapliga forskningens historia, dir
de, schematiskt uttryckt, avlost varandra i ett be-
stimt monster (t.ex. Allardt 1968; Anckar 1988b).
Tagordningen har ungefir varit den att politikens
sjdlvtillricklighet efterfoljts av politikens beroende
som efterfoljts av politikens primat. I den i aktu-
ell statsvetenskaplig forskning pé frammarsch va-
rande nyinstitutionalismen (t.ex. Olsen 1985) ir
delvis fraga om att cirkeln sluter sig: politikens
primat for éver i politikens sjilvtillriicklighet. Det
dr emellertid skil att konstatera och starkt under-
stryka att den trafik som hir skisserats inte har in-
neburit totala vaktombyten: en fas har inte for-
svunnit nidr den uppgéatt i eller ersatts av en an-
nan. Snarare fr fraga om en tillviixtprocess. La-
ger har lagts pa lager: nya fragestillningar har till-
kommit men har inte fost ut gamla. Skiftningar-
na har handlat om tyngdpunktens placering, de har
inte konstituerat totalt férindrade doktriner. Att sd
varit fallet dr Aven ganska naturligt. Det dr sdlun-
da alldeles klart att politiken i verklighetens virld
ir pa samma gang sjilvtillricklig, beroende och
primdr — i vissa delar dr politik en konsekvens
av politik, i vissa delar @r politik en konsekvens
av samhille, i vissa delar dr samhille en konsek-
vens av politik. Att vetenskapen om politik med
eftersldpningar och tilligg reflekterat och reflek-
terar dessa skillnader ir ett uttryck for vetenska-
pens utveckling och framsteg, ett uttryck for att
vetenskapen om politik pa ett mer famnande sitt
befattar sig med sitt studieobjekt. Det dr sant att
de myriader av problem, ansatser, teorier och me-
toder som priglar samtida politikforskning gor
bilden av disciplinens totaltillstind svardverblick-
bar, forvirrande och motségelsefull (t.ex. Easton
1985). Att konstatera detta dr emellertid en sak,
att peka pa disciplinens redobogenhet att tillskri-
va sitt studieobjekt slutna likviil som 6ppna egen-
skaper dr en annan. Mangfalden ir en bade natur-
lig och svirkontrollerbar f6ljd av redobogenheten,
i sig tackndmlig.

De ovanstiende reflexionerna fir inrama den-
na uppsats, som sysslar med ett tema kring poli-
tikens beroende. Temat &r det s.k. intensitetsprob-
lemet i demokratisk teori. Uppsatsens syfte dr inte
och kan inte géirna vara att 16sa problemet en ging
for alla. Syftet dr fastmer att rimliggora forestill-
ningen att problemet dr mer hanterligt i vissa sam-
manhang &n i vissa andra — sddana sammanhang
har da att gdra med samhillets utseende och kom-

position, och problemets hanterlighet ir i och med
detta en funktion av drag i samhiillet. Uppsatsens
struktur féljer denna syftesformulering. Sex kor-
ta avdelningar foreligger. Den forsta framligger
intensitetsproblemet — avdelningen introducerar
dmnet snarare dn avhandlar det. De tre foljande
avdelningarna diskuterar under anliggande av li-
tet olika perspektiv fragan i vilken mén det poli-
tiska livets praktik dr och kan vara utrustad med
mekanismer som underliittar intensitetsproblemet
och didrmed reducerar de negativa konsekvenser
det kan ha i sitt kélvatten. Den dirpa foljande fem-
te avdelningen formulerar en tanke som i viss méin
dr uppsatsens kirna: en hantering av intensitets-
problemet forutsitter vad vi skall kalla reciprok
antecipation. Slutligen fignas uppsatsens sjiitte och
sista avdelning formulerandet av dnnu en tanke:
forutsittningar for en reciprok antecipation 4r sir-
skilt for handen i samhillen av en viss typ. I och
med detta slutes cirkeln: vi dterkommer till de ref-
lexioner vi hiir inledningsvis gjort om politikkom-
ponentens samhiillsrelationer.

Intensitetsproblemet

1 kollektivt beslutsfattande maste individuella vil-
jor transformeras till en vilja, till kollektivets vil-
ja. Detta kan ske pa olika sétt och med olika me-
toder. Den vanligaste metoden i demokratiska
sammanhang dr naturligtvis majoritetsregeln: den
vilja blir giillande som flertalet av kollektivets
medlemmar uttrycker eller ansluter sig till. Regeln
ir att de manga skall bestimma over de fa; fler-
talet skall hirska 6ver mindretalet. Inbéddad i re-
geln dr da en jimlikhetsprincip, en forestillning
att alla medborgare i en demokrati skall ha sam-
ma métt av politiskt inflytande och att det ddrtor
ir logiskt att ett storre antal medborgare skall ha
ett storre politiskt inflytande #n ett mindre antal
(Jansson 1952, 352). Alla preferenser ir likvirda
i termer av politiskt inflytande: min mening vi-
ger lika tungt som din.

Majoritetsregeln har sina anhidngare och be-
lackare. Ett argument de senare kan anvinda &r
att det #r fel att utgd fran jimlikhet nfir en sadan
anda inte finns: alla preferenser ér inte likvirda;
nagra dr mer insiktsfulla, informerade och ratio-
nella in andra. Men édven for de som dr anhiinga-
re av en jimlikhetsprincip bjuder regeln pa prob-
lem. Ett sddant kan illustreras med ett resonemang
som Charles Lindblom anlagt i en diskussion av
det demokratiska beslutsfattandets natur. Lat oss
antaga, foreslar Lindblom (1965, 251), att befolk-
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ningen i ett land opinionsmissigt fordelar sig pa
samma sitt i sin instidllning till tre politiska strid-
sfrigor: en viss i alla fragor identisk preferens-
grupp A omfattar 60 % av befolkningen, och en
annan i alla frigor identisk preferensgrupp B om-
fattar resten, d.v.s. 40 % av befolkningen. Lit oss
vidare antaga att de slutliga besluten i alla tre fri-
gorna tas enligt majoritetsregeln, och att preferens-
gruppen A foljaktligen vinner i alla fall. Detta ir,
forklarar Lindblom, i samklang men ocksd i da-
lig samklang med en jimlikhetsprincip. Principen
skulle ndmligen forutsiitta att den mindre prefe-
rensgruppen B i en eventuell fjarde stridsfriga
skulle fa sin vilja igenom, detta i enlighet med en
princip om jimlik behandling. Att lita en part be-
stimma en gang och en annan part en annan giang
dr nimligen att behandla parterna jimlikt. Majo-
ritetsregeln instimmer emellertid inte. Dess tolk-
ning av jamlikhet ir att en part alltid skall be-
stimma, den som ir bittre foretrddd. I sjdlva ver-
ket @r det hiir sd att en tolkning av jimlikhet star
mot en annan: jimlikhet foresprakar en losning,
men dven en annan. »What decision is sanctioned
then by the principle of equality?», fragar Lind-
blom (1965, 251). Frigan ir beriittigad, éiven om
Lindbloms exempel naturligtvis ér tillréttalagt i
den meningen att det kan gilla blott i mycket po-
lariserade sammanhang. Vanligen ir ju »majori-
tet» en matematisk term, som pa intet sitt impli-
cerar att samma individer alltid ingér i en majo-
ritet eller en minoritet (Holden 1988, 40).

Vi viinder hir vart intresse mot ett annat med
majoritetsregeln forenat problem, i vilket tvé imp-
likationer av jimlikhet pa ett motsvarande siitt star
mot varandra. Aven hir ir nimligen friga dirom
att en jimlik behandling av preferenser innebir en
ojimlik behandling av preferenser. Det problem
vi avser dr det s.K. intensitetsproblemet, som hiir
limpligen kan inringas med en dansk spetsformu-
lering: »En given beslutning er maaske for et min-
dretal af ganske vital betydning, medens den er
uvaesentlig for de mange. Det er ikke nok at ta-
elle interesserne, de maa ogsaa vejes, selv om det-
te undertiden er yderst vanskeligt» (Skov 1946,
153). Om detta problem har sagts att det utgor
»demokratins Akilleshil» och att statsvetarna har
skilt sig frin det »i en kiinsla av resignation» (Le-
win 1985, 201). Problemet #ér m.a.o. bekant och
olost. Problemets innebord ir att minniskor kin-
ner olika starkt for olika saker och olika avgoran-
den. och att de preferenser varmed de upptriider i
politiska sammanhang dérfor ir olika starka: alla
preferenser ér inte lika intensiva. Beslut som fat-

tas enligt majoritetsregeln utgér emellertid frin att
preferenser dr lika intensiva: A:s rost viiger i en
sammanvigning lika tungt som B:s, och det fak-
tum att B hirvid kanske kan forankra sin rosti en
starkare kiinsla och Gvertygelse ir i sammanhan-
get ovidkommande. En konsekvens av detta ir att
disengagerade eller halvengagerade majoriteter,
dven om de dr mycket knappa, kan tvinga sin i
foga engagemang forankrade vilja pa starkt enga-
gerade minoriteter, dven om dessa dr stora. Ma-
joritetsregeln har hiirmed en brist, den brister i rea-
lism. Vi linar en formulering, bade elegant och
sliende, fran Giovanni Sartori:

We have recourse to majority rules on the as-
sumption that people have contrary preferences
and that, if deadlocks are to be overcome, what
is preferred by a greater number ... must pre-
vail over the preference of the lesser number.
Fine. But it should not escape us that the rule
totally ignores the fact that these preferences
have a different intensity. Majority rule weighs
individuals as individuals; this means that they
equalize unequal intensities. So majority rules
rest on a fiction, indeed, on a very thin and un-
realistic stipulation: Let us pretend that prefe-
rences are equal in their intensity. Let us pre-
tend it; but let us also realize that they are not
(Sartori 1987, 225).

Ett sdrskilt pdpekande maste pa denna punkt
inskjutas. Hir, och i fortsittningen, utgar vi frin
att preferenser skall beaktas och att intensitets-
problemet, eftersom preferenser kan ha olika in-
tensitet, darfor dr ett genuint problem. En sadan
uppfattning behdver man inte ndédvindigtvis till
fullo dela. Man kan ha en annan normativ syn:
man kan, vi tillgriper hir en spetsformulering,
mena att medborgarna inte skall ha den politik de
vill ha och kriiver, utan den politik de behover
(t.ex. Eulau och Karps 1978, 69; Gidlund, 1978,
179—183: jmfr Anckar 1980, 29—33). Besluts-
fattarna skall m.a.o. ha riitt att fringd preferenser,
och i stillet fokusera pi intressen. Hiri ligger en
skillnad. Preferens &r inte detsamma som intres-
se: det som subjektivt onskas sammanfaller inte
nodvindigtvis med det som objektivt behdvs. Om
viisensskilda saker dr naturligtvis inte friga — det
dr rimligt att tro att det finns en korrelation mel-
lan preferens och intresse, framsprungen ur min-
niskors férmaga att identifiera sina intressen och
kiinna och verka for deras forverkligande. Full-
stiindig kan korrelationen dock inte vara. Miinnis-
kor dr inte varandras kopior ndr det giller insik-
ter och resursstyrka; mellan dem finns skillnader




132 Dag Anckar

som ordnar i sociala skikt och som ir av relevans
for formagan att identifiera egna intressen. Vi li-
nar ett exempel ur en utliiggning i drendet av Pe-
ter Jones (1988, 17), och forestiiller oss att tvé per-
soner A och B i lika man kommer att paverkas av
ett sirskilt politiskt beslut. A dr starkt medveten
om detta och om beslutets implikationer; han har
utvecklat en stark och medveten preferens om be-
slutets innehdll. B dr didremot omedveten eller
okunnig och har ingen klar preferens. I termer av
preferensintensitet 4r det klart att A skall fi som
han vill, i termer av intresse dr det lika klart att
B skall viiga lika tungt som A. Intensitetsproble-
matiken r, for att sammanfatta, mer brinnande i
det f6rra fallet én i det senare.

Vi atergar efter detta pipekande till frigan hur
man egentligen borde hantera intensitetsproble-
met, och konstaterar att en hantering uppenbar-
ligen forutsitter metoder och tekniker som skulle
viiga preferenser utgéende frin den intensitet de
har. Mdajligheter stir i och for sig till buds, men
ingen av dem ter sig riktigt bra. Tanken att de som
deltar i fattandet av beslut sjilva skulle ange den
intensitetsgrad med vilken de agerar maste sdlunda
tillbakavisas. Genom alt uppge att man ir starkt
engagerad utan att i sjidlva verket vara det, kan
man ju oka sitt inflytande pé ett otillborligt siitt
(Riker 1982, 99; Lewin 1985, 201). En intressant
tanke i sammanhanget dr dock den som kommer
till uttryck i vad man brukar kalla peint voting,
ett forfarande som géir ut pé att en viiljare eller en
vald representant har en mojlighet att vikta sitt
inflytande, sa att han kan fordela ett totalinflytan-
de, som dr lika stort for alla, olika pd olika aktu-
ella fraigor (Miller 1983, 152—153). En riksdags-
man som for en viss angiven grupp av drenden,
t.ex. tre sddana, forfogar over 5 roster, kunde da
t.ex. vilja att med tre roster inverka pa beslutet i
det drende han finner sérskilt viktigt och reserve-
ra endast en rost var for de tva mindre viktiga
drendena. Proceduren dr dock mer intressant in
l6ftesrik: mot den kan atminstone tva vigande in-
vindningar riktas (Jones 1988, 14—16). Den ena
ir att metoden ér sirskilt kinslig for strategiskt
rbstande, d.v.s. en rostning som bestdms av tak-
tiska omstidndigheter snarare éin genuina f6rhall-
ningssiitt. Och den andra ir att intensitetsproble-
met dnda inte kan undvikas. Det dyker upp pa ett
annat plan: olika personer har olika totalintensi-
teter i de drenden som skall utgéra grunden for
totalinflytandets férdelning.

Ett par ord maste i sammanhanget dven sigas
om det s.k. acceptansférfarandet. Metoden innebér

att en viljare kan rosta samtidigt pa s manga kan-
didater eller alternativ han eller hon vill, dock utan
att rangordna kandidaterna och didrmed sina pre-
ferenser. For en kandidat kan hirvid avges antin-
gen en rost, innebdrande att viljaren »accepterat»
denna kandidat, eller ingen rost, innebérande att
viilljaren inte anser sig kunna »acceptera» kandi-
daten. Den kandidat som erhéller det hogsta sam-
manlagda rostetalet forklaras vald; det alternativ
som samlar det higsta rostetalet har segrat. Me-
toden upptiicktes mot slutet av 1970-talet (Brams
och Fishburn 1978), och har dtminstone inte iinnu
fatt ett definitivt genombrott. Den har sdlunda inte
i den praktiska politikens viirld funnit manga til-
limpningar. Det ér i varje fall klart att metoden
har ett antal goda egenskaper (t.ex. Nurmi 1983),
och att dessa kan accentueras av de sirskilda sam-
manhang i vilka den kan aktualiseras — det har
salunda visats att den kunde ha en siirskild ldmp-
lighet som valsitt i finska presidentval (t.ex.
Anckar 1984; 1988a). I det sammanhang som nu
diskuteras #ir metodens fordel att den tillhandahdl-
ler ett sitt att registrera och hantera preferensin-
tensitet. Den som har en stark preferens kan sig-
nalera detta genom att acceptera endast ett alter-
nativ, det som preferensen giller. Den som tve-
kar och har en svag preferens kan signalera detta
genom att acceptera flera alternativ, de mellan vil-
ka han tvekar. Den starka preferensen éstadkom-
mer da en skillnad mellan kandidater, den svaga
gor det inte. Metoden fangar m.a.o. in preferen-
sintensiteten och later den avspegla sig i valresul-
tatet.

Pé det hela taget ter sig dock, som sagt, inten-
sitetsproblemet ganska odtkomligt for skrivna nor-
mer och regler (jmfr Riker 1982, 95—99). Emel-
lertid ir ldget kanske ett annat for oskrivna nor-
mer och regler, d.v.s. for sadana forhallningssitt
som dr inskrivna i politisk kultur och praxis. Vad
juridiken ej formar, férmér kanske sociologin.

Aktivitet och intensitet

I sitt berdmda forord till en demokratisk teori ldg-
ger Robert Dahl fram tva relaterade och i samman-
hanget relevanta antaganden (1956, 134—135).
Enligt det ena #r politisk aktivitet en funktion av
intensitet: ju intensivare ett engagemang ir, des-
to storre aktivitet utldser det. Det andra antagan-
det tar resonemanget ett steg vidare — det hiv-
dar att individer och grupper péverkar politiska
beslut i en utstrickning som svarar mot intensite-
ten i de preferenser de har. Tanken bakom dessa
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antaganden ir alltsd att den patryckningsverksam-
het som utévas i ett politiskt system ér fargad av
ett intensivt engagemang, varfor de beslut som
systemet producerar till en avseviird del uttrycker
ett beaktande av intensitet. Bida antagandena #r
uppenbart rimliga — det @r rimligt att mena att
»a government represents those who influence it»
(Seidman 1978, 425). Samtidigt iir det lika uppen-
bart att antagandena inte sidrdeles viil behéver av-
spegla verkligheten — niirliggande inviindningar
kan resas. Dessa skall inkludera papekandet att
politiska styrelser vanligen och oftast har andra
ambitioner in att enbart tillgodose preferenser (Jo-
nes 1988, 12). Och dven om de hade enbart den-
na ambition, dr det ganska klart att en f6ljsam res-
ponsivitet mot de krav som reses inte kan garan-
tera en tillriicklig intensitetsbevakning. Ty dven
om det kan vara riktigt att de som dr aktiva ten-
derar kiinna intensivt, dr det inte nddvindigtvis sd
att aktivitetens olika grader svarar mot intensite-
tens olika grader. Preferensbirare har olika méj-
ligheter att inga i och dra nytta av kravartikule-
rande strukturer; dessa strukturer ir likasa olika i
termer av resurser och access: mellan aktivitets-
centra och intensitetscentra finns antagligen ett
samband, men ett svagt sadant.

Rimlig men énda inte dvertygande &r en annan
tanke som ldggs fram av Dahl (1956, 127—129)
och i mer utbyggd form av Anthony Downs i den-
nes An Economic Theory of Democracy (1957,
55—60; jmfr Jones 1988, 14; Miller 1983, 152—
153). Denna tanke utgéir fran det faktum att det
politiska beslutsfattandet vanligen handhas av val-
da representanter som {or sin maktutdvning dr be-
roende av framgang i en tdvlan om de viljandes
roster. I en sddan tivlan dr det inopportunt att ga
emot starka preferenser — gor man det, tappar
man roster. Diremot dr det mindre farligt att gé
emot svaga preferenser, ty viljarna viiljer inte pa
basen av dem. I det representativa styrelseskicket
finns dédrfor, kunde man mena, en mekanism som
bygger in en viss hinsyn till preferensers intensi-
tet. Betydelsen av denna mekanism skall man dock
inte starkt betona. En viiljare kan i och for sig be-
sluta att résta pa ett parti dérfor att partiet i ett vis-
st drende intar en stindpunkt som viiljaren starkt
gillar. Partiets inklination att driva just detta dren-
de och denna standpunkt kan dock vara och ir
rimligtvis ofta fordunklad av olika omstidndighe-
ter. Partiet kan t.ex. vara internt splittrat i denna
fraga, sa att den for viljaren attraktiva stindpunk-
ten formats av en partimajoritet som konfronte-
rar en partiminoritet — i en sddan situation kan

en omsorg om den interna partikohesionen utgo-
ra en restriktion for partiets benigenhet att med
full effektivitet driva och forverkliga den linje va-
rom fraga dr (Sjoblom 1968, 183—184). Vidare
maste man beakta att partier upptrider infor vil-
jare med program som vanligen innefattar breda
uppsittningar av stindpunkter och fragor, varfor
det elektorala stéd ett parti far av det och dess rep-
resentanter kan tolkas att gélla andra inslag och
betoningar in de viiljaren avsett nir han eller hon
givit partiet sin rost. Den intensiva preferensen kan
m.a.o. kanaliseras till omraden den inte avser.

Andra omstindigheter tillkommer. I méngpar-
tisystem &r vanligen flera regeringskoalitioner
tinkbara; vilka som kan realiseras beror till dels
av valresultaten men till dels dven av andra oms-
tindigheter, som kan sammanhinga med och ut-
forma partiers strategiska situationer och berik-
ningar. Alla partier ir inte jimbdrdiga parter i det
forhandlingsspel som féregir en regeringsbild-
ning; alla partier har inte heller samma intresse for
alla ministerposter och paolitiksektorer. Vidare &r
de teoretiskt mdjliga koalitionerna inte politiskt
lika mdjliga (Sjoblom 1968, 269—270): vissa ty-
per av koalitioner uppstér littare dn andra som en
reaktion pi viiljarbeteende. Detta innebdr att vil-
jarna inte kan vara sidkra pa vilka koalitioner och
med dem sammanhingande policyeffekter deras
beteende kan utlosa; det innebir dven att de styr-
kettrhallanden som uppkommer inte behéver vara
trogna avspeglingar av viiljarnas preferenser (Katz
1980, 3). Summa summarum: »Elections are ext-
remely crude devices for registering voters’ poli-
cy preferences» (Jones 1988, 14).

De i politikens praktik inneliggande omstin-
digheter som Dahl och andra pekat pa och som vi
hir kort diskuterat synes da inte vara sirskilt viil
tillrdttalagda for en hantering av intensitetsprob-
lemet. Emellertid dr dessa omstiindigheter inte de
enda tinkbara. Problematiken bjuder pa andra och
sirskilda aspekter. Via Dahls ovan avhandlade
antagande om en relation mellan aktivitet och in-
tensitet kan man ndmligen leta sig tillbaka till Gae-
tano Moscas kiinda pastiende att det dr minorite-
ter som styr, inte majoriteter. Att en organiserad
minoritet, mobiliserad kring ett sirskilt intresse,
dominerar 6ver en oorganiserad majoritet ir en-
ligt Mosca oundvikligt. Han skriver:

A hundred men acting uniformly in concert,
with a common understanding, will triumph
over a thousand men who are not in accord and
can therefore be dealt with one by one. Mean-
while it will be easier for the former to act in
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concert and have a mutual understanding simp-
ly because they are a hundred and not a thou-
sand (1939, 53).

Den tanke som hiir formuleras fortjdnar en sérs-
kild diskussion.

Den intensiva minoriteten

I sin hidr redan dberopade analys av intensitets-
problemet anknyter Sartori till Mosca, och menar
dven for sin del att minoriteternas intensitet kom-
penserar deras underligsna numeriir: »The real
facts of life are that one strong No regularly over-
comes two weak Ayes, and, conversely, that one
obstinate Yes usually beats down two feeble
Noes» (1987, 225—226). Sartori tar sedan detta
konstaterande ett steg vidare nédr han pastar att in-
tensiva minoriteter ir mycket vanligare in inten-
siva majoriteter. Pastdendet baserar han pa iakt-
tagelsen att intensitet sammanfér och aktiverar
konkreta grupper, som kommer att besitta perma-
nens och som utdvar sin aktivitet i en riicka av sa-
ker och frigor snarare &n i enskilda saker och fri-
gor. Intensiva majoriteter kan enligt Sartori finnas,
men de ir i sé fall efemiira aggregat, som tillkom-
mer och upploses kring enskilda fragor. De ir
tillfalliga konstellationer, de ir inte riktiga grup-
per (1987, 226—227).

Det ir, detta later sig inte bestridas, ofta gans-
ka oklart i vilken utstriickning genuina majorite-
ter verkligen kan siigas existera. Barry Holden
skriver silunda i ett sammanhang att majoritets-
regeln ir orealistisk i sitt antagande att preferens-
skillnader nitt och prydligt kan kategoriseras som
majoriteter eller minoriteter. Det finns, menar
Holden, inte en uppdelning i bara tva kategorier.
Det finns i sjdlva verket en uppsjé av olika pre-
ferenser: ménga minoriteter, men ingen majoritet
(1988, 41). Alfred de Grazia gor sig till tolk for
samma mening, nir han hivdar att dissekeringar
av majoritetsbeslut ofta skall ge vid handen att
manga olika och t.o.m. motsatta opinioner har bi-
dragit till majoriteten i friga: »The majority was
simply the technique for creating a decision when
the decision had to be made» (1962, 150). Annu
skall vi ur litteraturen plocka papekandet att den
normala situationen i en demokrati kiinnetecknas
av att en apatetisk majoritet konfronterar tva eller
flera intensiva minoriteter, och att denna situation
torekommer inte endast i medborgarlivet i stort
utan dven 1 t.ex. lagstiftande forsamlingar.
Konstellationen vore m.a.o. den att en foga invol-

verad majoritet ser pi niir intensiva minoriteter
forsoker komma Sverens — enligt en sadan kon-
ception dr intensitetsproblemet »by no means pe-
culiarly a problem of majorities against minori-
ties» (Kendall och Carey 1968, 13).

Dessa papekanden kan forvisso dga sin rik-
tighet. And4 #r det skil att varna for ett stereo-
typt opererande med forestillningar om apatiska
majoriteter och intensiva minoriteter. Intensitet ir
ju inte en dikotom foreteelse, nagot som finns eller
inte finns. Intensitetsvirden ligger lidngs ett kon-
tinuum och far ett innehall forst vid en jaimforel-
se med andra virden pa samma kontinuum; sada-
na jimforelser kan sikert visa jamviil pa intensi-
va majoriteter som mindre intensiva minoriteter.
En intensiv majoritet kan i sjdlva verket framkal-
las av en intensiv minoritet: intensitet kan foda
intensitet. Detta blir fallet ndr och om den inten-
siva minoriteten driver sin sak med en kraft som
gOr att en latent motvilja mot saken blir manifest:
intensiva minoriteter borde dirfor i sitt strategis-
ka handlande besinna riktigheten av tankesittet att
man inte skall viicka den bjorn som sover. Sam-
ma effekt kan uppstd om majoriteten upplever att
den avkrivs ett for hogt pris {6r sin medverkan,
att den pa ett oskiligt siitt utnyttjas for en sak den
inte helhjirtat kan betrakta som sin (Kendall och
Carey 1968, 13—14).

I sjidlva verket &r det vil rimligt att tro att de
intensitetsmétt som utmérker olika preferenskon-
figurationer uppvisar stor variation och brokighet
och dirmed #ven underbygger mycket olika omdé-
men om majoritetsregelns forméga att dstadkom-
ma preferensrespons. De fyra mycket forenklade
konstellationer som éterges nedan i Tabell 1 av-
ser illustrera detta: de beskriver situationer som
dr sévil rimliga som olika.*

Den forsta situationen tecknar ett lige dir i en
population en majoritet uppgaende till 70 % har
en preferens som vi ger ett tinkt intensitetsmatt
av 30 enheter: varje medlem av majoriteten till-
fors 30 tillfredsstillelseenheter om det alternativ
forverkligas som preferensen giller. Minoriteten
vill inte se denna preferens forverkligad. och om
vi forestiller oss att vi kan operera med samma
intensitetskoefficient, férlorar alltsd varje medlem
av minoriteten 30 tillfredsstillelseenheter vid en
tillimpning av majoritetsregeln. Det sammantag-
na utfallet blir dock att 120 enheter vinnes per 100
medlemmar av populationen — den utilitetsméngd

* Den sammanstillning som ges i tabellen har inspirerats
av ett liknande exempel, som dr framlagt i Miller (1983, 152).
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regeln producerar #r alltsd avsevird. Den andra
situationen @r helt annorlunda: utilitetsutfallet dr
noll, vilket innebér att majoritetsregeln inte hiir
astadkommer en storre allmin tillfredsstillelse én
en regel som hade tilldtit minoriteten att bestim-
ma. Den tredje situationen #r snarlik, men dnda
mycket annorlunda. Savil majoritet som minori-
tet hiller sin preferens med en lig intensitet, och
majoritetsregeln skapar en tillfredsstiillelse som
forutom att den ér lag fdven #r likgiltig. I detta sist-
nimnda avseende finns dd en skillnad — den si-
tuation majoritetsregeln nu efterlimnar kinneteck-
nas inte av en polarisering, dir en stark till-
fredsstillelse neutraliseras av ett starkt missndje.
Den fjirde situationen innebir slutligen att majo-
ritetsregeln blir dysfunktionell. Nir den tilliimpas,
ar slutresultatet att 20 enheter forloras per 100
medlemmar av populationen. Det dr denna situa-
tion som i ett nitskal fingar den problematik den
intensiva minoriteten fér med sig.

Emellertid, som sagt, behdver inte denna situa-
tion konstituera en regel. En tankeassociation gér
hir litt till David Eastons (1965) vilkiinda sirhal-
lande av tre olika aspekter av politiska system, tre
olika hall som kan mottaga eller undanhallas po-
litiskt stod och legitimitet. Med anlitande av Eas-
tons vokabulir kan vi tala om gemenskap, regim
och myndigheter: termerna star for en politisk ar-
betsfordelning, ett politiskt regelsystem och en
politisk ledning. En ganska rimlig hypotes kan
vara att intensiva majoriteter ofta upptrider i sam-
manhang som har att gbra med den politiska ar-
betsfordelningens och det politiska regelsystemets
principer, medan normalférestillningen om en
apatisk majoritet och intensiva minoriteter litta-
re infrias i sammanhang som beddmer den poli-
tiska ledningen och dess agerande. Detta har, for
att vinkla hypotesen pi ett litet annat siitt, att géra

Tabell 1. Utilitetsutfall vid fyra konstruerade intensitets-
konstellationer

Majoritet Minoritet Utilitet
Situation 1. 70 30
Intensitet 30 =30 +120
Situation 2. 60 40
Intensitet 20 =30 0
Situation 3, 55 45
Intensitet 5 -5 +5
Situation 4. 60 40
Intensitet 10 =20 =20

med vidden av den bertrdhet som politiska be-
slut medfor (t.ex. Wiberg 1988, 70—84). Vidden
kan naturligtvis variera: det ges politiska samman-
hang och beslut som berér, i storre eller i varje
fall i en inte negligerbar utstrickning, alla eller de
allra flesta grupper och minniskor, och det ges po-
litiska sammanhang och beslut som i motsvaran-
de man berdr endast enskilda och avskiirmade
grupper och minniskor, Mellan berérdhet och pre-
ferensintensitet finns rimligtvis ett samband, och
om blott minoriteter dr starkt berérda skall vi tro
att de diirmed #ven ir ensamma om intensitet. Ar
diiremot bertrdheten bredare, idr dven intensiteten
det.

Den hiinsynsfulla majoriteten

I den utstrdckning minoriteter ir intensiva, medan
majoriteter inte dr det, [Srutsiitter en hantering av
intensitetsproblemet uppenbarligen att minoriteter
ges ett storre inflytande pd politiska beslut in de-
ras numeridr i och for sig skulle forutsitta. Ett
skydd for politiska minoriteter vore i sd fall, pa
sitt och vis, ett bejakande av intensitet — de oli-
ka former i vilka ett minoritetsskydd kan klis
(Anckar 1989) vore m.a.o. att betrakta jimvil som
former for intensitetsskydd. Det finns dven olika
skiil att tro att verkligheten ofta r utformad s att
minoriteter har och utévar ett storre inflytande én
de enligt majoritetsregeln borde ha. I sammanhan-
get ir det ldmpligt att citera Herbert Tingsten och
hans mening att demokratin, di den blivit fram-
gangsrik, »i viisentlig grad uppfattats och tillim-
pats som ett utjimningsforfarande» (1964, 72). 1
lander ddr under langa tider inget parti haft ma-
joritetsstillning har, enligt Tingsten, »besluten ut-
formats efter dverenskommelse mellan flera rikt-
ningar, majoritetens karaktir har skiftat frin fall
till fall, och alla, eller i varje fall alla stérre par-
tier har salunda kunnat utva ett kontinuerligt och
direkt inflytande» (1964, 72). Att ett sddant utjim-
ningsforfarande dr limpligt vill manga hélla med
om. Ibland inskriver man t.o.m. uppfattningen i
definitioner av demokrati: »I en demokrati skall
majoriteten ta hinsyn till minoritetens uppfattning
genom kompromiss si att besluten baseras pa bre-
dast mojliga opinion», skriver Nils Elvander
(1975, 19). Samma allménna mening gor sig dven
Alfred de Grazia till tolk for:

Of what utility is it, it could be asked, to pos-
sess an idea of representation, if what is requi-
red is the complete subjection of a minor inte-
rest to a major one? The nature of politics is
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the reconciliation of opposing forces on a ba-
sis acceptable to all, not on a monopolistic ba-
sis pleasing to the larger interests. This is ac-
complished under the majority representation
system by watering-down extreme demands
and playing one interest off against another (de
Grazia 1951, 164).

En siddan hinsynsfullhet frin majoritetens sida
kan bero pd manga omstindigheter. Den kan vara
inskriven i forfattningen — detta ir fallet nir den-
na forbjuder eller reser restriktioner for majorite-
tens ingrepp i minoritetens rittigheter och still-
ning eller annars pdfor politiska majoriteter ett
tvang att beakta och ingd i forhandlingar med po-
litiska minoriteter. Finland ir, detta kan inskjutas,
ett exempel pa hur hinsynstullhet i denna mening
kan vara foreskriven (Anckar 1991). Hiinsynsfull-
heten kan dven upprinna ur andra mekanismer i
det politiska systemets regelsystem — Tingsten
anfor ett exempel niir han siiger att majoritetsval-
system har en tendens att frambringa starka ma-
joriteter i folkrepresentationen utan motsvarande
flertal inom folket, medan proportionella valsys-
tem ger en storre utsikt att riksdagen uppdelas pa
en rad minoritetspartier, varvid beslutfattandet
antar formen av ett utjimningsforfarande (1964,
72). Hinsynsfullheten kan emellertid dven, och vid
detta skall vi ndgot drja, ha att géra med en sjilv-
upplevd och sjilvpalagd nédvindighet for majo-
riteten att beakta och respektera det minoriteten
onskar. Man kan, med en spetsformulering, siga
att majoritetens hinsynsfullhet hirvid determine-
ras av dess sjilvbevarelsedrift.

Friga #r hir egentligen om tvd aspekter av sam-
ma sak, nimligen legitimitet. Den ena aspekten
har att géra med den legitimitet majoriteten i sig
atnjuter — om vi anknyter till de kategorier vi hir
tidigare anlitat, kan vi sdga att fraga &r om myn-
dighetsstrukturens legitimitet. Majoriteten visar
helt enkelt hiinsyn or att siikerstiilla sitt fortbes-
tand; hinsynsfullheten blir en ingrediens i ett stra-
tegiskt handlande. Vi har tidigare i denna uppsats
hinvisat till ett exempel som Charles Lindblom
lagt fram i syfte att visa att majoritetsregeln kan
framkalla ojamlikhet — i detta exempel bestim-
de, i en riicka fragor, en till sin sammansiittning
permanent majoritet dver en till sin sammansitt-
ning likasd permanent minoritet. En sidan konstel-
lation maste, sirskilt om minoriteten ir timligen
stor, i det langa loppet leda till en politisk frustra-
tion inom minoriteten, till ett ifragasittande av
systemets legitimitet och till en intensiv aktivitet
for majoritetens stortande. Det kan dérfér vara en

klok politik fér majoriteten att gora eftergifter.
sdrskilt i fragor ddr den upplever att minoritetens
engagemang har en hog intensitet. I och for sig
ligger det naturligtvis i det demokratiska samman-
hangets natur att minoriteter skall forstka storta
majoriteter och trida i deras stille, och en sidan
ambition kan eller skall majoriteten inte i och for
sig motarbeta. Ambitionen kan emellertid vara
mer eller mindre farlig i termer av t.ex. politisk
metod och kompromissbeniigenhet, och majorite-
ten har skil att férsoka tillse att ambitionen ir
mindre farlig snarare in mer farlig. Eftergifter pa
kort sikt kan siikra framgéng pé ling sikt.

Den andra aspekien av legitimitet dr av mer
overgripande art. Den har att géra med regimd-
verlevnad. Majoriteten har kommit till och utévar
sina rittigheter och sin makt inom ett sirskilt re-
gelsystem, for vilket den antagligen redan av detta
skiil kidnner uppskattning. Skilen kan givetvis
dven vara andra och mer ddla — majoriteten kan
mena att ett forfarande som bygger pa majoritets-
regeln ir att foredra framom andra system pa né-
gon normativ, moralisk eller etisk grund. Ett sé-
dant forfarande maste da skyddas — atgiirder més-
te vidtas som ér dgnade att trygga forfarandets
fortbestind och dverlevnad. Till dessa dtgiirder hor
ett tillgodoseende, dtminstone i viss mén, av mi-
noriteters preferenser. Ett siadant tillgodoseende r
nidmligen dgnat att minska ett intryck av att ma-
joriteten gor sig skyldig till maktmissbruk, ett in-
tryck av att regimen systematiskt och kiinnbart for-
fordelar minoriteter. Malsétiningen blir att hos
minoriteter i stillet skapa kiinslor av solidaritet till
den ordning i vilken de dr minoriteter och dirmed
skapa garantier for att minoriteterna, den dag de
ir majoriteter, uppritthiller samma ordning. Det
har sagts att en av legitimitetens kiillor méhiinda
dr apati, d.v.s. en oférmiga hos relevanta aktorer
att forestilla sig en ordning som vore bade for-
verklingsbar och bittre én den ridande ordningen
(Wiberg 1988, 151—152); en minimal mélséttning
for majoriteten dr di att férsédtta minoriteten i ett
sadant tillstand av apati. Detta kan dven uttryckas
annorlunda: att en ordning tnjuter legitimitet in-
nebir att den dr férenlig med moraliska principer
som omhuldas av de som tillhandahdller legitimi-
tet (Berg 1988, 23), och majoriteten kan, genom
att visa hiinsynsfullhet, hoja det moraliska virde
en ordning besitter i minoriteters tgon. Majorite-
ten kan, for att igen tillgripa en spetsformulering,
gora avkall pd majoritetsregeln for att virna om
majoritetsregeln.

Vilken bakgrund majoritetens hédnsynsfullhet dn
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kan ha, forutsitter hinsynsfullheten kunskap om
minoritetens preferenser och kunskap om den in-
tensitet varmed dessa preferenser hélles. Den forra
kunskapen dr littare att inhiimta &n den senare;
samtidigt dr den senare mer betydelsefull. Det ér
genom hinsyn i fragor for vilka minoriteten kén-
ner starkt som majoriteten kan friimja det syfte den
efterstriivar — att minoriteter kiinner sig beakta-
de och tillgodosedda i likgiltiga sammanhang vi-
ger naturligtvis ldttare &n att de kénner sig beakta-
de och tillgodosedda i fér dem angeliigna samman-
hang. Det dr mot en viktig och central mekanism
for inhdmtandet av kunskap om intensitet vi nu
viinder vart intresse. Denna mekanism #r reciprok
antecipation.

Intensitet och antecipation

Vira betraktelser kring féreteelsen reciprok ante-
cipation kan vi limpligen inleda med att upprepa
ett pipekande som gjorts av J. Roland Pennock.
Pipekandet har att géra med beslutsfattandet i
smagrupper. Inom familjer, menar Pennock, ir til-
limpningar av majoritetsregeln sillsynta — de &r
yttersta medel. I stillet férséker man inom famil-
jer med fortsatta diskussioner klarligga och utviir-
dera alternativa handlingslinjer; detta gr man gir-
na tills enighet har uppnitts. Familjemedlemmar-
na dr vidare medvetna om och starkt beniigna att
ta hinsyn till de skillnader i preferensintensitet
som foreligger (Pennock 1952, 795). Gjorde de
inte detta, skulle den kiinsla av samband och sam-
manhdllning erodera, som #r nédviindig for fattan-
det av gemensamma beslut. En medveten eller
omedveten insikt om detta utgdr, menar Pennock,
en stark restriktion for preferensnegligerande.
Samma ménster finner man, menar Pennock vi-
dare, i manga andra smagrupper, som t.ex. univer-
sitetsfakulteter. I sidana sammanhang undviker
man mekaniska tillimpningar av majoritetsregeln.
Man aldgger sig sjilvrestriktioner, sdrskilt i vik-
tiga fragor, och man soker forhandling, kompro-
miss och dverenskommelse. I storgrupper, som
samhiillen, dr denna benigenhet mindre. Graden
av solidaritet dr ldgre, insikten om upplevda och
verkliga konsekvenser fér minoriteter av majori-
tetsbeslut dr mindre, beslutskulturen éir mer okiins-
lig for variationer i preferensers intensitet. Vi la-
ter Pennock sammanfatta sitt argument: »The
weight to be accorded an opinion or a demand
should be a function of the intensity as well as of
the numbers by whom it is expressed. In the small
group, this proposition seems obvious; in the state,

we easily lose sight of it» (1952, 796).

I sin hiir tidigare pa ett par punkter dberopade
framstillning om demokratins teori har Giovanni
Sartori utvecklat ett liknande men #nda inte iden-
tiskt perspektiv pa beslutsfattandet inom smégrup-
per. Sartori intresserar sig hérvid sérskilt for be-
slutsfattandet inom s.k. kommittéer (committees)
— med sadana forstdr han beslutsorgan som ir
smd, interagerande, permanenta, institutionalise-
rade och engagerade i strommar av beslut (1987,
227—228). Sadana kommittéer utgdr enligt Sar-
tori politikens kidrna: »All decisions enacted by
any polity are previously examined, discussed, and
actually drafted by one or more committees»
(1987, 228). Kommittéer arbetar sillan, detta dr
av vikt i det sammanhang som hir giller, med
majoritetsbeslut. De har en annan operationell be-
slutskod — de arbetar med enhiilliga beslut. Ko-
den finns emellertid inte dérfor att organens med-
lemmar nodviindigtvis efterstrivar enighet i sig —
den finns dérfor att medlemmarna ir villiga att ge
efter i fragor dir de inte kiinner starkt, blott de,
och detta dr underforstatt i gruppens arbete, kan
rikna med att andra medlemmar gor lika 1 fragor
diir det egna intresset rikar vara starkt. Man ir,
annorlunda uttryckt, medgorlig nir den egna pre-
ferensintensiteten dr svag och inhdstar sin belo-
ning nir den egna preferensintensiteten &r stark:
beléningen &r att andra nu #ir medgorliga (1987,
229—230). En sadan beslutskod, skriver Sartori,
hanterar intensitetsproblemet. Kommittéer inte
bara vidgér att preferenser brukar variera i inten-
sitet, de gor, fastmer, effektivt bruk av detta fak-
tum (1987, 230). Deras siitt att arbeta ir i sjdlva
verket en illustration av att en enighetsregel dnnu
har en plats i praktiskt politiskt liv, och inte, som
man i allméinhet &r benégen att tro, alltid leder till
beslutsférlamning och paralys. Och en sidan re-
gel, om nigon, dr skickad att hantera intensitet
(1987, 227).

Det beteende Sartori beskriver kommer niira
den aktivitet som kallas vote trading, horse tra-
ding eller logrolling och innebir att t.ex. riksdags-
min kopslar om stéd for politiska frigor, sd att
ett stéd i en ur den egna synpunkten mindre vik-
tig friga byts mot ett stdd i en ur den egna syn-
punkten mer viktig friga. Om denna foreteelse har
det sagts (Buchanan och Tullock 1962, 145; dven
Kendall och Carey 1968, 19) att den &r socialt ac-
ceptabel just didrfor att den mojliggor ett beaktande
av intensitet — dven om de externa kostnader
beaktas som mdste biras av personer som inte del-
tar i en sidan rosthandel, iir totalutfallet fordelak-




138 Dag Anckar

tigt for samhillet som helhet. Tolkningen har i och
tor sig kritiserats: det har gjorts gillande att den
inte haller i alla ligen och situationer (Riker och
Brams 1973). Pa detta skall vi emellertid inte hiir
ingi. Vi skall i stiillet konstatera att de tvé inliigg
som vi hir refererat bada ber6r, om in inte pa ett
identiskt sétt, den foreteelse som vi hir skall kal-
la reciprok antecipation (Kendall och Carey 1968,
16). Termen star for en viss kunskap, en viss in-
sikt. Den beskriver en férméga hos individer och
grupper att forutsiiga med vilken intensitet andra
individer och grupper kommer att reagera nir de
stéills infor olika beslutsférslag eller beslutsalter-
nativ. Har individer och grupper en siddan férma-
ga, har de fiven en beredskap, om de vill eller kiin-
ner sig foranledda dirtill, att i sitt beteende gen-
temot varandra bejaka den intensitet varmed an-
dra har en preferens, sd att tillmotesgéende visas
alternativ for vilka andra kinner intensivt, och till-
motesgdende undanhalles alternativ som andra in-
tensivt motsitter sig.

Det vi kallar reciprok antecipation har allts en
kunskapsaspekt och en beteendeaspekt — att till-
godose intensitet dr att veta att intensitet foreligger
och att omsitta denna insikt i ett tillgodoseende
handlingsménster. Samhiéillen och politiska system
dr i varierande grad utrustade med en berdskap till
reciprok antecipation, och det ir inom ramen for
det resonemang vi hir utvecklar en sjilvklarhet att
de som ir bittre rustade har en bittre beredskap
att hantera intensitetsproblemet. Det ér hirvid skiil
att notera att en hantering inte nédvindigtvis in-
nebiir att tillgodoseendets intensitet till fullo sva-
rar mot intensiteten i det som skall tillgodoses.
Dels ir detta omdjligt — den kunskap om inten-
sitet varom ir friga kan aldrig vara fullstiindig och
precis. Och dels iir det klart att det ofta finns en
diskrepans mellan kunskap och beteende som iinnu
inte innebir en férsummelse av intensitetsproble-
met. Kompromisser kan f6lja olika ménster, och
kan ha avsedda féljder dven niir de inte dr sirskilt
lingtgdende — det kan ges situationer i vilka den
goda viljans existens dr lika tillfyllest som vidden
av dess manifestationer. Att hantera intensitets-
problemet ir inte att i varje given situation dngs-
ligt forsoka beddéma den grad av tvertygelse med
vilken olika grupperingar omfattar sina preferen-
ser. Att hantera intensitetsproblemet iir snarare att
tillse, i den utstrickning detta later sig goras, att
samhiillet dr i den meningen genomsyrat av recip-
rok antecipation att dess medlemmar inte handlar
utgdende frin definitivt falska uppfattningar om
vilka konsekvenser handlandet kan utlsa.

Olika omstindigheter formar givetvis den for-
mdga till reciprok antecipation som minniskor kan
inneha och besitta. Brister i denna formiga kan
framkallas av sddana omstiindigheter som bristfl-
lig information, bristande inlevelseférmaga eller
missforstand: en person kan ha en beredskap att
tillgodose intensitet som emellertid inte omsittes
i handling dirfor att personen i fraga till (6ljd av
skev information eller egna uraktlatenheter inte
insett och forstatt hur viktigt det aktuella drendet
dr for en annan part. Ett tillstind av reciprok an-
tecipation forutsitter da att effekter av sidana
omstidndigheter kan undvikas eller i varje fall mi-
nimeras. Forutsidttningen ar littare att satisfiera i
vissa sammanhang #n i vissa andra, och hir spe-
lar samhillsformationens storlek en roll — sam-
hiille definierar hiir politik i den meningen att sam-
hiillsdrag dr av betydelse for uppkomsten och fo-
rekomsten av reciprok antecipation. Vi gir till en
avslutande diskussion av denna fraga.

Antecipation och sambhiille

[ ett viktigt avseende ir de tva inligg som refere-
rats lika. De iir lika i den betoning de bada ger de
sma sammanhangen. Dessa sammanhangs betydel-
se for korrekt reciprok antecipation iir dven up-
penbar. Kiinnedom om de intensitetskoefficienter
som priiglar andras siitt att reagera forutsitter of-
tast en viss nirhet, en viss intimitet. Det finns, som
Dahl papekar, ingen kind metod for att direkt ob-
servera och jimfora intensiteten i de preferenser
som individer och grupper har; ej heller finns det
ndgot sitt varpa intensiteten av en betraktare kan
korreleras med och deduceras frén siadana signaler
som ansiktsuttryck, ord eller kroppssprik (Dahl
1956, 99—100). Niira sadana metoder, korrelatio-
ner och intensitetskoefficienter kan man dock
komma nir banden mellan de som bedémer och
de som beddéms ir fasta och niir kontakterna &r
tdta. I en av de bista diskussioner av intensitets-
problemet som finns, nimligen Willmore Kendalls
och George W. Careys relation av problemet till
demokratisk teori, inférd i American Political
Science Review ar 1968, finner vi ett enkelt och
just dirfor talande exempel: »An individual or
group in, say, Florida, has scant opportunity, other
things being equal, to make an accurate forecast
concerning the reactions of an individual or group
in, say, Washington» (1968, 18). Samma diskus-
sion knyter dven an till det exempel med en fa-
miljegemenskap som vi hir tidigare hdnvisat till.
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Kendall och Carey pekar pa the smoothly-running
family. 1 en sddan familj dr varje deltagare, man
eller hustru, bror eller syster, forilder eller barn,
just dirfor att han eller hon lever tillsammans med
de andra deltagarna och kiinner dem sa vil, for-
mogen att med en hog grad av precision forutsa-
ga hur de andra medlemmarna kommer att upp-
leva och reagera pd ett visst handlingsménster
eller sitt att upptrida (1968, 17). Familjegemen-
skapen ir, enligt Kendall och Carey, det bista
exemplet pd en process som leder till hoga viir-
den pid den kritiska variabeln, »the knowledge-
understanding the ‘anticipator’ possesses as to
what makes the other "tick™» (1968, 17).

Nu ir forstds en familjegemenskap inte liitt att
astadkomma i politiska sammanhang. 1 riktning
mot en sddan gemenskap gir man emellertid nir
man betraktar sma politiska enheter och samfund.
Tanken att territoriell litenhet befordrar intimitet
och didrmed politiskt liv édr salunda klassisk i den
politiska teorin. Resonemanget patriiffas i en
mycket uttalad form hos Aristoteles. Enligt honom
var det kiinnetecknande f6r en stat att den uppritt-
holl en styrelseform (politeia), som band samman
statens invanare. Denna styrelseform eller forfatt-
ning forutsatte hirvid en viss intimitet, en person-
lig kontakt mellan statens invinare: Aristoteles
menade att en framgéingsrik administration och
rittsskipning forutsitter att invinarna kinner va-
randras karaktir. Ar detta inte fallet, utovas for-
fattningsfunktionerna pa mafa — utan en person-
lig kontakt mellan invéinarna kan dessa inte orga-
niseras i en stat. En praktisk om én inte logiskt
nodvindig konsekvens av detta dr att staten, for
att vara stat, maste vara liten. Den har, till f6ljd
av kravet pa personlig kontakt, en maximal grins.
En stor miingd miinniskor kan inte utgdra en stat,
da en sddan mingd knappast kan karaktériseras av
enhet och svirligen kan ha en forfattning. »Vem
kan féra befil over en omittligt stor folkmassa och
vilken hirold som inte dger en stentorsrost, kan
gora sig hord over en sidan massa», frigade Aris-
toteles (Bratt 1951, 23—25).

I en forlingning av denna forestillning kan man
viicka tanken att sma samhillen har sirskilda for-
utsdttningar att generera reciprok antecipation och
att ddrmed hanterliggora intensitetsproblemet. [ sin
berdmda studie av relationen mellan storlek och
demokrati visar Robert Dahl och Edward Tufte pa
ett antal punkter i vilka sma politiska enheter kan
formodas skilja sig fran stora. En dr att medbor-
gare i mindre enheter har storre majligheter att
delta effektivt i beslut, en annan ir att det dr Lit-

tare for medborgare i mindre enheter att interna-
lisera normer och virden, vilket leder till en lig
konfliktniva, en tredje dr att smd enheter tende-
rar vara mer homogena i termer av viirden och
mal, en fjirde dr att det dr littare for medborgare
i smd enheter att se och bedéma relationen mel-
lan egenintresse och allminintresse, en femte dr
att smi enheter mojliggdr en snabbare och precisa-
re informations-och kunskapsspridning bland med-
borgarna, och didrmed ger dem ett bittre under-
lag for en forstielse och kontroll av sin politiska
situation och de problem den kan inrymma, en
sjitte, slutligen, dr att sma enheter dr bittre skicka-
de #n stora att generera lojalitet till ett enskilt och
integrerat samfund (Dahl och Tufte 1973, 12—
16). I dtminstone ovanstiende avseenden ir smé
enheter mer in stora tillgingliga for demokrati,
och i nistan alla de punkter som uppriknats in-
gér som en uttalad eller underforstadd aspekt en
sadan intimitet som friimjar reciprok antecipation.

Forutom den intimitet om vilken varit tal, for-
medlar litenheten dven en annan fér uppkomsten
av reciprok antecipation visentlig faktor. Denna
ir homogenitet — litenheten dr viktig dirfor att
den ofta gir hand i hand med homogenitet. I sam-
hiillen som ér relativt homogena har medborgar-
na anledning att anta att andra personer ir, pa ett
ungefir, likadana som de sjiilva, och detta ger var
och en goda mdjligheter att bedéma hur andra
upplever det politiska livets viixlingar och utflé-
den. Orsakerna hirtill dr dtminstone tre (Kendall
och Carey 1968, 17). For det forsta dkar ett ho-
mogent samhiille mojligheten dirav att ett politiskt
beslut eller ett politiskt arrangemang berér alla i
ungefir lika utstrickning, si att den som beddmer
andras preferensintensitet kan gora detta genom
att beddma sin egen intensitet — nir man betrak-
tar sig sjdlv. betraktar man andra. For det andra
okar ett samhilles homogenitet mojligheten dirav
att olika personer, genom den forstaelse av sam-
hillets uppbyggnad och monster som homogeni-
teten skiinker, ritt kan bedéma implikationerna av
de virde-och andra konflikter som kan upptrida
inom homogenitetens ram. Och for det tredje kan
man i ett homogent sambhiille, diir homogeniteten
spidnner ¢ver intressen, mal och virden, forvinta
sig att medborgarna i en stor utstrickning identi-
fierar sig med varandra och ddrmed har en be-
redskap att forstd och inse den konsekvens for an-
dra som ett sédrskilt politiskt handlande kan imp-
licera. Forvintningen skall ocksé gilla medborgar-
nas beredskap att halla sig underrittade om varan-
dra och tillmdtesga varandra.
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En slutsats som man kan dra av ovanstdende ir
da att sma politiska system har en siirskild poten-
tial att handskas med intensitetsproblemet. Om
potentialen dven innebir en firdighet &r sedan en
annan och empirisk friga — det #r litt att fores-
tilla sig att det dven i sma system kan finnas oli-
ka typer av barriiirer och hinder. Sdlunda kan det
regelsystem som finns {6r tagandet av politiska
beslut vara konstruerat pé ett sitt som inte frim-
jar reciprok antecipation — en hastig hinvisning
kan hir intagas till det faktum att manga sma sta-
ter dvertagit sina forfattningar frin de stora mo-
derldnder till vilka de har varit knutna med kolo-
niband. En annan slutsats som man kan dra av det
som sagts @r att stora och déirmed antagligen ofta
splittrade och heterogena politiska system har ett
sérskilt behov att inom sina ramar finna fram till
och konstruera mekanismer och strukturer som
kan underlitta och frimja reciprok antecipation.
Uppgiften att transformera storhet till litenhet #r
dock allt annat dn litt. De tva slutsatserna skall,
detta bor sigas, inte tas som ett sammanlagt be-
vis for att det dr de sma samhillena som #r de-
mokratiska, medan de stora inte dr det. Demokrati
innebir dven annat och mer dn att tiligodose in-
tensitet, t.ex. kapabilitet. I sjilva verket torde det
vara sa att en i demokratisk mening optimal sys-
temstorlek inte gér att faststilla, varfor resone-
mang om optimalitet méste operera med en kom-
binatorik av storlekar och demokratiska uppgifter
(Dahl och Tufte 1973, 137—142). En bedomning
som fokuserar pa intensitetsproblemet skall dock
ha en sirskild uppskattning av de sma samman-
hangen.
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