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A successful solution of the social problem of conflicting interests presupposes a government that
has a monopoly of using force in the suttelement of conflicts. In the hands of self-interested human
beings, unlimited governmental power is more or less seriousloy misused, and therefore the govern-
ment should be constrained by rules which it cannot change at will. The purpose of the paper is to
examine whether there are prominent or natural rules of conflict which are so obvious that we can
approve them without hesitation once they have been stated and which we do not specifically choo-
se but simply discover by using our reason. The theory of prominent or natural law can be criticized
on the ground that it does not provide a generally approved solution to all conceivable conflicts,
that it leads to an inefficient allocation of resosurces, and that it does not pay attention to the evolu-
tion of law as an open-ended process of discovering new solutions to the conflict problem. Several
counterarguments can be raised against these criticisms, and on the whole the theory of natural law
appears to be a much more fruitful approach to social philosophy than modern social scientists seem

to believe.

1. Omaa etuaan tavoitteleva valtiovalta

Taloustiede miiritelldin yhi useammin tieteeksi,
joka tutkii ihmisen rationaalista toimintaa ja eri-
tyisesti timén toiminnan tahattomia vaikutuksia.
Taloustieteen menetelmié voidaan soveltaa ja on
ilmeisesti sovellettukin kaikkiin ihmiseldmin il-
midihin, mutta tirkeimpini tutkimuskohteena on
taloustieteessd perinteisesti ollut spontaani mark-
kinajdrjestys, joka syntyy taloudenpitijien toimies-
sa omien etujensa mukaisesti yhteisten siiintdjen
alaisuudessa.

Kun jokainen tavoittelee omaa etuaan ja kaik-
kien tavoitteet ovat niin ollen erilaisia, ja kun ta-
voitteiden saavuttamiseksi tarvittavat keinot ovat
niukkoja, ihmisten viilille syntyy viistimiittd kon-
flikteja. Tdmin konfliktiongelman rauhanomais-
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ta ratkaisemista on aihetta pitiid yhteiskuntajérjes-
telmin tirkeimpénd tehtivind. Thmiset voivat tie-
tysti ratkaista konfliktinsa kdyttdamailld fyysistd
voimaa, mutta voimankiyttd tekee ihmisten yh-
teiseldmin sietdmittomiksi synnyttamilld preda-
tiivista ja suojautuvaa kiyttiytymisti.

Perinteinen ratkaisu konfliktiongelmaan on luo-
da voimankiiytén monopoli ja antaa téille valtio-
vallaksi kutsutulle pédtoksentekijille oikeus mii-
ritd, miten esille tulevat konfliktit tulee ratkais-
ta. Voisi odottaa, etti taloustieteilijit olisivat erit-
tdin huolestuneita tillaisen monopolin toiminnan
tehokkuudesta. Jos nimittidin ihmisten oletetaan
olevan kiinnostuneita lihinnd omien etujensa ta-
voittelemisesta, myos julkista valtaa kiyttdvit ih-
miset yrittavit luultavasti kidyttid asemaansa itsel-
leen edullisilla tavoilla hyviksi. Taloustieteessi
tiedetddn hyvin, milld eri tavoin markkinoilla
spontaanisti syntyvid monopoli voi kityttdd mark-
kinavoimaansa viidrin, ja valtiovalta néyttéisi ole-
van tdssd valossa vield moninkertaisesti vaaralli-
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sempi ilmi6, koska silld on yksinoikeus teloittaa
rikollisia, konfiskoida omaisuutta jne.

Todellisuudessa himmistyttdvin monet talous-
tieteilijat olettavat, ettd valtiovalta on hyvintah-
toinen eikd sen toimintaa tarvitse mill4én tavoin
rajoittaa. Taloustieteessid on hyvin tavallista, etti
ensin johdetaan yhteiskunnan hyvinvointifunktion
optimin ehdot ja suositellaan sitten ehtojen toteut-
tamiseen tarvittavien valtuuksien antamista valtio-
vallalle ikiiin kuin pdéimicheni toimiva yhteiskun-
ta saisi tissd erikoistapauksessa agentin toimimaan
automaattisesti haluamallaan tavalla. Esimerkik-
si Stanley Fischer (1990) mainitsee rahapolitiikan
sdintojd kiisitteleviissi katsausartikkelissaan vain
sen parissa alaviitteessi, ettd sdiinnét voivat olla
my0s keino keskuspankin vidrinkiytdsten estimi-
seksi. Vastaavia esimerkkejd voitaisiin luetella
loputtomasti.

Tissd artikkelissa luovutaan hyvintahtoisen ja
yleisti etua ajavan valtiovallan olettamuksesta ja
julkisen vallan kiyttdjid pidetdéin samanlaisina
omaa etuaan tavoittelevina ihmisind kuin kaikkia
muitakin. Valitun lihestymistavan mukaisesti pi-
detdin tirkeiind, ettd yhteiskuntajirjestelmii luo-
taessa huolehditaan valtiovallan pakonkiyton
asianmukaisesta rajoittamisesta (Buchanan 1975,
13).

Turvallinen valtiovalta on kiiytinndssd hyvin
vaikea saada aikaan, jos ihmiset ovat erimielisid
siitd, miten konfliktit tulisi ratkaista. Yksimieli-
syyskiin ei vield sininsé takaa, ettd valtiovalta il-
man muuta noudattaa kansalaisten tahtoa, mutta
valtiovallan toimintaa on silloin ainakin huomat-
tavasti helpompi valvoa. Yksimielisyyttd ei voi-
da saavuttaa yksittdisissad konfliktitilanteissa, jois-
sa hividlle joutuva osapuoli voi tunnistaa itsen-
sd, mutta yksimielisyys on ehki saavutettavissa
periaatteista, joilla tulevaisuudessa ilmenevit ja
yksityiskohdiltaan vield tuntemattomat konfliktit
ratkaistaan (Hayek 1979, 17). Periaatteiden valit-
seminen tapahtuu puolueettomasti ja yhteisten int-
ressien mukaan erityisesti silloin, kun ihmiset ei-
viit pysty ollenkaan ennakoimaan periatteiden so-
veltamisen vaikutuksia omaan asemaansa.

Tadmin artikkelin tarkoituksena on tutkia, onko
l16ydettivissi sellaisia konfliktien ratkaisun peri-
aatteita, jotka ovat niin luonnollisia ja itsestilin
selvid, ettd hyvinkin erilaiset ihmiset voivat ne
huolellisen jirkeilyn jidlkeen epirdimittd hyvik-
syd. Kutsun tillaisia periaatteita prominenteiksi
oikeusperiaatteiksi. Jos prominentteja oikeuspe-
riaatteita on olemassa, laki on tavallaan valtioval-
lan yldpuolella, ja valtiovallan tehtividnd on

ainoastaan 10ytii seki automaatin lailla voimaan-
saattaa tamd laki pyrkimittd muuttamaan siti tai
kéyttdmidn sitd hyvind pitiimiensi asioiden tavoit-
telemiseen. Vallan vidrinkidytto tulee samalla vai-
keaksi, silld valtiovalta saa toimia kussakin tilan-
teessa vain yhdelli tavalla, jonka kansalaiset ylei-
sesti tuntevat.

Ajatus itsestddn selvistd ja pelkistidin ihmisjér-
jen avulla 16ydettdvistd oikeus- ja moraaliperiaat-
teista on yhtd vanha kuin luonnonoikeusfilosofia
(d’Entréves 1970). Nykyiin ajatusta on alettu
uudelleen tutkia erityisesti peliteorian (Schelling
1960) ja libertarianismin (Rothbard 1978) piiris-
sd. Suomessa luonnonoikeusajattelua on tutkittu
hyvin vihin, ja Hannu Tapani Klamin (1982, 40)
mukaan siti pidetiidin »enemmiin tai vihemmin
kuolleena spekulaationa». Ehki tdstd syystd esi-
merkiksi Matti Wiberg (1988, 40) ei pohdi ollen-
kaan luonnonoikeudellisten teorioiden pétevyytti,
kun hiin tarkastelee ihmisten moraalista velvoitetta
noudattaa lakeja.

2. Resurssien jaon periaatteita

Yhteiskunnassa ilmenee kaiken aikaa valtava méi-
ri konflikteja, joita ei useinkaan edes huomata,
koska niihin on monesti heti 1oydettivissid ilmi-
selvii ja yleisesti hyviiksytty ratkaisu. Konflikteja
syntyy ensinnikin sen vuoksi, etti kokonaan uusia
resursseja loydetiidn tai vanhat resurssit menetti-
viit laillisen omistajansa ja useampi kuin yksi hen-
kild vaatii resursseja itselleen. Konflikteja syntyy
senkin jilkeen, kun kaikki resurssit on »merkit-
ty» ja niille on osoitettu omistaja, silli yhden
omistajan toiminta rajoittaa yleensi lukuisilla eri
tavoilla muiden omistajien toimintaa, eivitki kaik-
ki voi siis kiyttdd omaisuuttaan yhtaikaa niin kuin
he itse haluaisivat. Tarkastelemme aluksi esimerk-
kitapausten avulla, kuka saa ilman omistajaa ole-
val resurssit omistukseensa.

Sivilisaation alkuaikoina oli tavallista, etté joku
16ysi kokonaan uusia resursseja ja monet halusi-
vat timin jidlkeen resurssit itselleen. Nykyéidnkin
vastaavanlaisia tapauksia ilmenee jatkuvasti jo
pelkistiiin sen vuoksi, etti uusia ihmisid syntyy
joka piivi. Akkipaitd ajatellen niyttiisi siltd, et-
tei kukaan muu kuin asianomainen itse voi vaa-
tia ihmisté ja hiinen ruumistaan omaan kiiyttéon-
sil. Todellisuudessa konfliktit ovat edelleen taval-
lisia, silldi esimerkiksi asevelvollisuus loukkaa
yksiselitteisesti itseomistusperiaatetta (Rothbard
1978, 80). Valtiovallan on kyettivi miiiriimiin
resurssille omistaja myos siind tapauksessa, ettd
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sen vanha omistaja on kuollut tai muuten menet-
tinyt omistusoikeutensa.

Monissa tapauksissa yhdelld ihmiselld nédyttdd
olevan kaikkia muita parempi oikeus ilman omis-
tajaa olevaan resurssiin, ja hin on siis resurssin
prominentti uusi omistaja. Esimerkiksi ensimmii-
nen paikalle ehtinyt saa ottaa ei-kenenkéin omis-
tamalla rajaseudulla sijaitsevan maa-alueen omis-
tukseensa. Omistusoikeutta ei voi kuitenkaan saa-
da pelkistiin kdymilld paikalla ja julistamalla
suuret maa-alueet itselleen kuuluviksi, vaan 16y-
tijan on osoitettava ainutlaatuinen kytkentdnsi
maa-alueeseen aitaamalla, viljelemailld tai jollakin
muulla selvilld tavalla (Rothbard 1982, 33). Ti-
min tapaiset ratkaisut saattavat olla myos talou-
dellisesti jirkevii edistdessidn resurssien etsintii,
ja niitd on ehkd juuri tistd syystd opittu pitdiméin
prominentteina. Ratkaisut voivat toisaalta saada
aikaan epitaloudellista ylietsintdi, mutta timi ei
vksin tee poikkeuksia hyviksyttiviksi.

Loytdjin oikeus voi joissakin tapauksissa syn-
tyi vain, kun kytkentd on ollut voimassa pitki#n.
Kilpailijoiden onkin silloin esitettivd vastavaati-
muksensa ennen kuin heille epidedullinen ennakko-
tapaus piidsee vakiintumaan (Sugden 1986, 95).
Monen muunkin tyyppisissii tilanteissa konflikti
voidaan ratkaista soveltamalla tissi esitettyd pe-
riaatetta, jonka mukaan vallitseva tila muuttuu hy-
vilkksyttiviksi kunhan se on kestinyt riittivin
kauan. Esimerkiksi jos tehdas piiistiid vesistdon
jitettd, joka on yksindin vaaratonta mutta muut-
tuu myrkyksi reagoidessaan toisen tehtaan jite-
péistdjen kanssa, vain jialkimmiisen tehtaan péis-
tot ehki kielletiiin, jos edellinen on toiminut alalla
riittaviin pitkddn (Machan 1991, 97).

»Loytiji saa pitdii» -periaatetta sovelletaan vi-
hiisin muunnoksin lukemattomissa erilaisissa ti-
lanteissa. Ensimmainen, joka 10ytid hyldtyn tai ko-
konaan uuden radiotaajuuden, saa ryhtyid kiyttd-
maéin sitd esimerkiksi yleisradioldhetyksiin. Uuden
ldikkeen keksijé saa péittdd, kenelle ja mihin hin-
taan hin myy lddkettdiin. Keksijélli ei ole sen si-
jaan oikeutta patentoida lddketté, silld patentti es-
tii kilpailijoita kiiyttimiistd vapaasti omaa omai-
suuttaan ja loukkaa siten niiiden oikeuksia (Rot-
hbard 1970, 71). Yrittdjd, joka loytdd markkinoilta
alihinnoitellun tuotteen, saa pitdd yrittdjiavoiton
itselldén (Kirzner 1989, 110). Periaatetta ei muu-
ta se, ettd tuote on mittaamattoman arvokas Rem-
brandtin maalaus, jonka yrittdjd onnistuu ostamaan
kirpputorilta pilahintaan. Maalauksen todellisen
arvon salaaminen myyjiltd ei loukkaa tdmin oi-
keuksia, silld henkilon voidaan katsoa omistavan

vain ne omaisuutensa ominaisuudet, joista hiin on
tietoinen, ja kaikki muut ominaisuudet ovat ilman
omistajaa kunnes joku 16ytdid ne (Kirzner 1979,
214). Kaikilla ndilld ihmisilli on myds oikeus
paittid, tekevitkd he ylipddtddn mitidén, silld jo-
kainen on oman ruumiinsa ensimméinen haltija ja
omistaa tdmin vuoksi parhaan oikeuden piittid
sen kiytostd (Hoppe 1989, 12).

Ensimméiseksi ehtinyttd pidetdin erityisase-
massa monissa sellaisissakin arkieldmin tilanteis-
sa, joissa valtiovaltaa ei ole tapana kutsua vilimie-
heksi. Ensimmiiinen, joka havaitsee erikoistarjouk-
sen nidyteikkunassa ja asettuu jonoon, saa oikeu-
den tulla palvelluksi ensimmiisend (Sugden 1986,
95). Yleensi timin oikeuden saa pitid vain jos
pysyy omalla paikallaan jonossa, mutta joskus
muut jonottajat hyviiksyvit tilapdisen paikalta
poistumisen. Vastaavalla tavalla jéniksen perissid
pitkiidn juosseella metsistdjilld on parempi oikeus
riistaan kuin paikalle vastikiin osuneella henki-
16114 (Sugden 1986, 96). Peliteorian termein sa-
nottuna tdmiin kaltaisissa vangin dilemma -peleis-
si saattaa olla suuri médrd tasapainoja, mutta
»polttopisteet» vihentivit niiden lukumiiradd ra-
dikaalisti (Kreps 1990, 513).

Joskus 16ydén hyédyntdminen ei ole yksityis-
taloudellisesti kannattavaa, kuten jos joku loytdd
ensimméisend onnettomuuden uhrin. Valtiovalta
ei voi velvoittaa 16ytidjidi auttamaan uhria (Epstein
1973, 190), mutta ensimmiinen paikalle osunut on
varmasti moraalisesti velvollinen ryhtymiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin. Vastaavasti se. joka kek-
sii hyviin aiheen keskustelukerhon seuraavaan ko-
koukseen, saa tehtiiviikseen alustuksen pitiimisen
(Elster 1989, 103).

Nimi esimerkit osoittavat, etti alkeellisissa
olosuhteissa syntyneet yksinkertaiset periaatteet
saattavat kehittyd vihittdisen evoluution kulues-
sa ja soveltua lopulta hyvinkin moninaisissa ja
monimutkaisissa uusissa tilanteissa. Thmisten kyky
soveltaa opittuja periaatteita ennen nikeméittomis-
sd ristiriidoissa perustuu erityisesti siihen, etti he
ajattelevat analogisesti ja havaitsevat uusissa ti-
lanteissa joitakin jo ennestiifin tuttuja piirteitd
(Sudgen 1986, 94).

Joskus kily niin, ettd useammalla ihmiselld nayt-
tdd olevan yhtd hyvi oikeus ilman omistajaa ole-
vaan resurssiin. Syntynyt konflikti ratkeaa parhai-
ten, jos on olemassa jokin selked referenssisuure,
jonka suhteessa resurssi voidaan jakaa. Esimerkik-
si jos yhtiomiehet eivit ole huomanneet sopia siiti,
kuka saa yhtitn ansaitsemat voitot itselleen, kun-
kin osuus yhtitén pidomasta tarjoaa oikeudenmu-
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kaisen jakokriteerin. Myos vastuu yhtioén velois-
ta ja muista sitoumuksista jakaantuu samassa suh-
teessa. Yhtion osakkaat voivat tehdid velkojiensa
Jja muiden osapuolten kanssa sopimuksen vastuun-
sa rajoiltamisesta sijoitettuun pifomaan, mutta yk-
sipuolisesti ei tdllaista rajoitusta voida tehdai.
Timi merkitsee, etti jos yhtio aiheuttaa toimin-
nallaan vahinkoa vieraille ihmisille, sen osakkai-
den on maksettava vahingonkorvaukset osakkuu-
tensa suhteessa viimekéddessi omista varoistaan,

Edelli esitetty ajatus prominentista jakokritee-
ristd ilmenee hyvin monilla ihmiselimin alueilla
ja lukemattomissa eri muodoissa. Esimerkiksi ve-
rojirjestelmistd néyttiid luonnollisimmalta sellai-
nen, jossa vero peritiiéin proportionaalisen astei-
kon mukaan (Schelling 1960, 64). Jos valtioval-
lan sallitaan kdyttdd progressiivista veroasteikkoa,
verotusoikeuden vidrinkidyttéd on vaikea estid, ja
seurauksena saattaa olla progression vihittdinen
kiristyminen (Hayek 1960, 310). Viidrinkiytoksii
voidaan estdid my®s rajoittamalla veropohjien lu-
kumiiridd (Brennan ja Buchanan 1980, 49). Timi
onnistuu kiytdnndssi helpoiten, kun veropohjia on
prominentti médrd eli yksi.

Kun mitédin selvid referenssisuuretta ei ole 16y-
dettdvissi tai sellaisia on useita, ainoa keino rat-
kaista omistajatta olevan resurssin jako-ongelma
saattaa olla soveltaa tasanjaon periaatetta (Schel-
ling 1960, 65). Esimerkiksi jos leskend kuollut
henkil6 ei ole jattinyt jilkeensi testamenttia, ku-
kin lapsi perii yhtii suuren osan. Jos joku pitiid til-
laista perinndnjakoa mielivaltaisena, hineltd voi-
daan aiheellisesti kysy#, miten perinté pitéisi sit-
ten jakaa lasten kesken. Valtaistuinta ei voi jakaa,
ja niinpi perinnéllisissd monarkioissa ensimmii-
send syntynyt eli vanhin poika perii kruunun (pri-
mogenituuri). Avioliittolaki saattaa s#tii, ettd il-
man avioehtosopimusta kaikki aviopuolisoiden
materiaalinen omaisuus on yhteisti, jolloin avio-
erossa ositus tapahtuu fifry-fifty -periaatteella.
Eduskuntavaaleissa sovelletaan prominenttia
»mies ja déni» -periaatetta eli jokaisella vaalikel-
poisella kansalaisella on tismilleen yhtd monta
adntd.

Kansainviiliset vesialueet voidaan jakaa tasan
niin, ettd vastakkaisten rantojen maanomistajilla
on yhti pitkd vesimatka rajalle. Maalla sen sijaan
rajat kulkevat monesti sellaisia »luonnollisia ra-
joja» kuten jokea tai vuoristoa pitkin (Vuoristo
1979, 53). Sopivassa kohdassa kulkeva leveys- tai
pituuspiirikin saattaa ratkaista rajakiistan parem-
man puutteessa, ja aluksi mielivaltaiselta néytti-
vi raja voi ajan kuluessa vakiintua niin, ettei ku-

kaan aseta sitd endd kyseenalaiseksi (Rowe 1989,
116). Hintaneuvottelussa riita saatetaan panna hal-
ki siten, ettd kauppahinnaksi tulee hintavaatimuk-
sen ja hintatarjouksen aritmeettinen keskiarvo tai
jokin sitd ldhelld oleva sopivan pyotred luku
(Schelling 1960, 67). Kerran sovittu hinta voi py-
syd voimassa pitkiénkin, silli se on eriidnlainen
ennakkotapaus. Myyji voi timén vuoksi saada eri
asiakkailtaan hyvinkin erilaisia hintoja, mik ul-
kopuolisen silmissi niyttdi erehdyttivisti hinta-
diskriminoinnilta ja markkinavoiman kaytolta.
Myds tdytekakku jaetaan kristillisesti tasan, jos
sen omistaja ei halua kiiyttdd oikeuttaan ja mii-
ritd, paljonko kukin saa.

Jos ilman omistajaa oleva resurssi on sellainen,
ettid se menettii jacttaessa arvonsa tai siti on muu-
ten mahdotonta jakaa osiin, arpa saattaa olla ai-
noa hyviksyttivi keino ratkaista konflikti. Klassi-
nen esimerkki on vesitilkka, jonka janoinen jouk-
ko vaeltajia 16ytidd auntiomaassa. Howard Raiffa
(1982, 292—293) kertoo kahdesta professorista,
jotka huomaavat yhtaikaa tyomatkallaan tiydelli-
sen Britannica-tietosanakirjasarjan jalkakiytivilld
ja saatuaan omistajalta luvan viedd kirjat pois rat-
kaisevat kolikkoa heittimilld, kumpi saa ne ko-
koelmaansa. Valtiovalta joutuu kiyttimiin arpaa
esimerkiksi silloin, kun kaksi ehdokasta saa yhti
paljon ddnid eduskuntavaaleissa eikd molempia
voida valita. Arpa néyttii kovin mielivaltaiselta
menetelmiiltid, mutta sitd pidetdin kuitenkin oikeu-
denmukaisena, silld se on sokea kuten hyvin oi-
keuden pitiid ollakin. Arpa ei tunnu yhti tasapuo-
liselta toistuvasti kiiytettynd, ja timin vuoksi pe-
rikkiiset 16ydot voidaan jakaa vuorolistan mu-
kaan.

3. Ristiriitaisia resurssien kiyttétapoja

Konflikteja syntyy runsaasti vield senkin jilkeen,
kun kaikille resursseille on loydetty yleisesti hy-
viksytty omistaja. Hyvin monet resurssien kiyt-
totavat aiheuttavat nimittdin haittaa muille ihmi-
sille. Valtiovallan tehtiivinid on tilloin ratkaista,
mitid omistusoikeus oikeastaan tarkoittaa ja milld
eri tavoin omistaja voi kiiyttid omaisuuttaan louk-
kaamatta muiden oikeuksia. Seuraavassa pyritidn
osoittamaan erilaisten esimerkkien avulla, ettd
konflikteihin on monesti l6ydettivissd prominentti
ratkaisu, joka valtiovallan siis pitdisi voimaansaat-
taa ajattelematta sen kummemmin ratkaisun vai-
kutuksia esilld olevissa yksittdisissi tapauksissa.

Jos ry6stiji viiltdd puukollaan ohikulkijaa ki-
teen, on tiysin selvid, ettd ryostidjd on menetellyt
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laittomasti ja ohikulkijan oikeuksia on loukattu
(Epstein 1973, 168). Timi ratkaisu on niin selvi,
etti tuskin kukaan jirkevisti ajatteleva ihminen
Vol pitdid sitd vidrdnd. Jos puukon kidyttiji on ki-
rurgi, jolle potilas on antanut luvan vaarallisen
kasvaimen poistamiseen, viiltiminen on hyviiksyt-
tivid, silld potilas on silloin sopimuksella luovut-
tanut osan oikeuksistaan toiselle henkilélle. Ilman
tillaista sopimusta ei ketiifin saa viiltdéd puukolla,
vaikka kysymyksessi olisi tirkei tieteellinen koe,
jolla voitaisiin pelastaa tuhansien ihmisten henki
(Pilon 1987, 200). Valtiovallan ei ole ehkii tarkoi-
tuksenmukaista kieltdd kirurgia leikkaamasta po-
tilasta, joka on tajuttomuuden vuoksi kykenemi-
16n antamaan suostumustaan, mutta timid menet-
tely ei merkitse, ettd kirurgilla olisi laajemmat
luonnolliset oikeudet kuin muilla thmisilli.

Muuan ekonomisti aiheuttaa vahinkoa muiden
ihmisten omaisuudelle, kun hiin suosittelee mar-
kan voimakasta devalvoimista, ja seurauksena ole-
va korkojen kohoaminen ajaa erién yrityksen kon-
kurssiin. Ekonomistin ja yrityksen vilille on siis
syntynyt konflikti, joka viimekiidessi valtiovallan
on pystyttivi ratkaisemaan. Tihidnkin konfliktiin
on olemassa yksiselitteinen ratkaisu, silld kuten
hyvin tiedetiin, jokaisella ihmiselld on luontainen
oikeus puhua (Rothbard 1978, 43). Sananvapau-
den periaatetta pidetiin jopa niin tirkeini, etti se
on kirjattu monen valtion perustuslakiin, mutta il-
man tillaisia sifidoksiikin valtiovallan on turvat-
tava ihmisten puheoikeus (Hayek 1960, 185). Sa-
nanvapauden itsestididnselvyys merkitsee, ettd mai-
nitussa ristiriitatilanteessa ekonomistilla on parem-
pi oikeus puhua kuin yritykselli estid devalvaa-
tiohuhut. Prominenssi siilyy riippumatta kysy-
myksessii olevien intressien mittasuhteista, ja val-
tiovallan on siis puolustettava ekonomistin etua,
vaikka hin ei kiinnittiisi koko asiaan paljoakaan
huomiota, mutta yritys sitd vastoin menettiisi sa-
toja miljoonia markkoja.

Tissd hahmoteltu ratkaisu on pitdvi ainoastaan
silloin, kun ekonomisti ei loukkaa kenenkiin oi-
keuksia suositellessaan devalvointia. Kantajana
oleva yritys voikin aina yrittid kumota prima fa-
cie -ratkaisun esittdmilld vasta-argumentteja ja
osoittamalla oikeuksiaan loukatun. Jos ekonomisti
on puhunut devalvoinnista mainitun yrityksen ra-
hoittamassa koulutustilaisuudessa ja yritys on ni-
menomaan kieltinyt puhumasta valuuttakursseis-
ta, ekonomisti on rikkonut tekemiinsi sopimuksen
ehtoja ja loukannut samalla yrityksen oikeuksia.
Pacta sunt servanda on eris luonnonoikeuden pe-
rusperiaatteista (Alanen 1961, 82). Vastaavalla

tavalla kukaan ei saa pilanpditen huutaa »tuli on
irti» toisen omistamassa elokuvateatterissa, silld
tdllainen kiiyttiytyminen vahingoittaa teatterin lii-
ketoimintaa eiki ilmeisestikidin kuulu kaupan eh-
toihin (Rothbard 1978, 44).

Seuraavassa esimerkissé paperitehdas kayttad
valmistusmenetelmii, joka tuottaa suuria médrid
myrkyllistd jitevetti ja padstid jitevedet lihistolld
sijaitsevaan, toisten omistamaan jirveen. On jok-
seenkin piivinselvii, ettei paperitehtaalla voi olla
oikeutta pilata tidlld tavoin toisten omaisuutta
(Rothbard 1978, 255). Valtiovallan on siis kiel-
lettivii jitepiisto, eiki silld ole minkidinlaista har-
kintamahdollisuutta sen suhteen, pitdisiké sen puo-
lustaa paperitehtaan vai jirvenomistajien etua. Va-
hingonkorvausten langettaminen néyttdd vihem-
min perustellulta ja ehki jopa kohtuuttomalta sil-
loin, kun jétepiisto on puhdas vahinko ja tapah-
tuu vain kerran. Tissiikin tapauksessa paperiteh-
taan on maksettava vahingonkorvaukset, silld olisi
vield kohtuuttomampaa, ettd tdysin viattomat si-
vulliset joutuisivat kiirsimién toisten ihmisten toi-
minnan vaikutuksista. Paperitehtaalla ei voi siis
olla oikeutta kiyttiii muiden omaisuutta omiin tar-
koituksiinsa ja sysitd omia ongelmiaan vieraiden
ihmisten kannettaviksi (Rizzo 1985, 880). Jos on-
nettomuus piisee tapahtumaan, jonkun on aina
maksettava vahingot, ja valtiovallan ainoana jos-
kin epdmiellyttdvini tehtivind on valita se osa-
puoli, jolle vastuun antaminen on vihiten epéoi-
keudenmukaista. Todellisuudessa ankaran vastuun
periaate ei johda viludmittd tragedioihin, silld se
kannustaa ihmisid hankkimaan vastuuvakuutuksen
tai muuten varautumaan yllittdviin vahinkoihin.

Kuten yleensd myos edelld hahmoteltu ratkai-
su on vain alustava, ja sitd on muutettava, jos pa-
peritehdas pystyy esittiméin vakuuttavia omaa
asemaansa parantavia lisindkokohtia (Epstein
1974, 166—167). Paperitehdas ei ole vahingon-
korvausvelvollinen esimerkiksi silloin, kun jirven-
omistaja havaitsee myrkyn ja alkaa tdstd huolimat-
ta kastella jirvivedelld omenapuitaan vain saadak-
seen paperitehtaalta vahingonkorvauksen. Vahin-
gonkorvaukset on sen sijaan maksettava, jos nii-
ti tavoitteleva jirvenomistaja on aloittanut kaste-
lun ennen myrkkypiistod, silld paperitehtaalla ei
voi olla oikeutta kieltid toisia ihmisii ajattelemas-
ta tietylld tavalla, tissd tapauksessa toivomasta
myrkkypidstod ja omenapuidensa vahingoittumis-
ta (Barnett 1985, 65).

Konfliktin ratkaiseminen noudattaa aina samaa
logiikkaa, ja valtiovallan ainoana tehtiivini on sil-
le esitetyn uuden aineiston pohjalta ratkaista, miti
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prominenttia periaatetta soveltamalla nyt jo ehki
hyvinkin mutkikkaaksi kdynyt tapaus pitiisi rat-
kaista. Valtiovallan ty6 helpottuu huomattavasti,
kun tirkeimmit oikeusperiaatteet kirjataan laki-
tekstiin ja eri oikeusasteiden ennakkotapauksiin,
misti ne ovat kenen tahansa helposti luettavissa.
Tuomarit usein liioittelevat konfliktien ratkaise-
misen vaikeutta, silld yleensd vain hankalimmat
tapaukset tulevat tuomioistuinkisittelyyn ja muut
riidat joko ratkeavat itsestddn ilman ulkopuolista
apua tai viltetidiin jo ennakolta (Hayek 1960, 208).

Seuraavaksi tarkastelemme kahta tapausta, jois-
sa maanomistaja aiheuttaa haittaa naapureilleen
pelkistisin rakentamalla tontilleen talon ja kiyt-
timilld sitd omiin tarkoituksiinsa. Maankdytén
synnyttimien konfliktien ratkaiseminen saattaa
olla hyvin vaikeaa, ja osittain ehki tistd syysté
yritetdin harvoin edes etsid prominentteja ratkai-
suja tdllaisiin kiistoihin. Niyttid melko selviilti,
ettd maanomistaja saa rakentaa talon ja pimittdd
tilld tavoin naapuriltaan kauniin merimaiseman,
silld kenellikididn ei voi olla luontaista oikeutta
maisemaan, jonka nikeminen edellyttii muiden
ihmisten omaisuuden kiyttod vilikappaleena (Pi-
lon 1983, 188). Niin on siinikin tapauksessa, ettid
naapuri omistaa niikyvin merialueen. Jos valtio-
valta kaikesta huolimatta kieltdd maisemaa pilaa-
van rakentamisen, se on velvollinen maksamaan
vahingonkorvauksia samaan tapaan kuin kuka ta-
hansa muukin, joka loukkaa maanomistajien luon-
nollisia oikeuksia (Pilon 1983, 187).

Maanomistaja ei saa sen sijaan aiheuttaa hait-
taa naapureilleen tuottamalla melua (Pilon 1983,
191). Meluisa tuotanto- ja kulutustoiminta on lu-
vallista, jos se eristetddn paksuilla seinilld, pitkilla
vilimatkoilla tai jollakin muulla tavalla. Tillainen
eristiminen tulee kuitenkin kalliiksi, ja meluamis-
luvan ostaminen naapureilta saattaa olla kaiken
kaikkiaan halvin vaihtoehto. Luvan hankkiminen
on helpointa silloin, kun se on yhden omistajan
hallussa. Onkin mahdollista, ettd tietyn alueen
maanomistajat havaitsevat kannattavaksi vaihdan-
nan edistimisen ja luovuttavat oikeutensa piittid
meluamisesta valitsemalleen edustajalle. Yhteis-
ty6hon osallistuvien maanomistajien tontit ovat
tdlloin osittain yhteisomistuksessa, ja niitd voidaan
kiiyttdd paremmin alueen kokonaisetua ajatellen.
Valtiovalta voi omalta osaltaan helpottaa spontaa-
nin yhteistyon syntymistid sddtamilld sopimusla-
kiin standardiehtoja, joita maanomistajat voivat
halutessaan kiyttdd joutumatta aloittamaan sopi-
muksentekoa joka kerran tyhjistd (Hayek 1960,
230).

Kun tydnantaja péittid irtisanoa tyontekijin,
irtisanottu saattaa kokea voimakasta epioikeuden-
mukaisuuden tunnetta, eikid hin vilttimattd pidi
tyonantajan edun puelustamista ilman muuta oi-
keutettuna. Kysymys on sen ratkaisemisesta, voiko
tyontekijilld olla oikeus tyopaikkaansa. Pelkilld
tydpaikalla ilman palkkaa ei ole taloudellista mer-
kitystd, minki vuoksi oikeus tydpaikkaan merkit-
see myoOs oikeutta tiettyyn palkkaan eli toisen
omaisuuteen. Tiillaista oikeutta ei voi tyontekijilld
olla, ellei hin ole sellaista hankkinut sopimalla
esimerkiksi irtisanomisajasta (Baird 1988, 34). Pe-
riaate ei muutu, vaikka tyontekiji olisi hankkinut
erikoistunutta ammattitaitoa ja saattanut itsensi
tdlld tavoin monopsonivoimalle alttiiksi. Vastaa-
vasti myos tydntekijilld on oikeus irtisanoa tyoso-
pimus yksipuolisesti, vaikka téstd aiheutuisi tyon-
antajalle ja tydtovereille valtavia taloudellisia me-
netyksii (Nozick 1974, 269).

Tyonantajan oikeus irtisanoa tyontekijoitdén ei
merkitse, ettd oikeutta kannattaa kiyttdi heti tar-
peen vaatiessa hyviksi. Yritykset saattavatkin mai-
neensa suojelemiseksi vilttid erityisesti vanhojen
tyontekijoiden irtisanomista, silld ndilld tuntuu
olevan pitkiin jatkuneen tydsuhteen takia parempi
»oikeus» tydpaikkaan kuin vastatulleilla (Sugden
1986, 95). Lifo-periaatetta sovelletaan myds sil-
loin, kun lentokoneeseen on myyty litkaa lippuja
eiviitki kaikki halukkaat mahdu mukaan.

Tyontekijd voi koettaa siilyttdd tydpaikkansa
alentamalla palkkavaatimustaan. Palkkakilpailu
aitheuttaa haittaa muille tyontekijoille alentamal-
la my6s heidin palkkojaan, mutta kilpaileminen
on silti sallittua, silld kuten edelld paiteltiin, tyon-
tekijdlld ei ole luontaista oikeutta tiettyyn palk-
kaan. Tyontekijilld on oikeus myydé tyosuorituk-
siaan, mutta hén ei voi pakottaa ketiiin ostamaan
niitd ja luopumaan tarjolla olevista halvemmista
vaihtoehdoista (Pilon 1983, 191).

Monien mielesti yhteiskunnan pahimmat risti-
riidat syntyviit suurista tulo- ja varallisuuserois-
ta. Epioikeudenmukaisena pidetidin esimerkiksi
sitd, ettd varakkaalla henkil6lld on mahdollisuus
hankkia ylellinen huvijahti maailmanympérimat-
kojaan varten, kun taas varaton ei pysty hankki-
maan itselleen edes ruokaa. Tillaiset tilanteet ovat
tietysti sindns# valitettavia, mutta tdssi artikkelissa
sovelletun teorian valossa ne eivit merkitse epi-
oikeudenmukaisuutta, jos varakas henkil6 on toi-
minut laillisesti. Suurienkin varallisuuserojen oi-
keudenmukaisuus ilmenee hyvin selvisti silloin,
kun varaton yrittdd saada oikeusteitse varakkaan
henkilén omaisuutta itselleen mutta epionnistuu,
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koskei voi osoittaa timiin pettineen hiintd asun-
tokaupassa tai muuten loukanneen hiinen oikeuk-
siaan (Butler 1983, 89). Koyhyys ei ole silloin
yhteiskunnallinen eli ihmisten vilisiin suhteisiin
liittyvii ongelma, joka valtiovallan pitiisi ratkais-
ta, vaan se on lukemattomista eri tekijoistd joh-
tuva yksilotason ongelma. Kiytdnnossi valtiovalta
pyrkii usein tasaamaan tulo- ja varallisuusjakau-
tumaa, mutta timi ei mitenkdin muuta ihmisten
luonnollisia oikeuksia tai ldhtotilanteen oikeuden-
mukaisuutta.

Lopuksi voisimme ottaa tapauksen, joka ndyt-
tid aluksi vaikealta ratkaista, mutta johon useim-
mat ihmiset 16ytivitl kuitenkin mielestddn oikeu-
denmukaisen ratkaisun. Omakotitalon ovi on lukit-
sematta, ja lehtien kaupustelija menee sisidin an-
tamatta merkkii sisddntulostaan. Tamin seurauk-
sena talonomistajan koira puree kaupustelijaa ki-
teen. Olen kysynyt monilta ihmisiltd, miten kul-
kukauppiaan ja talonomistajan vilinen konflikti
tulisi ratkaista, ja jostakin syystd useimpien mie-
lestd kulkukauppias on vahingosta vastuussa. Ti-
mi oli myds korkeimman oikeuden kanta vastaa-
vanlaisessa oikeustapauksessa (Routamo ja Hoppu
1988, 85).

4. Prominenssiteorian kritiikkii

Tissd artikkelissa tarkastellut esimerkkitapaukset
osoittavat kiistattomasti, ettd teoria prominenteista
konfliktien ratkaisutavoista selittii ainakin joskus
thmisten kiiyttdytymisti ja rauhanomaisen yhteis-
elimidn syntymistd yhteiskunnassa. Vain hyvin
harvat yhteiskuntatieteilijidt ovat sen sijaan valmiit
myontdmidn, ettd kaikkiin konflikteihin on 16y-
dettiivissi prominentti ratkaisu, tai ettd moraali on
kokonaisuudessaan itsestiin selvi ja immuuni ih-
misten muutospyrkimyksille. Ajatus thmisten yla-
puolella olevasta moraalista, jonka he voivat ai-
noastaan 16ytdd mutta jota he eivit voi itse muut-
taa, on hyvin vanha, ja se on kehittynyt pisimmille
luonnonoikeusfilosofiassa (Taylor 1955, 73). Seu-
raavassa farkastelemme tirkeimpid syitd siihen,
miksi luonnonoikeusajattelu on menettinyt mer-
Kitystdiin ja eniid vain hyvin harvat talous- ja muut
yhteiskuntaoppineet pitivit oikeutta luonnollise-
na ja lainsiitéjille ulkopuolelta annettuna.
Prominenssiteoriaa voidaan arvostella ensinni-
kin sen vuoksi, ettd se ei tarjoa ratkaisua kaikkiin
konflikteihin nykyajan monimutkaisissa yhteis-
kunnissa eiki se voi siten olla ainoa perusta val-
tiovallan toimintaperiaatteita luotaessa. On esimer-
kiksi vaikea ndhdi, kuka on ilmakehén eri osien

prominentti omistaja, ja miten valtiovallan tulisi
ratkaista saastuttamisen ja muun ilmakehin kiy-
ton aiheuttamat hankalat konfliktit. Koska »tiy-
dellistéi» konfliktienratkaisujirjestelmii ei ole siis
mahdollista toteuttaa kiiytinnossd, siihen ei pitiisi
pyrkid yksittdisissikiidn tapauksissa, vaan kaikki
konfliktit tulisi ratkaista tapauskohtaisesti tarkoi-
tuksenmukaisuuden vaatimalla tavalla.

Vastauksena tihéin kritiikkiin voidaan esittds,
etti prominenttien ratkaisujen etsiminen ei ole
vilttimiittd ollenkaan helppoa, vaan niiden 16yty-
minen saattaa edellyttdd huomattavia dlyllisid pon-
nisteluja seki valtiovallalta ettd yhteiskuntateoree-
tikoilta. Prominentteja ratkaisuja ei 16ydy, jos
kaikki ajattelevat, ettei sellaisia tarvitakaan, vaan
valtiovalta voi toimia kussakin tapauksessa niin
kuin se parhaaksi niikee. Oikeuspositivistisen opin
yleisyys ei ole siis viilttamittd osoitus prominens-
siteorian kiyttokelvottomuudesta, vaan oppi voi
olla yleinen yksinkertaisesti sen vuoksi, etti se
estdd tehokkaasti kilpailevien ajattelutapojen ke-
hittymisen. Vanhasta kirjallisuudesta ei ole mah-
dollista 1oytdd ratkaisua esimerkiksi ilmakehiin
kdyton ongelmiin, silli luonnonoikeusajattelun
huippuaikoina ilma oli vield melko runsas hyédy-
ke eiki sen kiiyttd aiheuttanut mainittavia ristirii-
toja, joihin olisi tarvinnut etsid prominentteja rat-
kaisuja.

On myos mahdollista, ettei ilmakehiille koskaan
loydetikiin prominenttia omistajaa, vaan se jdd
ihmisten yhteiseksi omaisuudeksi. Jos yhteisomis-
tus merkitsee, ettii jokainen saa kiyttidi omaisuutta
vapaasti omiin tarkoituksiinsa, ihmisten viilille
syntyy jatkuvia riitoja ja oikeusjirjestelmi epéon-
nistuu tehtidvissidin (Tolonen 1984, 276). Ristirii-
toja ei esiinny tai ne voidaan ainakin periaattees-
sa ratkaista, jos yhteisessd omistuksessa olevan
resurssin kiyttimiseen tarvitaan kaikkien suostu-
mus (Machan 1991, 96). Useimpien nykykaytin-
toon tottuneiden ihmisten mielestd tillainen jér-
jestely olisi mieletdn, silld ilmakehin kiyttd esi-
merkiksi pakokaasupiiistdjen sijoituspaikkana ki-
visi kilytdnnossi jokseenkin mahdottomaksi, ja il-
makehiid voitaisiin kiiyttdd vain hengittimisen kal-
taisiin viattomiin tarkoituksiin. Ihmiskunnan tule-
vaisuuden kannalta tdmi ei olisi ehki niink&édn
hullumpi tapa ratkaista ilman saastumisen aiheut-
tamat kohtalokkaat ongelmat (Vihanto 1991b, 52).

Erityisesti taloustieteilijit arvostelevat promi-
nenssiteoriaa siitd, ettd sen ankara soveltaminen
johtaa kansantaloudelliseen tehottomuuteen. Val-
tiovallan ei timin mukaan pitiisi noudattaa teo-
rian suosituksia, jos tavoitteena on yleisen edun
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edistdminen, vaan kaikki konfliktit pitdisi ratkaista
tapauskohtaisesti tehokkuutta edistdvilld tavalla
(Demsetz 1979, 101). Esimerkiksi jos rautatieyh-
tibn on ostettava lupa rakentaa rautatie kaikilta
matkan varrella olevilta maanomistajilta, kuten
prominenssiteoria edellyttdd, koko hanke saattaa
kariutua ja maan kiyton ehkid huomattavakin te-
hostuminen saattaa jdidd toteutumatta. Pakkolu-
nastusoikeuden antaminen valtiovallalle ndyttidd
estivin tillaisen tehottomuuden, silld valtiovalta
voi vilttdid vapaaehtoisten neuvottelujen aiheutta-
mat sopimuskustannukset pakottamalla maanomis-
tajat hyviiksymiin rautatien rakentamisen.

Poikkeusten salliminen prominentteihin ratkai-
suihin on kuitenkin ongelmallista, silli valtioval-
ta voi kiiyttid saamiaan valtuuksia tavattoman hel-
posti véirin ja aiheuttaa loppujen lopuksi paljon
suurempaa tehottomuutta. Jos valtiovallalle anne-
taan esimerkiksi oikeus kieltii kartellit aina, kun
ne nayttivit aiheuttavan liikaa haittaa kuluttajil-
le, sopimusvapautta voidaan loukata silloinkin,
lun kartellit ovat tosiasiassa kansantaloudellisesti
suotavia ja vahingoittavat vain joidenkin eturyh-
mien etuja (Vihanto 1991a, 14). Poikkeusten sal-
liminen pakkolunastuksen ja kartellien kaltaisis-
sa »vilttimdttomissi» tilanteissa pyrkii lisiksi
aiheuttamaan painetta poiketa kaikista muistakin
prominenteista ratkaisuista, ja valtiovallan toimin-
ta voikin muuttua vihitellen yhd mielivaltaisem-
maksi.

Poikkeukset ovat haitallisia my6s sen vuoksi,
etti ne pyrkivit heikentdmiiin kansalaisten moraa-
lia ja murentamaan tilld tavoin entisestéin yhteis-
kuntarauhaa. Jos valtiovallalla on lupa poiketa
prominenteista ratkaisuista aina kun poikkeukset
niyttivit sen mielestd tarkoituksenmukaisilta,
kansalaisten on vaikea nihdi, mikseivit myos he
saa meteldidd uimarannalla, pettidd tyonantajaan-
sa tai muuten loukata muiden oikeuksia aina tar-
peen vaatiessa. Myos viranomaisten lahjonta yleis-
tyy, kun valtiovalta sidtdd kieltolain, kieltid auto-
jen maahantuonnin tai menettelee muuten kansa-
laisten oikeustajun vastaisesti (Rothbard 1978,
112). Lopulta kansalaistottelemattomuutta aletaan
pitdd ehki tiysin hyviiksyttdviind ilmiéni, kunhan
tietyt vithimmiisedellytykset ovat voimassa (Suksi
1990, 181). Téllaisten vaarojen vuoksi prominen-
teista ratkaisuista kannattaa ehki pitii kiinni sil-
loinkin, kun ne ndyttiviit selviisti tuottavan huo-
noja tuloksia yksittdisissi tapauksissa. Luonnon-
oikeusajattelua pidetiiin monesti luutuneena dog-
matismina, joka kieltdytyy ottamasta huomioon
suositustensa vaikutuksia (Friedman 1990, 663),

mutta edelld olevan perusteella nihdéin, ettid ajat-
telu on perimmiiltdiin konsekventialistista niin
kuin yhteiskuntafilosofian tulee aina ollakin,
Rajoittamattoman vallankiytén ilmeisisti on-
gelmista huolimatta taloustieteilijit esittivit var-
sin estottomasti erilaisia poikkeuksia ihmisten
luonnollisiin oikeuksiin, jos he katsovat resurssien
kiyton télld tavoin tehostuvan. Useimpien lain ta-
loustieteen tutkijoiden mielestii esimerkiksi onnet-
tomuuden aiheuttajaa ei ole syyti asettaa vahin-
gonkorvausvastuuseen, jos uhri olisi voinut vilt-
tid onnettomuuden pienemmin kustannuksin (Sha-
vell 1987, 17). Tiillaisen ajattelun mukaisesti rau-
tatieyhtio saa sytyttdd veturiensa kipindilld toisen
omistaman pellavapellon palamaan, jos kipinisuo-
dattimet ovat riittdvin kalliita (Posner 1986, 156),
leipomo saa tehdid murskaimillaan naapurissa asu-
van ldiikdrin ammatinharjoittamisen mahdotto-
maksi, jos leipomotoiminta on riittivin tuottoisaa
(Coase 1960, 10), ja tehdas saa noeta vieressi si-
jaitsevan pesulan pyykin, jos pesulan siirtéminen
toiseen paikkaan tulee riittéiviin halvaksi (Demsetz
1979, 108). Loogiseen ddrimmiisyyteensi viety-
nii utilitarismi ei kunnioita mitdén ihmisten luon-
nollisia oikeuksia, ja niinpi eriiit taloustieteilijit
néyttdvit hyviksyvin kilpailijan tehtaan polttami-
sen eriiini kilpailukeinona, jos tulipaloa katsele-
val saisival riittiivisti nautintoa (Demsetz 1982,
49), ja jopa raiskauksen, jos raiskaajan kokema
mielihyvi olisi riittdvin suuri (Posner 1986, 202).
Kaikki nimi johtopidtdkset ovat epiluotettavia ja
jopa epitieteellisii, jos taloustiede ymmiirretiiiin
ihmisen rationaalisen toiminnan tutkimukseksi,
silld hytdyt ja kustannukset ovat subjektiivisia il-
miditd, joiden puolueetonta mittaamista on mah-
dotonta kiiytinndssd valvoa. Prominenssiteorian
mukaiset konfliktien ratkaisut perustuvat sen si-
jaan yleensd objektiivisiin tosiasioihin, jolloin val-
lan vidrinkdytté on huomattavasti vaikeampaa.
Prominenssiteoriaa arvostellaan myds silld pe-
rusteella, etti se nostaa moraaliratkaisut kansalais-
ten piitosvallan ylipuolelle ja on nédin ollen luon-
teeltaan hyvin epiddemokraattinen ja autoritaarinen
oppi. Todellisuudessa teoria on ehki demokraat-
tisin kaikista yhteiskuntafilosofioista, sillid thmi-
set voivat piiistid yksimielisyyteen vain prominen-
teista periaatteista jos ylipditdin mistidin. Demo-
kratialla tarkoitetaan yleensi enemmistédemokra-
tiaa, joka saattaa tosiaan olla ristiriidassa promi-
nenssiajattelun kanssa, mutta ndin ymmirrettyni
demokratiaa ei liene aihetta pitdd mitenkiin ihan-
teellisena yhteiskuntajirjestelmiind. Rajoittamaton
enemmistodemokratia saattaa johtaa hyvin riikei-
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siin viihemmistdjen oikeuksien loukkauksiin, eikd
se viilttimittd eroa paljoakaan anarkian jatkuvas-
ta sotatilasta niiden silmissd, jotka joutuvat enem-
mistotyrannian uhreiksi (Burton 1984, 97).

Demokratian toimintahiiriot johtuvat erityisesti
siitd, ettd vallassa pysyikseen kansanedustajien
tarvitsee valvoa vain niiden oikeuksia, joiden an-
tama kannatus riittdd heiddn uudelleenvalintaan-
sa (Hayek 1979, 9). Yksittdinen kansanedustaja
voi niin ollen menestyi ajamalla vain tietyn etu-
ryhmiin etuja. Valittu eturyhmé saattaa olla hyvin
kapeakin, silld kansanedustajat voivat harjoittaa
keskendin déntenkauppaa ja kannattaa toistensa
ehdotuksia (Mueller 1979, 51). Demokratian
muuttuminen eturyhmien viiliseksi taisteluksi voi-
mistuu entisestidin, kun eturyhmiit oppivat demo-
kratian pelisiddnndt ja alkavat aktiivisesti painos-
taa kansanedustajia sddtdmédn heille edullisia la-
keja (Buchanan 1980, 9). Eturyhmiit voivat perus-
tella vaatimuksiaan kvasisosiaalisilla argumenteil-
la, joita taloustieteellinen tutkimus tarjoaa loput-
tomasti, mutta todellisuudessa kysymys on usein
hiikdilemittomistd valtion pakkovallan kiytostid
omien itsekkiiden tavoitteiden havittelussa. De-
mokratialla on erityisesti taipumus tuottaa lake-
ja, jotka hyodyttévit voimakkaasti pienid vihem-
mistdjid, mutta joiden aiheuttamat haitat ovat vai-
keasti havaittavia ja leviiviit laajalle yhteiskuntaan
(Gwartney ja Wagner 1988, 19).

Edelld olevaa kriittistéd tarkastelua ei pidi tul-
kita niin, ettd yksinkertaisen enemmistoperiaatteen
kdyttd olisi aina epiisuotavaa tai ettd demokratia
olisi kokonaisuudessaan epdonnistunut péitoksen-
tekojirjestelmi. Tarkastelu antaa kuitenkin ter-
veellisen muistutuksen siiti, ettd demokratiallakin
on omat puutteensa, eikd demokraattisuus sinin-
sid ole mikiiin tae pditdksen hyviksyttivyydestid
(Pilon 1987, 196). Samalla nidhdiiin, ettd valtio-
valta on hyvin puutteellinen instituutio ja vain
vilttimaéton paha, johon pitdisi turvautua vasta vii-
meisend keinona eiki heti kun joku havaitsee jos-
sain yhteiskunnallisia epiikohtia.

Itdvaltalaistyylisen evoluutioajattelun kannalta
prominenssiteorian ongelmana on se, ettd kun yh-
teiskunnan keskeiset instituutiot ajatellaan jo ylei-
sesti tunnetuiksi, jatkuvaa institutionaalista evo-
luutiota aletaan ehki pitiia tarpeettomana. Todel-
lisuudessa kaikkia prominentteja ratkaisuja ihmis-
ten viilisiin konflikteihin ei ole vilttamittd vield
16ydetty, ja evoluutio saattaa siis tuottaa kokonaan
uusia ratkaisuja tai korvata vanhoja ratkaisuja en-
tistd paremmilla. On myo6s mahdollista, ettd ihmi-
set oppivat ratkomaan ristiriitojaan ilman luonnon-

oikeuden tarjoamia yksinkertaisia ratkaisuja. Téssd
valossa on helppo ymmirtédd, miksi F. A, Hayekin
(1960, 158) mielestd mikiin tietty oikeuksien
méirittely ei ole sen luonnollisempi kuin joku toi-
nen, ja miksi vain kokemus voi osoittaa, miki
miiirittely on paras. Itivaltalaisessa talousteoriassa
yhteiskunnallinen evoluutio nihdéin avoimena tie-
don etsintidprosessina. jonka kuluessa ihmiset te-
keviit ennestiiin tuntemattomia ja monesti tdysin
yllittivid »16ytojas (Kirzner 1989, 27). Jos otol-
listen olosuhteiden luominen evoluutiolle laimin-
lyddiiin, seurauksena voi olla sellaisten l6yt&jen
menetys, joita ei osata edes kuvitella ja vield vi-
hemmiin tietoisesti tavoitella.

Itivaltalaisen koulukunnan edustajat eivit kui-
tenkaan etddnny luonnonoikeusajattelusta yhtd
kauas kuin taloustieteilijit yleensd. Tiami johtuu
siitd, eftd itivaltalaisen kisityksen mukaan kon-
fliktien ratkaisun tulee perustua yleisiin periaat-
teisiin silloinkin, kun valtiovalta on hyviintahtoi-
nen (Hayek 1976, 28). Valtiovallalla ei voi olla
tapauskohtaisten ratkaisujen tekemiseen tarvitta-
vaa tietimystd, silld ratkaisut vaikuttavat ihmis-
ten kykyyn ja haluun tehdd 16yt6ji, ja niitd 16y-
tojd ei tiedetd ennakolta. Valtiovallan tulisi pyr-
kid ratkaisemaan konfliktit niin, ettd uutta tietoa
l6ydetiidin mahdollisimman paljon. Tihin tavoit-
teeseen pédstidn, kun konfliktit ratkaistaan sellai-
sia periaatteita soveltamalla, jotka oval mennei-
syydessi tuottaneet uutta tietoa. Yleisten periaat-
teiden konsistentteja jirjestelmid voi olla useita,
ja niistd olisi valittava se, jonka voidaan kokemuk-
sen perusteella odottaa tuottavan 16yt6jd myos tu-
levaisuudessa. Optimaalinen séintojirjestelmi
saattaa tuottaa hyvinkin huonoja tuloksia yksittii-
sissd tapauksissa, kun asiaa tarkastellaan jilkiki-
teen, mutta tapauskohtaiset ratkaisut kulloinkin
olemassaolevan tiedon perusteella saattavat olla
pitkilli aikavililld vield huonompi vaihtoehto (Vi-
hanto 1990, 118). Jos esimerkiksi onnettomuuden
aiheuttaja vapautetaan vahingonkorvausvastuusta
silld perusteella, ettii uhri olisi voinut tissi tapauk-
sessa vilttdd onnettomuuden halvemmalla, kaik-
kien potentiaalisten vahingonaiheuttajien kannus-
timet etsii keinoja vahinkojen vilttamiseksi heik-
keneviit, ja jokin sellainen tdysin yllittdvi keksintd
saattaa jidddi tekemittd, joka tekisi onnettomuuk-
sien vilttimisen vield halvemmaksi (Rizzo 1980,
307—308).

5. Lopuksi

Historia tarjoaa enemmén kuin riittdvisti karmai-
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sevia esimerkkeji siitd, milld eri tavoin valtiovalta
voi kiyttid monopoliasemaansa viiiirin ja haitata
ihmisten pyrkimyksid. Perusratkaisu vallan vii-
rinkiiyton ongelmiin on sitoa valtiovallan toimin-
ta periaatteilla, joita valtiovalta ei voi itse muut-
taa. Tdmi ratkaisu on kuitenkin pelkistiin teoreet-
tinen, silld periaatteiden valinta on yleensi annet-
tava valtiovallan itsensi tehtiiviiksi. Tissi artik-
kelissa on tarkasteltu, voisivatko valtiovallan toi-
mintaa rajoittavat periaatteet olla niin ilmeisii, et-
tei niitd tarvitsisi kenenkiiéin sen paremmin vali-
ta, vaan ne olisivat kaikkien mielestd ilman muu-
ta yhteiskuntajirjestyksen luonnollinen perusta.
Ilman huomattavaa lisitutkimusta ja yhteiskunnal-
lista evoluutiota on mahdotonta sanoa, kuinka laa-
jasti prominenssiajattelua voidaan soveltaa kiiytin-
non ongelmien ratkaisemisessa. Joka tapauksessa
prominenssiajattelu tarjoaa hyodyllisen tavan ji-
sentdid yhteiskunnan ongelmia, vaikkei siti aina
voitaisikaan soveltaa kidytinnossé.
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