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Japani ja Saksa YK:n turvallisuusneuvoston

pysyviksi jdseniksi

HEIKKI KUISMIN

Kun Yhdistyneet kansakunnat perustettiin 26. ke-
siikuuta 1946 Kansainliiton (per. 1919) seuraajak-
si, peruskirjan laatijoilla oli tavoitteena luoda Kan-
sainliittoa tehokkaampi maailmanjirjests. Osittain
timin takeeksi perustettiin YK:iin turvallisuusneu-
vosto (TN), jossa oli viisi pysyvid jdsentd: Kii-
na, Yhdysvallat, Iso-Britannia, Ranska ja Neuvos-
toliitto seki kuusi vaihtuvaa jidsentii (23 artikla),
joiden miirdi liséttiin kymmeneen vuonna 1963
yleiskokouksen vaatimuksesta. Pysyvien jdsenten
lukumiiridsséd ei ole tapahtunut muutosta. Tosin
Kiinan kansantasavallan edustajat korvasivat Tai-
wanin hallituksen edustajat 26. lokakuuta 1971 sa-
malla kun Taiwanin hallitus menetti kaikki val-
tuutensa YK:ssa. Veto-oikeuden antaminen (pe-
ruskirjan 5. luku, 27 artiklan kolmas kohta) tur-
vallisuusneuvoston pysyville jisenille oli ehdoton
edellytys YK:n toimintakyvylle: jos suurvallat ei-
viit olisi saaneet oikeutta estdd itselleen epi-
mieluisten piitosten syntyé, olisi toisena vaihto-
ehtona ollut eroaminen YK:sta, mistd YK:n arvo-
valta olisi kirsinyt ratkaisevasti. Toisin kuin Kan-
sainliitosta YK:sta ei ole eronnut yksikiin valtio,
tosin Neuvostoliitto oli tilapiisesti poissa TN:n
istunnoista 1950, koska Taiwan edusti Kiinaa eiki
Kiinan kansantasavaltaa.

YK:n tirkeimmiit elimet

Turvallisuusneuvosto on YK:n varsinainen paitok-
sentekoelin: se on pidasiassa vastuussa kansain-
vilisten kiistojen rauhanomaisesta ratkaisemises-
ta. Kaikki YK:n jisenvaltiot ovat peruskirjan mu-
kaan sidottuja TN:n paitoksiin (25 artikla). Kaikki
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YK:n jisenvaltiot ovat ipso facto yleiskokouksen
jésenii. Sen merkitys ei ole niin suuri kuin TN:n.
Yleiskokous antaa vain suosituksia, jotka eivit siis
sido jdsenvaltioita. Yleiskokouksen pitoslausel-
milla ei mydskidin ole sitovaa merkitysti, paitsi
ehki moraalisesti. Yleiskokous on lihinni keskus-
telu- ja (litankin usein) propagandafoorumi. 11
artiklan kolmannessa kohdassa Yleiskokoukselle
annetaan oikeus kiinnittdd TN:n huomiota tilan-
teisiin, jotka ovat omiaan vaarantamaan kansain-
viilistd rauhaa ja turvallisuutta. Yleiskokous tar-
kastaa my&s TN:n sille toimittamat vuosi- ja eri-
tyiskertomukset, mutta tilli ei ole luottamuséines-
tysfunktiota, silli kyseessd on vain yleiskokouk-
sen informoiminen (Broms 1976). Yleiskokous sai
merkittdvisti lisdd valtaa vuonna 1950 ns. Uniting

for peace -prinsiipin synnyttyi. Titd tapaa voidaan

kiyttid, jos TN on veto-oikeuden kiyton takia es-
tynyt rauhanturvaamisesta. Yleiskokous voi télloin
ryhtyi toimiin rauhan takaamiseksi. Uniting for
peace on joutunut kritiikin kohteeksi ja tavan lail-
lisuutta on epiillyt mm. Neuvostoliitto. Piiisihtee-
rin asema muotoutui erilaisten kompetenssikiis-
tojen jilkeen nykyisen kaltaiseksi. Norjalainen
Tryngve Lie, YK:n ensimmiiinen pi#sihteeri, jou-
tui riitaan mm. NL:n kanssa péisihteerin roolista
jo YK:n alkuaikoina. NL:n mielestii piisihteeri oli
vain YK:n ylin virkamies ja sihteeriston johtaja.
Lie ja hiinen seuraajansa Hammarskjold eivit hy-
viksyneet titd kdsitystd vaan loivat vahvan pii-
sihteeri-instituution. 1960-luvulla U Thantin aika-
na riidat vihitellen laantuivat. Neuvostoliitto syytti
pédsihteereji usein siitd, ettd he toimivat ultra vi-
res ja pyrkiviit ohittamaan TN:n ratkaisuja tehties-
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sii (Killinen 1973). YK:n peruskirjan 7 artiklassa
(3. luku) jérjeston piadelimiksi asetetaan TN, yleis-
kokous, sihteeristd, kansainvilinen tuomioistuin,
huoltohallintoneuvosto ja talous- ja sosiaalineu-
vosto. Nidmi eiviit kuitenkaan ole samanarvoisia:
YK:n politisoituminen heti 1940-luvulla vahvisti
TN:n, yleiskokouksen ja piisihteerin asemaa suh-
teessa kolmeen muuhun elimeen.

YK:n elinten viiliset suhteet

Peruskirjan 4. luvussa 10, 11 ja 14 artikloissa
yleiskokous valtuutetaan antamaan suosituksia tur-
vallisuusneuvostolle ja jdsenvaltioille. 12 artikla
asettaa merkittivin rajoituksen yleiskokouksen
kompetenssille: silld ei ole oikeutta antaa suosi-
tuksia TN:lle sen soveltaessa johonkin riitaan tai
tilanteeseen sille peruskirjassa annettuja toimival-
tuuksia, paitsi jos TN niitd erikseen pyytidd. Vain
TN voi asettaa esimerkiksi taloudellisia sanktioi-
ta, joihin kaikkien jisenvaltioiden on osallistuttava
(toisin kuin Kansainliitossa, jossa pddsihteeri Ave-
lan antoi vuonna 1939 puolueettomille valtioille
oikeuden olla osallistumatta taloudellisten sank-
tioiden tdytantéonpanoon). lan Smithin hallitse-
maan Rhodesiaan sovellettiin vuonna 1965 talous-
saartoa, johon jisenvaltioiden piti osallistua huo-
limatta joidenkin maiden esittdmistd kritiikist.
Peruskirjan 25 artikla ja 7. luku velvoittavat kaikki
jasenvaltiot yksiselitteisesti noudattamaan TN:n
piiitoksid myds tissi asiassa (vrt. Brownlie 1979).
TN toimittaa yleiskokoukselle vuosittain kerto-
muksen toimistaan ja erityiskertomuksia tilanteen
sitd vaatiessa. Kertomuksilla ei ole varsinaista
kontrolloivaa funktiota, koska kertomukset eiviit
vaikuta TN:n asemaan. Yleiskokous joutuu siis
vain Lyytymiidn selvityksiin, vaikka niissi olisikin
huomauttamista. Keskustelu kertomusten tiimoilta
on kuitenkin sallittu.

Pididsihteerin asema on muotoutunut vahvaksi.
Hién edustaa YK:ta, ja hinelld on 99 artiklan no-
jalla oikeus kiinnittdd TN:n huomio tilanteisiin,
joilla on kansainviilistd rauhaa uhkaava luonne.
Titd artiklaa mm. Lie ja Hammarskjold kiyttivit,
samoin kuin myds de Cuellar vuonna 1990 Per-
sianlahden kriisin aikana. Pééisihteerin tirkeimpi-
nd tehtdviing voitaneen kuitenkin pitdd sovittelua:
usein kansainviilisten kriisien ratkaisemiseen kiy-
tetiiiin piisihteerin palveluksia.

Piiisihteerin valinta tapahtuu »kahdessa kama-
rissa». Ensin TN:n pitidd hyviiksyd kandidaatti vii-
hintiiéin yhdeksilld myontivilld ddnelld (vuoden
1963 jilkeen), joihin tulee sisiltyi pysyvien jisen-

ten didnet. Tdmin jilkeen yleiskokous valitsee
TN:n suosituksesta pédsihteerin ?/;:n ddnten enem-
mistolld. Tirkeissd kysymyksissi yleiskokous te-
kee aina pditoksensi %/;:n enemmistolld,

27 artiklan mukaan myo6s TN:ssa kullakin ji-
senelld on yksi diini. Artiklan toisen kohdan mu-
kaan menettelyjarjestysti koskevissa kysymyksis-
sd vaaditaan vihintddn 9 myontiviid ddntid (vuo-
den -63 jdlkeen). Kolmannessa kohdassa séide-
tddn, ettd muissa kuin menettelyjirjestysti kos-
kevissa asioissa vaaditaan vihintdin yhdeksiin
myontiviid ddntd ratkaisun syntymiseksi. Néihin
adniin tulee sisiltyd pysyvien jisenten dinet (veto-
oikeus).

YK:n eri elinten kompetenssia ei kuitenkaan ole
selvésti midritelty kaikissa tapauksissa. Ei ole esi-
merkiksi kerrottu, milld elimelld on oikeus tehdi
muutoksia TN:n pysyvien jasenten miiridn, Ku-
ten edelli todettiin, yleiskokouksen vaatimuksesta
muutettiin TN:n vaihtuvien jisenten miirdd vuon-
kotapauksena, eli yleiskokouksella olisi myds oi-
keus osallistua pidtoksentekoon, jos TN:n pysy-
vienkin jdsenten médrdd muutettaisiin.

Japanin ja Saksan statuksen muuttaminen

YK:n peruskirja syntyi aikana, jolloin kansainvé-
linen sopimusoikeus ei ollut vield niin kehittynytta
kuin nykyisin, Wienin yleissopimuksen astuttua
voimaan. Samoin maailman poliittinen tilanne oli
erilainen Dumbarton Oaksissa 21. 8. 1944, kun
peruskirjan laatijat saivat artiklat valmiiksi. Sak-
sa ja Japani olivat hdviimissid sodan, eikd niiden
asemaan odotettu muutosta pitkiiin aikaan. Kes-
tikin viime vuoteen asti, ennen kuin Saksa yhdis-
tyi ja molempien maiden status oli muuttunut
suurvallaksi (tosin ldhinni taloudelliseksi suurval-
laksi).

Itid-Euroopan muutos 1980-luvun lopulla antoi
mahdollisuuden Saksan statuksen muuttamiseksi.
Nykyisin voidaan jo keskustella Saksan ja Japanin
pysyvistid jdsenyydestd turvallisuusneuvostossa,
vaikka se oli vield 1980-luvulla mahdotonta: en-
tinen Itd-Eurooppa ei olisi voinut sallia Japania ja
Saksaa TN:oon veto-oikeuden haltijoiksi. Saksa ja
Japani ovat edelleen syrjityssid asemassa maailman
politiikassa, vaikka ne ovatkin Yhdysvaltain ohella
maailman johtavat suurvallat taloussektorilla. Sak-
sassa ja Japanissa koetaan vielikin syyllisyytii toi-
sen maailmansodan aikaisista tapahtumista, mut-
ta kummassakin maassa taloudellinen kasvu on
nostanut kansallistunnetta. Lisiksi toisesta maail-
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mansodasta on kulunut jo yli 46 vuotta, joten jo
keski-ikdisetkin ihmiset ovat elidneet tiedostetun
eldminsi sodan jdlkeen. Johtajista vain harva on
kokenut sodan kauhut, ja on huomattavissa, etti
mm. nykyisten saksalaisten johtajien asenteet ovat
muuttumassa verrattuna esimerkiksi Konrad Ade-
nauerin asenteisiin. Saksan yhdistymisti pidettiin
huolestuttavana Ranskassa ja Isossa-Britanniassa,
varsinkin kun liittokansleri Helmut Kohl kiirehti
ilmoittamaan, ettei Oder-Neisse ole enéi Puolan
ja Saksan viilinen raja (tosin Kohl peruutti myo-
hemmin lausuntonsa). Samalla Kohlin lausunto
rikkoi ETYKin piitosasiakirjaa, jonka mukaan
Euroopan rajat ovat muuttumattomat; tosin niitd
voidaan muuttaa neuvottelemalla. Japanin kasvu
ei ole vield herittinyt suurta huolta Euroopassa,
mutta esimerkiksi Kiinassa seurataan erittdin tar-
kasti Japanin kasvavaa valtaa. Kiinaa kiinnostaa
erityisesti Japanin mahdollinen militarismi, ei niin-
kididn taloudelliset tekijit. Esimerkiksi Kiinassa
huolestuttiin Persianlahden kriisin aikana mahdol-
lisuudesta, ettd Japani lihettdisi alueelle sotajouk-
koja. Titi olisi pidetty merkkini Japanin milita-
rismin kasvusta (Helsingin Sanomat 11. 8. 1991).

Saksaa ja Japania voidaan pitdd tyydyttimatto-
miné suurvaltoina, jotka saattavat pyrkid statuk-
sensa muuttamiseen jo ldhiaikoina. Yksi statuksen
muuttamiskeino olisi juuri TN:n pysyvi jisenyys
yvhdessd muiden suurvaltojen kanssa. Saksa ja Ja-
pani ovat paremmin perustein suurvaltoja kuin
esimerkiksi Ranska ja Iso-Britannia, joista varsin-
kin Ison-Britannian suurvaltastatus hivisi jo 1960-
luvulla; taloudellinen taantuminen vain pahensi
arvoaseman laskua. Talous ei tosin ole ainoa kri-
teeri suurvaltastatukselle: Neuvostoliitto ja Kiina
ovat edelleen suurvaltoja, vaikka niiden taloudet
ovat vield huonommassa kunnossa kuin Ison-Bri-
tannian. Saksassa on noin 80 miljoonaa ja Japa-
nissa 120 miljoonaa asukasta, kun Ranskassa ja
Isossa-Britanniassa on vain noin 55 miljoonaa asu-
kasta. Demografisestikin mitattuna Saksa ja Japani
siis ovat suurvaltoja. Niilld tosin ei ole ydinasei-
ta kuten muilla TN:n pysyvilld jdsenilli, mutta
nykyisen détenten aikana niiden omistaminen ei
olekaan vilttimitontd. Useiden politologien ja
muiden tutkijoiden mielestd nykyisin suurvalta-
statuksen ratkaisee talous, ei armeijan suuruus (ks,
esim. Ilkka Suomisen haastattelu, Valtiotieteilijii
3/91), joten Japanin ja Saksan statuksen muutta-
minen on perusteltua.

Saksasta on tullut eurooppalainen suurvalta,
josta voi tulla lihiaikoina myos globaalit intres-
sit omaava suurvalta kuten Japanistakin. Japanin

merkitys on kasvanut tasaisesti taloudellisen kas-
vun ja vallan myotid, mutta sen ulkopolitiitkka on
edelleen hyvin varovaista ja keskittynyt lihinnd
taloudellisten intressien ajamiseen. Maailmanpo-
litiikkkaan Japani ei mielelliéin sekaannu, miki il-
meni viimeksi Persianlahden kriisin aikana, kun
Japani ei ldhettdnyt liittoutuneiden mielestd riit-
tivisti apua YK:n joukoille. Japani vetosi perus-
tuslakiinsa, jonka mukaan silld on vain itsepuo-
lustusvoimat, joita ei saa lihettié lain mukaan ul-
komaille. Muut maat, varsinkin Yhdysvallat, ovat
enenevissd miirin alkaneet kritisoida Japania sen
varovaisuudesta. Japanin tulisi kriitikoiden mie-
lestii osallistua enemmiin kansainviiliseen politiik-
kaan ja ottaa vastuuta. Samantapaisia komment-
teja on esiintynyt my6s Japanissa, mutta pddasias-
sa kritiikki on tullut ulkopuolelta.

Jos Saksassa ja Japanissa vahvistuu késitys nii-
den statuksen muuttamisen tirkeydesti esim. kan-
sallistunteen vahvistumisen myéti, ne saattavat
alkaa vaatia statuksensa muuttamista esimerkiksi
YK:ssa. Johan Galtungin teoriaa valtiotasolle so-
veltaen saadaan mielenkiintoinen skenaario tule-
vasta kehityksestd. Galtungin mukaan aggressioita
ja niiden poliittisia seurauksia, kontlikteja, syntyy
nimenomaan tilanteissa, joissa vallitsee »arvoase-
man epitasapaino» (Galtung 1969, 67). Jos val-
tiota arvostetaan jollakin sektorilla (esim. talous-
sektorilla), mutta syrjitdéin toisella (esim. poliit-
tisella sektorilla), tulee tillaisesta valtiosta hel-
pommin aggressiivinen kuin jos sen asema olisi
kaikissa suhteissa yhti korkea (tai matala). Yksi-
16- ja yhteisotasolla poliittiset seuraukset (konflik-
tit) tdstid eiviit ole niin vahingollisia kuin valtio-
tasolla, jossa tilanne voisi johtaa esimerkiksi eroon
YK:sta (kuten Kansainliitosta 1930-luvulla). Vaik-
ka Saksa ja Japani eivit pdityisikiin samaan rat-
kaisuun kuin Kansainliiton aikana, olisi YK:n ar-
vovallalle ja toimintakyvylle suuri menetys, jos
maat eivit endd pitdisi YK:ta ja varsinkaan TN:a
legitiimeind. Ao. valtioiden johtajien frustraatio
voisi ilmetd myds anomiana (Allardt ja Littunen
1979): ne muuttuisivat passiivisiksi eiviitkd enid
osallistuisi niin suurella panoksella YK:n toimin-
taan. Saksa ja Japani kuuluvat YK:n suurimpiin
rahoittajiin, joten ndiden valtioiden tyydyttiminen
olisi YK:n kannalta tarkei.

YK:n peruskirjan muuttaminen

Jos Japani ja Saksa vaatisivat oikeutetusti statuk-
sensa muuttamista YK:ssa eli pysyvid jisenyytti
turvallisuusneuvostossa, syntyisi ongelmia sen rat-
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kaisemisessa, kenelld olisi oikeus tehdd muutos
TN:n jisenmiiirdin. Yleiskokouksen vaatimukses-
ta TN:n jdsenmiirdd vaihtuvien jisenten osalta
muutettiin vuonna 1963 kuudesta kymmeneen.
Niin TN vastasi paremmin YK:n jisenistod, jos-
sa linsimaat menettivit lukumééridisen enemmis-
tonsd 1960-luvulla siirtomaiden itsendistyttyd.
TN:oon tehtiin siis muutos, koska tilanne vaati
siti. Samanlainen tilanne syntyisi Saksan ja Japa-
nin vaatimuksesta veto-oikeuteen.

Nykyaikaisissa multilateraaleissa ja bilateraa-
leissa valtiosopimuksissa on muutosartikla (Broms
1990, 561—562; Sinclair 1984, 107—109). Muu-
tosartiklan olemassaolo tekee sopimuksista pysy-
viimpid. Koko sopimusta ei tarvitse muutlaa tai
purkaa, jos olosuhteissa tapahtuu muutoksia. Riit-
tid, kun esimerkiksi vanhentunut artikla muute-
taan. Kansainvilisen oikeuden mukaan sopimus tai
jokin sen artikloista voi tulla kyseenalaiseksi, jos
olosuhteissa tapahtuu radikaali muutos (ns. rebus
sic stantibus -periaate).

YK:n peruskirjan 108 ja 109 artikla (18. luku)
antavat mahdollisuuden peruskirjaan tehtiville
muutoksille. 108 artiklan mukaan muutokset as-
tuvat voimaan, kun %/; jésenistdsti on hyviksynyt
muutokset yleiskokouksessa ja kun samoin */; ji-
senvaltioista on ratifioinut ne valtiosdintdjensa
mukaisessa jiarjestyksessd. 109 artikla asettaa pe-
ruskirjan tarkistamiselle midriyksid: 1 kohdan
mukaan peruskirjan tarkistamiskonferenssi voi-
daan pitdd yleiskokouksen niin péittdessd ¥/s5mn
enemmistilld. Myés TN voi vaatia muutoskonfe-
renssia 9 ddnen enemmistdlld. Ehdotukset muutos-
konferenssin jdrjestimiseksi voidaan siis jattéd,
vaikka TN:n pysyvit jisenet sitd vastustaisivatkin,
eli tissd tapauksessa ei voida kiyttid veto-oikeut-
ta. Kuitenkin 108 artikla ja 109 artiklan toinen
kohta asettavat muutosehdotusten lipimenemiselle
sen ehdon, ettd myods TN:n pysyviit jiisenet hyvik-
syvit muutokset. Muutokset siis astuvat voimaan
sen jilkeen, kun */; jisenistostd, mukaan lukien
TN:n pysyvit jisenet, on ratifioinut muutokset
valtiosddntdjensd mukaisesti. Ei siis riitd, etti
TN:n pysyviit jdsenet suostuisivat muutoksiin,
vaan myds yleiskokouksella on ratkaisuvaltaa
asiassa (vaadittavan ¥;:n enemmistin takia). Pe-
ruskirjan muutokset siis toteutuisivat suurella
enemmistdlld ja TN:n sekd yleiskokouksen yhteis-
tyolla.

Japanin ja Saksan mahdollinen vaatimus TN:n
pysyvisti jisenyydesti vaatisi titen TN:n pysy-
vien jidsenten suostumuksen ja vieli yleiskokouk-
sessa %/3:n enemmiston. Toisaalta Japani ja Saksa

voisivat itsekin kiinnittdd YK:n huomion vaati-
mukseensa, silld peruskirjan 14 artiklassa annetaan
yleiskokoukselle oikeus suositella toimenpiteitéd
jokaisen sellaisen tilanteen selvittimiseksi, sen
synnysti riipppumatta, joka yleiskokouksen mieles-
td on omiaan vahingoittamaan yhteishyvii tai kan-
sakuntien vilisid hyvid suhteita. Saksan ja Japa-
nin vaatimus kuuluisi siis 14 artiklan piiriin. Jos
kyse olisi rauhaa uhkaavasta tilanteesta, ei yleis-
kokouksella 12 artiklan nojalla olisi oikeutta an-
taa suosituksia, silloin se kuuluisi TN:n kompe-
tenssiin (vrt. Brownlie 1979, 622).

Jos siis syntyisi tarve muuttaa peruskirjaa ja
ottaa Saksa ja Japani TN:n pysyviksi jiseniksi,
voisi YK:n yleiskokous */;:n enemmistdlld ottaa
muutosehdotuksen esille 109 artiklan 1 kohtaan
vedoten (kuten TN:kin). Pysyville jdsenille olisi
mahdollista lopullisessa @inestyksessi kaataa
muutosehdotus. Sen Kiina ehkid tekisi Japanin
kohdalla. Titd voidaan pitidd YK:n toimintakyvyn
kannalta olennaisena asiana. Yleiskokous vaikut-
ti jo vuonna 1963 TN:n jisenmiiriiin (ei tosin py-
syvien jidsenten osalta), ja nytkin sille annettaisiin
ratkaiseva merkitys TN:n mahdollisessa jisenmii-
rin muutoksessa.

YK:n legitimiteetti ja muutosvaatimukset

Voi tietenkin olla mahdollista, etteiviit Saksa ja
Japani edes vaadi turvallisuusneuvoston pysyviii
jdsenyyttii, vaan kompensoivat jisenyyden jolla-
kin muulla tavalla. Mutta jos vaatimuksia jisenyy-
destid alkaa esiintyi, YK:n peruskirjaa olisi muu-
tettava 109 artiklan mukaisesti.

23 artiklan sanamuotoonkaan ei tarvitsisi teh-
dd muutoksia: riittdisi, jos pysyvien jidsenten
luetteloon lisittdisiin Saksa ja Japani, joten tek-
nisesti kysymys olisi helposti ratkaistavissa. Po-
liittinen tahto viime kidessi ratkaisee kysymyk-
sen. YK:ssa olisi ymmirrettdvi, kuinka vakavas-
ta ongelmasta sen toiminnan kannalta voi olla
kyse. Muissakin kansainvilisissi jirjestdissi on ta-
pahtunut aikojen kuluessa muutoksia, miksei sit-
ten myds YK:ssa, joka on usein ollut kriisissd,
kuten Yhdysvaltain kieltiytyessd YK:lle suoritet-
tavista maksuista osittain, tai keskusteltaessa déni/
jasen-instituution oikeudenmukaisuudesta. Saksa
ja Japani ovatkin samassa asemassa mikrovaltioi-
den yms. kanssa, vaikka resursseiltaan ja YK:lle
suoritettavissa maksuissa ne ovat aivan eri luokas-
sa, joten Saksan ja Japanin vaatimus paremmasta
statuksesta YK:ssa olisi legitiimi.

Jos muutos TN:oon saataisiin aikaiseksi, syn-
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tyisi ongelmia myds siitd, ettd TN edelleen edus-
taisi vain Aasiaa ja linsimaita. Suurimmat kiistat
YK:ssa kiydidin nykyisin pohjoinen—eteld -di-
mensiolla, joten Afrikan ja Eteli-Amerikan maat
vaatisivat muitakin muutoksia TN:n kokoonpa-
noon. Vuoden 1963 jidlkeen muutoksia ei ole teh-
ty, vaikka parissakymmenessd vuodessa on tapah-
tunut paljon muutoksia. TN:oon voitaisiin esimer-
kiksi ottaa Afrikasta ja Eteli-Amerikasta kustakin
yksi vaihtuva jisen veto-oikeuden haltijaksi. Veto-
oikeus ei siis olisi pysyvi, vaan vuorotieleva.
Vaihtuvien jésenten m#drid voitaisiin lisété ja
niiden toimikautta pidentdi. Tdmin jilkeen TN
vastaisi paremmin tasapuolista maantieteellistd
jakautumaa, joka on ollut jo vuosia eriis YK:n pe-
rusperiaatteita. Vaihtuvat veto-oikeuden haltijat
voitaisiin valita maanosittain samalla periaatteel-
la kuin nykyisin piisihteeri: maanosat ovat usein
valinneet yhteisen kandidaatin omissa kokouksis-
saan. Nididen muutosten jilkeen TN koettaisiin
legitiimimmiksi ja ne entisestdiin parantaisivat
YK:n ilahduttavasti kasvanutta arvovaltaa suurval-
tain piistyd TN:ssa yksimielisyyteen tirkeisti
asioista. Japanin ja Saksan suurvaltastatus voi olla

todellisuutta jo tdlld vuosikymmenelld, joten haas-
teeseen olisi vastattava ajoissa. Konjunktuurit
muuttuvat nopeasti, kuten viimeksi huomattiin
Neuvostoliiton tapahtumista elokuussa 1991. Suu-
rin osa YK:n jisenvaltioista varmasti haluaa sii-
lyttdd YK:n, mutta ehki erilaisena kuin nykyisin.
YK:n toimintakyvyn kannalta olisi tirkedi vasta-
ta muutoksiin ja vaatimuksiin tehokkaasti ja tar-
peeksi ajoissa.

LAHTEET

Allardt, Erik ja Yrjo Littunen (1979): Sosiologia. 4. painos.

Broms, Bengt (1976): Yhdistyneet kansakunnar. 2. painos.

Broms, Bengt (1990): Kansainvilinen oikeus. Teoksessa Joh-
datus Suomen aikeusjdrjestelmdidn, toim. Pekka Timonen.
Lakimiesliiton Kustannus.

Brownlie, Ian (1990): Public International Law. 3. painos. Cla-
rendon Press, Oxford.

Galtung, Johan (1969): Rawhantutkimus. Weilin+Goos, Hel-
sinki.

Killinen, Kullervo (1973 ): Pécsihteerikilpa. Kirjayhtymi, Hel-
sinki.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja. SopS 1/1956.



