Ennustamisen ja ndkemisen vaikeudesta

EERO SILVASTI

Miksi yksikidn diplomaateista, toimittajista, tut-
kijoista tai vakoilijoista ei pystynyt vetimiiiin oi-
keita johtopiitoksii reaalisosialistisen jirjestel-
miin tilasta? Mikid meidiit sokaisi, vaikka tietoa oli
tarjolla? Max Jakobsonin (Politiikka 1/1992) ky-
symykset kaipaavat vield pohdintaa moneen ottee-
seen. Itsekritiikkiin on tdydet syyt niin tutkijoil-
la, tarkkailijoilla kuin reaalipolitiikan tekijoillédkin.
Kysymys voidaan asettaa kiusallisesti myds
nidin: miksi torjuimme jirjestelmin sisilti nous-
seen kritiikin, joka parhaimmillaan oli laveasti
perusteltua, kumoamattoman tuntuista ja sisilsi
myos visiot sithen, mikd myShemmin kivi toteen?
Silmiilimme kylld mielenkiinnolla jo 1960-luvulla
Kolakowskia ja ETYKin riemupiivien jilkeen hie-
man vaivautuneina Bahroa; kuulimme ehkd Or-
lovin ja Kukkin tapauksista; ehkiipd vihittelimme
Saharovin rauhanpalkintoa kyyniseksi kylmiin so-
dan eleeksi. Mutta yleistd naiivia asennettamme
nuo »toisinajattelijat» eiviit horjuttaneet.
Myontikdimme, ettd olimme suomettuneita.
Mydéntikiimme myos, ettd tutkijoille ja tarkkai-
lijoille dlyllinen alistuminen, suoranainen sokeus,
ei ole kunniaksi. Kyse oli oikeastaan suomettau-
tumisesta: omatahtoisesta hirttdytymisesti dlylli-
sen ja moraalisen sokeuden silmukkaan.
Realipolitiikkaa ja sen tekijoiti — hallituksia,
diplomaatteja — arvioitakoon ensi sijassa vain
menestyksen mittareilla; heitd ei kannata soimata
»suomettautumisesta», jos he »suomettuneina»
tuottivat maalle poliittista menestystd. Mutta tut-
kijain ja tarkkailijain onnistumisen mitta on totuu-
dellisuus: analyysien pitivyys ja prognoosien osu-
vuus. Tiltd osin yhden miespolven suomalainen
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politiikan tutkimus ja tarkkailu petti itsensi ja ylei-
sOnsi.

Vaivautunut hiljaisuus

Alyllisen, tutkimuksellisen tarkkailun — jonka
piiriin myds hyvé journalismi kuuluu — ja reaa-
lipolititkan vilinen raja on tietenkin vain veteen
piirretty viiva, Tistd seuraa vilillisesti, etti ndko-
kyvyttomiksi leimautuivat myos ne, jotka ehkd
nikiviit mutta vaikenivat, ymmaérrettdvin perustein,
nikemistdin. Bismarckin—Paasikiven—Kekko-
sen opetukset ovat tehonneet: kukapa vastuullinen
aikuinen kivisi tuottamaan harmia ja vahinkoa
kivittimilld ndyteikkunoita.

J. K. Galbraith esitti taloushistoriaa eritellessiin
havainnon, joka ehki on yleistettivissd: analyy-
sit ja prognoosit taipuvat aina vallitsevien (suu-
rimpien) etujen suuntaan. Olisiko Galbraithia mu-
kaillen yhteiskuntatieteitd yleisemminkin luonneh-
dittava siis »apu-uskonnoiksi», jotka kerdileviit
argumentteja toivotuille tai etujen mukaisille
asiaintiloille? Onhan tihiin ndyttoéd myos pdinvas-
taiselta taholta: tutkimuksen tulokset tai tarkkai-
lun havainnot, jotka eivit liity mihinkién etuun,
jadvit vaille merkitysti.

Kirjoitin keviilla 1988 laveahkon lehtikirjoi-
tuksen, jossa erittelin Neuvostoliiton tilaa ja tu-
levaisuutta. Suomen Kuvalehti julkaisi sen koh-
tuullisen harkinta-ajan jélkeen (8. 7. 1988) varsin
niyttavisti ns. kansijuttunaan varustettuna ytimek-
kailld otsikolla »Hajoaako imperiumis.

Otsikon molemmat sanat kuulostivat tuolloin
provokaatiolta. Paidyin jutussani siihen, ettd Neu-
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vostoliitto on imperiumi, joka hajoaa, luonnolli-
sella tai viikivaltaisella tavalla.

Nyt tuon toistaminen kuulostaa vain bagatellil-
ta. Mitd selviiniikoisyyttd itsestiéinselvyyden ni-
keminen ja sanominen muka osoittaa? Nelji vuotta
sitten tunsin itseni likimain sadun lapseksi, joka
silkkaa lapsenomaisuuttaan tulee huutaneeksi, ettid
katsokaa — eihdn kuninkaalla ole lainkaan vaat-
teita. — Vaivautunut hiljaisuus oli ainoa reaktio
juttuun, joka ilmeisesti ensimmiisenid Suomessa
monipuolisesti perustellen toi julki ei-toivotun it-
sestidnselvyyden.

Nikemisen vaikeus

Mitdin erityistd auguurin armolahjaa en tarvinnut
arviooni, kuuntelemisen kykyé kyllikin. Glasnost
oli jo tuottanut runsaasti julkista tietoa neuvosto-
yhteiskunnan tilasta ja perestroikan edessi olevis-
ta vaikeuksista; sysiyksen ennusteen laatimiselle
antoi Armenian kansannousu (ns. »nationalistinen
litkkehdinté» Vuoristo-Karabahin kysymyksessi);
kuitenkin intuitiviisesti uskottavaksi koko usko-
maton prosessi kiivi itselleni vasta keskusteluissa
leningradilaisten ja tallinnalaisten »syvikurkku-
jen» kanssa.

Leningradilainen kybernetiikkainsinéori — joka
korosti olevansa vain insindéri eiki politologi —
arveli perestroikan epdonnistuvan, koska Gorbat-
shovin voima ei riitd nomenklatuuran hajottami-
seen; Listid seurauksena maa ajautuu joko tilapii-
seen uusstalinistiseen diktatuuriin, jota keskuste-
lukumppanini viitti viiestén enemmistén suoras-
taan toivovan, tai kypsyy suoraan vallankumouk-
seen, jossa irrottaudutaan sosialismista ja lihde-
tddn »palaamaan» kapitalismiin. Pahimpana vaan
ei vithiten todenniikbiseni kehitysvaihtoehtona in-
sinddrimme piti ndlkikapinaa, joka johtaisi impe-
riumin nopeaan ja vikivaltaiseen hajoamiseen.

Kdvimme nuo keskustelut kesilld 1987, Otin
kylld vakavasti nuoren insindorin analysoinnin,
mutta ajatuksiini ei mitenk#in ottanut mahtuak-
seen visio Neuvostoliiton (vasta)vallankumoukses-
ta, joka kiivisi muuttamaan sosialismia kapitalis-
miksi. Sellainenhan tuntui seki jédrjen- etti histo-
rianvastaiselta; vain Radio Jerevan saattoi satii-
reissaan vakavissaan viittid, ettd sosialismi on
pitkitetty historiallinen tie feodalismista kapitalis-
miin.

Tirkein »syvikurkkuni» oli kuitenkin silloinen
kollega Lennart meri Tallinnan televisiosta. Var-
sinaisesti hinen erittelyjensid pohjalta laadin jut-
tuni Suomen Kuvalehteen.

Meri lopullisesti todisti sen, minkd Sirje Sini-
lind vuosia aikaisemmin oli osoittanut (Vire ja
Vendjc 1984): ettd kyse neuvostososialismissa on
kuin onkin imperialimista, joka eroaa tsaarien ajan
taantumuksellisesta, byrokraattisesta, viithemmis-
tojd sortavasta herruudesta vain siind, ettd se on
edeltdjdiinsd totaalisempaa ja julmempaa.

Meri todisteli pelkistetysti, kuinka Stalinin ajan
nopea infrastruktuurin rakentaminen oli mahdol-
lista lihasvoimalla ja orjatyolld: lihakset tottele-
vat keppid ja kuria. Mutta aivot eiviit tottele kep-
pid, Meri jatkoi. Aivot kaipaavat toimiakseen va-
pauden happea, ja »tieteellis-tekninen vallanku-
mous» larvitsee toki enemmin aivovoimaa kuin
lihasvoimaa. Siksipd neuvostotalous ei etene vaan
taantuu. Neuvostotiede on kansainviilisesti vertai-
lukelpoista enéd vain teoreettisen matematiikan
alalla, Meri todisteli. Eiki ole kulkutieti teoreet-
tisesta matematiikasta komentotalouden uudista-
miseen. Siksi imperiumi hajoaa, on jo hajoamas-
sa. Kyse on vain aikataulusta, ei endd prosessin
suunnasta, vakuutti Meri keskusteluissamme tal-
vikaudella 1987—88.

Ennustamisen vaikeus

Viron kansanrintama muodostui vuoden 1988 ai-
kana. Sen syntymisen tosiasiallisena taustana voi
pitdd juuri rohkeata — ja oikeaksi osoittautunut-
ta — arviota neuvostoimperiumin hajoamisesta.
Keskustelut rintaman johtomiesten kanssa avarsi-
vat suomalaista yksisilmdistd katsetta, mutta myos
kuumensivat kekkoslaiseen puheenparteen tottu-
nutta korvaa.

Marras—joulukuun vaihteessa 1988 kivimme
Tallinnassa pitkid keskusteluja, joissa mm. Siim
Kallas, Mark Tarmak ja Rein Veidemann analy-
soivat hajoavan imperiumin tilaa ja oman maan-
sa itsendistymisen mahdollisuuksia. Imperiumi
hajoaa, ennemmin tai myéhemmin, koska sen ta-
lousperusta pettédd. Siihen on useita syiti, he osoit-
tivat:

Lavean imperiumin hajautettu-keskitetty tuotan-
totapa romahtaa kuljetustekniikan pettiiessi ja na-
tionalististen intressien heritessd pidittelemiiin
hyodykevirtoja. Erityisissd vaikeuksissa ovat
avainalat — maataloustuotanto ja tuotantoviilinei-
den tuotanto. Itse perestroika Gorbatshovin joh-
dolla pysihtyy ja epdonnistuu, koska radikaaleim-
mat talouden uudistajat — Baltian kansantaloudet
— leimataan »hiirikoiksi».

Ja imperiumi hajoaa silloin, kun valtakeskus ei
kykene endi ruokkimaan ja alistamaan reuna-
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alueita. Jdrjestelmiilld, joka tuottaa etua niin har-
voille ja harmia ja kiirsimystd niin monille, ei ole
tulevaisuutta. Glasnost tuli paljastaneeksi talouden
ongelmat (vidrin) politiikan, siis (viirin) ideolo-
gian ongelmiksi. Havaittiin lilan myohiin, ettd
»voittava jirjestelmi» oli tosiasiassa talouden ta-
kapajula.

Kun tivasin keskustelukumppaneiltani selvii
ennusteita, milloin Suuri Romahdus tulee, Veide-
mann, kulttuurilehden péitoimittaja, arveli siihen
kuluvan ehki viisitoista tai kaksikymmenti vuot-
ta. Kallas, ekonomisti, puolestaan sanoi neuvos-
totalouden kestidviin enintiiin viisi tai kuusi vuot-
ta.

Ehki Suurta Romahdusta ei ole vieldkédidn nih-
ty, mutta Neuvostoliiton valtiollis-poliittinen jir-
jestelmi romahti vajaat kolme vuotta tuon ennus-
teluhetken jilkeen.

Kisi syddmelle, suomalainen yhteiskuntatietei-
lijii: kuka meilld, milloin ja miten, osasi ennustaa
suuren naapurin voittavan jédrjestelmén tuhoutumi-
sen? Vai onko Max Jakobson oikeassa ettei vksi-
kiicin tarkkailija osannut sellaista pidtelld? Siis
uskovaisuus sokaisi eritteleviin tarkkailun?

Onko yleensi kohtuutonta vaatia tutkijalta en-
nustuksia? Ennustelijahan voi kerkedsti saada vii-
hemmiin mairittelevan »ennustajacukon» nimila-
pun puhtaaseen kaulaansa. Tutkija, empiirikko,
tutkii tietenkin olevaista eikéd tulevaista, luulon-
varaista. Mutta eikd tutkija kohtuudella ole ver-
rattavissa liiikiriin, joka todettuaan sairauden on
velvollinen esittimiin myds prognoosin? Sairaus
voi tietenkin olla luulotauti, mutta myos hiipivi
kuolemansairaus.

Meilli on yleistymiissd ajattelu, ettd oikea tut-
kija ei »ennusta»; journalisti, tulosten tulkitsija,
ennustakoon jos ilkidd. Myds oman journalistien
ammattikuntani piirissd herkiisti ajatellaan, ettd
ennustamisen kaltaiset spekulaatiot eivit kuulu
oikeaan ja arvostettavaan faktajournalismiin: ne
jidkoot monenkarvaisten aaterunoilijain ja kirjai-
lijain huoleksi.

Kuka ottaisi ihan todesta esimerkiksi Paavo
Haavikon synkeiit jeremiadit oman kansantalou-
temme tilasta ja yhteiskuntamme tulevaisuudesta?
Enti sitten jos muutaman vuoden kuluttua havai-
taankin runoilijan negatiivisten utopioiden osu-
neen oikeaan? — Jiddkoon ennusteleminen kaikin
mokomin eukkojen asiaksi, mutta akkamaiselle
tasolle jid myos yhteiskuntatiede, joka ei kykene
— tahi rohkene — diagnosoimaan silmiensi edes-
sii kehittyviid vuosisadan sairautta.

Erittelyn, nimittelyn vaikeus

Kun kolme ja puoli vuotta sitten korvat kuumina
kuuntelimme Viron kansanrintaman ilykkovaikut-
tajien kovaa erittelevdd puhetta hajoavasta impe-
riumista, rappeutuneesta epionnistuneesta komen-
totaloudesta ja sen kriminaalipersoonaisista joh-
tomiehisti, kysyimme varovaisesti, miten kily »so-
sialismin» kaikissa niissd mullistuksissa, joita he
perustellusti ennustelivat.

— Sosialismi? Se on kokonaan toisen keskus-
telun, toisen historian kysymys. Emme me tiedi
siitd mitdan. Mehin olemme elédneet vain stalinis-
mia ja ddrimmiisen kompeldd karkeata komento-
taloutta. Ei sosialismi ole meille ensimmiiisen luo-
kan kysymys juuri nyt.

Niin vakuuttivat miehet jotka olivat, silloin vie-
14, Viron kommunistisen puolueen nikyvii jise-
nid.

Jos »tulevan» ennustaminen on empiirikolle
ylivoimaista, eikd »olevan» kohdallinen erittely ja
tarkka kisitteellistiminen ole yhteiskuntatutki-
muksen kiistaton perustehtiivi? Itselleni, journa-
listiselle tarkkailijalle, jolla on vahva viehtymys
povailuun ja kyseenalaiseen aaterunoiluun, histo-
riantutkija Osmo Jussila 1970-luvun loppuvuosi-
na huomautti muutamin valaisevin esimerkein,
onko lainkaan syyti pitdi totena ettd Neuvosto-
liitto olisi »sosialistinen» yhteiskunta. (Olin Hel-
singin Sanomien kolumnissani moralisoinut ns.
Orlovin tapauksesta.) Jussila halusi tihdentédd ettd
Neuvostoliitto on sosialistinen jarjestelmd vain
oman ilmoituksensa mukaan.

Tuon »ilmoituksen» me liian yleisesti, kysele-
mittd, otimme todesta.

Kaiken tdllaisen pohtiminen nyt tuntuu helpolta
ja turhaltakin. Mutta miksi se vield pari kolme
vuotta sitten oli ylivoimaisen vaikeata? Miksi
muilla alueilla merkittéivid 16ydoksiéd tehnyt suo-
malainen yhteiskuntatiede meni siihen halpaan,
eltd ummisti silménsi vuosisadan suurimman val-
heen edessii ja otti valheen todesta?

Timmdinen jilkiviisastelu voi tuntua dlléttivin
imeldlti, mutta ilman jilkikeskusteluja vahingoista
tuskin viisastumme. Ja melkoinen vahinkohan se
oli — vuosisadan mittainen ja maanosan laajui-
nen »mahdoton» ja »uskomaton» prosessi vaihtui
silmiimme alla mahdolliseksi ja todelliseksi. Vie-
likddn emme osaa tuota edes kunnolla himmis-
tellid.




