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FOUCAULT'A PERINTEISEMMIN

Graham Burchell, Colin Gordon ja Peter Miller
(toim. 1991); The Foucault Effect. Studies in Go-
vernmentality. With Two Lectures by and an In-
terview with Michel Foucault. Harvester Wheat-
sheaf, London, 317 s.

Foucault yhdistetddn mikrovallan ja marginalisoitujen il-
mibtiden tutkimukseen. The Foucault Effect kisittelee ai-
heita, jotka ovat paljon Lihempiind perinteisen politiikan
tutkimuksen kiinnostuksen kohteita: valtion hallitsemista,
talouden ja polititkan suhdetta ja kansalaisyhteiskunnan
asemaa. Niikékulma on kuitenkin omintakeinen. Tavoit-
teena on kuvata ja teoretisoida diskursiivisten kdytinto-
jen, subjektien ja objektien historiallista jdrjestymisti
valtion rationaliteetin ympirilld. Toimittajat ovat koon-
neet kirjaan Gordonin pitkiin  johdantoartikkelin,
Foucault'n kaksi artikkelia ja yhden haastattelun sekd
kymmenen muuta analyyttista, teemaa kisitteleviia kir-
joitusta. Jilkimmiisistd kaksi on alun perin esitetty
Foucault'n jirjestimissi seminaareissa 1978—79, viisi
on kirjoitettu — osin Foucault'n luentojen pohjalta —
tédtd kirjaa varten ja muitakin on muunneltu ja parannel-
tu. Tuloksena on tavanomaisia toimitettuja teoksia kiin-
tedmpi kokonaisuus.

Teemana on siis valtion rationaalisuuden kehittyminen.
Mitil rationaalisuudella sitten tarkoitetaan? Haastattelus-
saan »Questions of Method» Foucault tismentdd niike-
myksensii: rationaalisuus on relativistinen, kiytinnoistd
riippuva asia. Sitd voidaan analysoida kahdella ulottu-
vuudella; yhtiiltid preskriptiivisind sdintdinid ja menet-
telytapoina, toisaalta subjektien ja objektien konstituu-
tion nikokulmasta. On mielenkiintoista, kuinka lihelle
Habermasin teoriaa Foucault niiyttdi tulevan, Rationaa-
lisuuden ulottuvuudet ovat molemmille suuriin piirtein
samat. Ydin on sama, mutta pyrkimykset ajavat heidit
eri suuntiin. Habermasin mielestd on olemassa rationaa-
lisuuden muotojen formaalinen, abstrakti sisus, jonka va-
raan teoria ja universaalihistoria voidaan ripustaa.
Foucault’a kiinnostaa rationaalisunden sisdled, se miten
konkreettiset siilinndt, menettelytavat sekli subjektit ja
objektit transformoituvat monimutkaisissa ja keskindis-
riippuvaisissa verkostoissa. Kun tarkastelun kohteena on
valtio ja hallinto, johtaa timi ero poikkeaviin tutkimus-
asetelmiin, Habermasia kiinnostaa eri rationaalisuuden
muotoja vastaavien fenomeenisten "maailmoiden’ ratio-
nalisoituminen ja niiden suhteiden kehitys. Johtopiittk-
senit on paitsi Kriittinen viite, ettd valtion ja talouden
‘Systeemit’ ovat kolonialisoineet "Elimismaailmaa’, niin
mydskin linsimaisten poliittisten instituutioiden univer-
saali vikeutus. Foucaultlaisesta nitkokulmasta vain em-
piirisluonteinen, monimutkaisten suhteiden kehitysti
kuvaamaan pyrkivil totkimus voi olla mielekiisth. Ratio-
naalisuutta ja sen kehitysti ei pidi rekonstruoida jiilki-
kiiteen. Pikemminkin siséll6llinen rationaliteetti esitetiiiin
aikakauden omissa eksplisiittisissid ohjelmissa, Kiytiin-
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t6jen rationaliteettiin kuuluvat myds noiden ohjelmien
tarkoittamattomat vaikutukset, sikili kuin ne koskevat
valtiollisen subjektiviteetin muotoja, konstituoituja ob-
jekteja. seki valtiollisen toiminnan sidntdji ja menetie-
lytapoja.

Foucault'n keskeinen teesi on, ettii uuden ajan Euroo-
passa on vihin erin tapahtunut siirtymii kohti sellaista
vallan metodia, jota voisi kutsua suomeksi vaikkapa oh-
jaamisen ja vaikuttamisen vallaksi. (Tosin termi govern-
mentaliry killintyy huonosti suomeksi.) Laki erottaa sel-
viisti sallitun ja kielletyn teon. Laki on yksi vallan me-
netelmii. “Suvereenisuus’ sen 1500- ja 1600-luvun mer-
kityksessi perustui itseensd viittaavaan kehédin: ‘suve-
reenin’ vallan tavoitteena oli “suvereenin” vallan siilyt-
timinen, mikd oikeutti sen tavoitteen. Tillaisen vallan
menetelmit esitettiin kirjallisuudessa, jossa ruhtinaita
neuvoltiin toimimaan oikein. Kurinpito puolestaan viit-
taa kehon ja rajatun sosiaalisen tilan yksityiskohtaiseen
jirjestiimiseen. Erotuksena nilistd muodoista ohjaamisen
ja vaikuttamisen valta on strategista, kustannus-hyoty
-analyyttista ohjailua ja vaikuttamista, jossa pyritiiin op-
timaaliseen (usein viieston hyvinvointiin littyvidlin) lop-
putulokseen ja jossa edellytetiiiin osittain autonomisen
poliittisen talouden, yhteiskunnan tai kansalaisyhteiskun-
nan olemassaolo. Tyypit kuitenkin tiydentiviit toisinan,
Jja lisiiksi menetelmien kehittyminen on ollut keskiniis-
riippuvaista. Esimerkiksi 1500- ja 1600-luvulla kehitty-
nyt tietouden laji, "valtiotaito®, alkoi kiyuid — ja myds
keriti — tilastollisia tietoja viestostid. Syntyi staristics,
valtion tieto. Unden niikékulman seurauksena vanha me-
tafora "talous kotitaloutena’ alkoi menettiiii uskottavuut-
taan. Koska vieston aggregaattitason vaihtelulle niytti
olevan kaikenlaisia mahdollisia ulkoisia syiti, ei viies-
i — eikd taloutta — voinut ymmiirtidd vain hallittavana
perheend. Viestd ja talous alkoivat ndyttiytyd erillise-
nd, ulkoisena todellisuutena, johon valtio voi puuttua,
tehdi interventioita.

Foucault'n essee »Governmentality» on metodologi-
sesti erittiin mielenkiintoinen. Miten Foucault tutkii uu-
den ajan kehitysti ja tekee piiiitelmid valtiollisista dis-
kursiivisista kiiytinnoistd? Lahtokohtana on Machiavel-
li. Pdinvastoin kuin esimerkiksi Skinner, Foucault ei ole
kiinnostunut Machiavellin eldminvaiheista, intentioista
tai Ruhtinaan ja Mierelmien oikeasta tulkinnasta. Sen si-
jaan Foucault yrittdd selvittii, miksi Machiavellia arvos-
teltiin ja miksi hiintd luettiin niin kuin luettiin, Miksi esi-
merkiksi Guillaume de la Perriére — yksi varhaisimmista
anti-Machivellilaisen kirjallisuuden edustajista — ¢i voi-
nut olla nikemirtd Machiavellia hyvin puutteellisena
ajattelijana. Foucault’'n mukaan Machiavelli erottui ja
joutui arvostelun kohteeksi ennen kaikkea siksi, etti hiin
erotti valtiollisen polititkan niin tiysin erilleen muista
eliminalueista. Lisiksi hinelld oli keskiaikainen kisitys
hallitsemisen kohteesta (alue ja viiestd vallan ilmaukse-
na). 1500-luvulla vallitsi vielii jatkumo persoonan ja ko-
titalouden hallitsemisesta valtion hallitsemiseen. Nithtiin
vkseys siclunhoidon, persoonallisen hyvin ja valtion
hyvin villilld, mutta samalla alue ja vilestd ei eniiii ollut

vksinomaan 'suvereenin’ vallan osoitus ja viline vaan
myds potentiaalisen ohjailun ja vaikuttamisen kohde.
Tiistd Foucault tekee piifitelmiii: oli tapahtumassa trans-
formaatioita valtiollisen vallan diskursiivisissa kiy-
tinniissd.

On siili, ettd College de Francessa vuosina 1978 ja
1979 esitetyistd luennoista vain yksi ainoa on Kirjassa
(Foucault ei halunnut niitd julkaistavan). Lukija joutun
tyytymiin Gordonin johdantoartikkeliin, jossa hiin tul-
kitsee Foucault'n erittelyii ja esittiiii nikemyksidiiin sa-
masta athepiiristi. Valtion rationaliteetin synty voidaan
jaljitdd valtion erottamiseen kosmo-teologisesta jiirjes-
tyksestd: kehittyiviit autonomiaa osoittavat kiisitteet rai-
son d'érar, intérét d'érar, mystére d'érar, ja coup d'érat,
Saksassa nousi 30-vootisen sodan jdlkeen uusi savoir-
Sfaire ylikisitteen Polizeiwissenschaft alla. Témi oppia-
la kytki toisiinsa viestdn miiiriin ja aktiivisuuden, vau-
rauden (ymmirrettynd seki toimeliaan viieston etti ja-
lometallien médrdni), turvallisuuden ja jirjestyksen seki
valtion vallan niin, ettd keinoja ja pi#iimiirid oli hyvin
vaikea erottaa toisistaan. Merkantilistinen talouspolitiik-
ka oli osa kokonaisuutta, jota tiydensiviit uudet hallin-
nolliset tekniikat. Burchell korostaa omassa kirjoitukses-
saan juuri titd: syntynyt ‘poliittinen aritmetiikka’ ei ol-
lut tietoa ainoastaan valtiosta itsestidiin, vaan myds kil-
pailevista eurooppalaisista valtioista. Vallan, turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin médritteleminen seki uusien hallin-
nan tekniikoiden kehittiminen tapahtui kansainviilises-
si kontekstissa, Ei ollut ainoastaan niin, ettii valtiollinen
rationaliteetti perustui paljolti suvereenien valtioiden dip-
lomaattis-sotilaallisiin tekniikoihin, vaan myos ensim-
miinen raison d'érat’n pitkiille menevi yritys siddelld
vilestii ju sen toimintaa liittyi kansainviliseen kauppaan
(merkantilismiin).

Gordonin johdantoartikkelin pi#dpaino on kuitenkin li-
beralismissa, joka esimerkiksi Walzerin kritiikin mukaan
on tdysin sivuutettu Foucault'n tuotannossa. Gordon
osoittaa, ettd ndin e suinkaan ole. On erityisen mielen-
kiintoista, ettii (Gordonin tulkitseman) Foucault'n mu-
kaan liberalismi veidaan ymmiirtiid valtion epistemolo-
gisena kritiikkind. Koska valtio on periaatteellisista syistd
kyvytén tietimiilin kaikki relevantit seikat, on myds sen
toiminnan rationaalisuudella, raison d'étar’lla, rajansa.
Adam Smith viitti, ettli ei voi olla olemassa taloudellis-
ta suvereenia, Valtion tieto on rajallista, mutta talous ky-
kenee twimimaan luonnollisen mekanismin tavoin itse-
sdiiteleviisti. Viimeisten kahdensadan vuoden poliittinen
problematiikka nousee paljolti niiin konstituoidusta vas-
takkainasettelusta: suvereenin valtion kyky tietiii ja toi-
mia versus omaehtoisesti toimivan talouden »rationaa-
lisuuss,

Pasquino esittiéiii kuitenkin artikkelissaan »Theatrum
politicum: The Genealogy of Capital — Police and the
State of Prosperity», etti vastakkainasettelu "valtio” —
"kansalaisyhteiskunta’ on monissa suhteissa tyhji. Me-
dikalisaatio, sairaalalaitokset, kurinpidon mekanismit, ar-
meija, vankila, psykiatria, koululaitos, avun ja holhouk-
sen menetelmiit sekdl ennen kaikkea yksilditd koskevan
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tiedon keruu ja sen kilytth yksityiskohtaiseen siiiitelyyn
rakentavat kansalaisyhteiskuntaa, Procaccin kirjoitus
»Social Economy and the Government of Poverty» on
teoksen mielenkiintoisimpia. Hin tutkii kahden tietdmi-
sen ja tekemisen kiytinnin — saksalaisen Sozialpoliti-
kin ja ranskalaisen économie socialen — kehittymistd
1800-luvulla. Jatkumo 1700-luvun valtiotaitoon oli sel-
vi, oltiinhan molemmissa kiinnostuneita viieston hyvin-
voinnista. Sozialpolitikin ja économie socialen ongelma-
na oli kuitenkin jlirjestys, ei hyvinvointi siniinsi. Procac-
cin argumentti on, ettid nimi tietimisen ja tekemisen kiiy-
tinnit tahddisiviit erilaisuuden poistamiseen turvallisuu-
den ja jirjestyksen nimissi, eiviit hyvinvointiin ja tasa-
arvoon sinlinsi. Lyhyessi esseessiiiin »The Mobilizati-
on of Society» Donzelot jatkaa erittelyd siitd, mihin Pro-
cacci sen jiuiii. Donzelot’a kiinnostaa kysymys hyvin-
vointivaltion kehittymisesti. 1800-luvulla huomattiin
valtiokoneiston nopea kasvu. Yhuiiltd valtion alettiin
kohdistaa yhii enemmiin vaatimuksia, toisaalta valtiota
vastaan hybkiittiin jakamattomien oikeuksien nimissi.
Ratkaisuksi kehitettiin kaksi teoreettista operaatiota, jot-
ka Donzelot'n mielestdl konstituoivat hyvinvointivaltio-
ta. Ensin erotettiin solidaarisuus ja suvereenisuus ja sit-
ten korvattiin oikeuksista puhuminen tilastojen homogee-
nisellil kielelld. Niiden teoreettisten siirtojen avulla voi-
tiin oikeuttaa valtiointerventionismi ja vilttid rousseau-
laisen "yleistahdon’ totalitaariset implikaatiot. Danze-
lot tarkastelee uus-liberalismin ja uus-sosiaalidemokra-
tian debattia tiistid nikdkulmasta. Hyvinvointivaltion ra-
kentamisella on ollut tarkoittamattomia — osin kontra-
finaalisia — seurauksia, ja sosiaalidemokraattinen uto-
pia on menettinyt uskottavuutensa. Kuitenkaan ajankoh-
taiset debatit eivit koske sosiaalidemokraattisia instituu-
tioita sinénsi, ainoastaan painotuksia ja keinoja. Tulok-
sena on Donzelot'n tulkinnan mukaan »politiikan krii-
Siw.

The Foucaulr Effectin loput artikkelit ovat hieman eri-
koistuneempia, mutta samalla toisiinsa temaattisesti liit-
tyvid. Aiheina ovat tilastojen historia (Hacking), vakuu-
tukset ja riskien otto (Ewald), vakuutusteknologiat (De-
fert), vaarallisnudesta riskin kisitteeseen siirtyminen
(Castel), kriminologia (Pasquino) ja tydssd koettu mie-
lihyvii (Donzelot). Kaikki koskevat ohjaamisen ja vai-
kuttamisen teknologioita. Varsinkin tilastollista ajattelua,
riskejii ja vakuunttamista kisittelevat luvut ovat mielen-
kiintoisia. Hacking kytkee tilastotieteen kehityksen
benthamilaiseen pyrkimykseen maksimoida suurimman
joukon onnea valvonnan, kontrollin ja normalisoinnin
keinoin. Ewald erittelee vakuutuksia »sattuman vaikutus-

ten kompensointina, joka on organisoitu tilastotieteellis-
ten lakien mukaan». Keskeinen kisite on riski. Misti ta-
hansa mahdollisesta haitasta voidaan muodosiaa »riski»,
Riskejd vastaan vakuuttaminen korvaa sekid forrunaan
luottamisen ettéd vhieisdlliset riippuvuus- ja avunantosuh-
teet; se on yhtii aikaa kollektiivista ja individualisoivaa.
Oli vakuuttamisen subjektina sitten yksild tai valtio,
molemmissa tapauksissa subjekti tehtiin analogiseksi
matemaattisia laskelmia harjoittavan yrityksen kanssa.
Defert korostaa artikkelissaan sitd, ettif sosiaalivakuutus
korvasi monien kamppailuiden jilkeen — osin tytvien-
liikkeen kiivaasta vastustuksesta huolimatta — seki tyd-
liisten keskindisen avun ettd tybnantajien paternalismin,
Vakuuttamisen syyni oli pyrkimys kontrolloida taloudel-
lisesti arvokkaan tydvoiman (ja my®s velallisten) ter-
veyltd ja elinikdd. Samalla vastuu onnettomuuksista de-
personifioitiin. — Teema, jota Ulrich Beck on toisaalla
kehitellyt tutkiessaan »riskiyhteiskunnan» ongelmia.

The Foucault Effect avaa genealogisen tarkastelukul-
man kansainvilisten instituutioiden, valtion, poliittisen
talouden, ja "kansalaisyhteiskunnan’ tutkimiseen. Sen
hyvii puoli on keskittyminen sisilicllisiin kysymyksiin,
Foucault’a kisittelevid tutkimuksia on jo tarpeeksi. Hi-
nen tyotdidn jatkavia tutkimuksia sen sijaan on aivan lii-
an vihdn, samoin kuin kriittisii arvioita Foucault'n me-
todologiasta ja poliittisesta filosofiasta. Mainita kannat-
taa kuitenkin David Hoyn toimittama Foucaulr: A Cri-
tical Reader (Basil Blackwell, 1986). The Foucault Ef-
fect on siis ilman muuta lukemisen arvoinen opus. Kui-
tenkin sen luvuissa tulee esille foucault’laisen ajattelun
ongelmat, joista tidssd kannattaa mainita Foucault'n eri-
koinen w»strukturalismis. Foucault toki erottaa itsensi
strukturalisteista, jotka pyrkiviit [6ytiméin universaale-
J1a, abstrakteja kielen ja kulttuurin peruselementteji, joi-
den kombinaatioiden avulla akiuaaliset muodostelmat
voitaisiin selittid. Foucault’lle ei ole olemassa kuin ak-
tuaaliset, kilytinndissi kierriitetyt diskursiiviset muodos-
telmat. Foucault pyrkii 16ytiméiin niiden muodostumi-
sen ja transformoitumisen sdinnit, ja titd metodologiaa
artikuloidessaan Foucault turvautun positivistisiin meta-
foriin: hiin etsii »korrelaatioita», »siinnonmukaisuuk-
siaw, ja stransformaatiosiiintGji». Hiin ei suinkaan ym-
milrrd "sidintdjd’ hermeneuttisesti suuntautuneiden teo-
reetikoiden tavoin "toiminnassa seurattaviksi siiinnoik-
si’, jotka perustuvat toimijoiden kidytdnndllisiin kykyi-
hin, vaan ulkoisiksi sdinnonmukaisuuksiksi. Tisti seu-
raa monet foucault'laisen tutkimuksen metodologiser ja
poliittiset ongelmat, ja ne niikyviit myds joissakin The
Foucault Effectin luvuissa.
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