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FOUCAULT'A PERINTEISEMMIN

Graham Burchell, Colin Gordon ja Peter Miller 
(toim. 1991): The Foucault Effect. Studies in Go- 
vernmentality. With Two Lectures by and an In-  

ten'iew with Michel Foucault. Harvester Wheat- 
sheaf, London, 317s.

Foucault yhdistetään tnikrovallan ja marginalisoitujen il­
miöiden tutkimukseen. The Foucault Effect käsittelee ai­
heita, jotka ovat paljon lähempänä perinteisen politiikan 
tutkimuksen kiinnostuksen kohteita: valtion hallitsemista, 
talouden ja politiikan suhdetta ja kansalaisyhteiskunnan 
asemaa. Näkökulma on kuitenkin omintakeinen. Tavoit­
teena on kuvata ja teoretisoida diskursiivisten käytäntö­
jen, subjektien ja objektien historiallista järjestymistä 
valtion rationaliteetin ympärillä. Toimittajat ovat koon­
neet kirjaan Gordonin pitkän johdantoartikkelin, 
Foucault’n kaksi artikkelia ja yhden haastattelun sekä 
kymmenen muuta analyyttista, teemaa käsittelevää kir­
joitusta. Jälkimmäisistä kaksi on alun perin esitetty 
Foucault'n jäijestämissä seminaareissa 1978—79, viisi 
on kirjoitettu — osin Foucault’n luentojen pohjalta — 
tätä kirjaa varten ja muitakin on muunneltu ja parannel­
tu. Tuloksena on tavanomaisia toimitettuja teoksia kiin­
teämpi kokonaisuus.

Teemana on siis valtion rationaalisuuden kehittyminen. 
Mitä rationaalisuudella sitten tarkoitetaan? Haastattelus­
saan »Questions of Method» Foucault täsmentää näke­
myksensä: rationaalisuus on relativistinen, käytännöistä 
riippuva asia. Sitä voidaan analysoida kahdella ulottu­
vuudella: yhtäältä preskriptiivisinä sääntöinä ja menet­
telytapoina, toisaalla subjektien ja objektien konstituu­
tion näkökulmasta. On mielenkiintoista, kuinka lähelle 
Habermasin teoriaa Foucault näyttää tulevan. Rationaa­
lisuuden ulottuvuudet ovat molemmille suuriin piirtein 
samat. Ydin on sama, mutta pyrkimykset ajavat heidät 
eri suuntiin. Habermasin mielestä on olemassa rationaa­
lisuuden muotojen formaalinen, abstrakti sisus, jonka va­
raan teoria ja universaalihistoria voidaan ripustaa. 
Foucault'a kiinnostaa rationaalisuuden sisältö, se miten 
konkreettiset säännöt, menettelytavat sekä subjektit ja 
objektit transformoituvat monimutkaisissa ja keskinäis- 
riippuvaisissa verkostoissa. Kun tarkastelun kohteena on 
valtio ja hallinto, johtaa tämä ero poikkeaviin tutkimus­
asetelmiin. Habcrmasia kiinnostaa eri rationaalisuuden 
muotoja vastaavien fenomeenisten 'maailmoiden' ratio­
nalisoituminen ja niiden suhteiden kehitys. Johtopäätök­
senä on paitsi kriittinen väite, että valtion ja talouden 
'Systeemit' ovat kolonialisoineet 'Elämismaailmaa', niin 
myöskin länsimaisten poliittisten instituutioiden univer­
saali oikeutus. Foucault'laisesta näkökulmasta vain em- 
piirisluonteinen, monimutkaisten suhteiden kehitystä 
kuvaamaan pyrkivä tutkimus voi olla mielekästä. Ratio­
naalisuutta ja sen kehitystä ei pidä rekonstruoida jälki­
käteen. Pikemminkin sisällöllinen rationaliteetti esitetään 
aikakauden omissa eksplisiittisissä ohjelmissa. Käytän-
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töjen rationalileeltiin kuuluvat myös noiden ohjelmien 
tarkoittamattomat vaikutukset, sikäli kuin ne koskevat 
valtiollisen subjektiviteetin muotoja, konstituoituja ob­
jekteja, sekä valtiollisen toiminnan sääntöjä ja menette­
lytapoja.

Foucault'n keskeinen teesi on, että uuden ajan Euroo­
passa on vähin erin tapahtunut siirtymä kohti sellaisia 
vallan metodia, jota voisi kutsua suomeksi vaikkapa oh­
jaamisen ja vaikuttamisen vallaksi. (Tosin termi govern- 
mentality kääntyy huonosti suomeksi,) Laki erottaa sel­
västi sallitun ja kielletyn teon. Laki on yksi vallan me­
netelmä. 'Suvereenisuus* sen 1500- ja 1600-luvun mer­
kityksessä perustui itseensä viittaavaan kehään: ’suve­
reenin’ vallan tavoitteena oli 'suvereenin' vallan säilyt­
täminen. mikä oikeutti sen tavoitteen. Tällaisen vallan 
menetelmät esitettiin kirjallisuudessa, jossa ruhtinaita 
neuvottiin toimimaan oikein. Kurinpito puolestaan viit­
taa kehon ja rajatun sosiaalisen tilan yksityiskohtaiseen 
järjestämiseen. Erotuksena näistä muodoista ohjaamisen 
ja vaikuttamisen valta on strategista, kustannus-hyöty 
-analyyttista ohjailua ja vaikuttamista, jossa pyritään op­
timaaliseen (usein väestön hyvinvointiin liittyvään) lop­
putulokseen ja jossa edellytetään osittain autonomisen 
poliittisen talouden, yhteiskunnan tai kansalaisyhteiskun­
nan olemassaolo. Tyypit kuitenkin täydentävät toisiaan, 
ja  lisäksi menetelmien kehittyminen on ollut keskinäis- 
riippuvaista. Esimerkiksi 1500-ja 1600-luvulla kehitty­
nyt tietouden laji, ’valtiotaito’, alkoi käyttää — ja myös 
kerätä — tilastollisia tietoja väestöstä. Syntyi statistics, 
valtion tieto. Uuden näkökulman seurauksena vanha me­
tafora 'talous kotitaloutena’ alkoi menettää uskottavuut­
taan, Koska väestön aggregaattitason vaihtelulle näytti 
olevan kaikenlaisia mahdollisia ulkoisia syitä, ei väes­
töä — eikä taloutta — voinut ymmärtää vain hallittavana 
perheenä. Väestö ja talous alkoivat näyttäytyä erillise­
nä, ulkoisena todellisuutena, johon valtio voi puuttua, 
tehdä interventioita.

Foucault’n essee »Govemmentality» on metodologi­
sesti erittäin mielenkiintoinen. Miten Foucault tutkii uu­
den ajan kehitystä ja tekee päätelmiä valtiollisista dis­
kursiivisista käytännöistä? Lähtökohtana on Machiavel­
li. Päinvastoin kuin esimerkiksi Skinner, Foucault ei ole 
kiinnostunut Machiavellin elämänvaiheista, intentioista 
tai Ruhtinaan ja Mietelmien oikeasta tulkinnasta. Sen si­
jaan Foucault yrittää selvittää, miksi Machiavellia arvos­
teltiin ja miksi häntä luettiin niin kuin luettiin. Miksi esi­
merkiksi Guillaume de la Perriére — yksi varhaisimmista 
anti-Machivellilaisen kirjallisuuden edustajista — ei voi­
nut olla näkemättä Machiavellia hyvin puutteellisena 
ajattelijana. Foucault’n mukaan Machiavelli erottui ja 
joutui arvostelun kohteeksi ennen kaikkea siksi, että hän 
erotti valtiollisen politiikan niin täysin erilleen muista 
elämänalueista. Lisäksi hänellä oli keskiaikainen käsitys 
hallitsemisen kohteesta (alue ja väestö vallan ilmaukse­
na). 1500-luvulla vallitsi vielä jatkumo persoonan ja ko­
titalouden hallitsemisesta valtion hallitsemiseen. Nähtiin 
ykseys sielunhoidon, persoonallisen hyvän ja valtion 
hyvän välillä, mutta samalla alue ja väestö ei enää ollut

yksinomaan ’suvereenin’ vallan osoitus ja väline vaan 
myös potentiaalisen ohjailun ja vaikuttamisen kohde. 
Tästä Foucault tekee päätelmiä: oli tapahtumassa trans­
formaatioita valtiollisen vallan diskursiivisissa käy­
tännöissä.

On sääli, että College de Francessa vuosina 1978 ja 
1979 esitetyistä luennoista vain yksi ainoa on kirjassa 
(Foucault ei halunnut niitä julkaistavan). Lukija joutuu 
tyytymään Gordonin johdantoartikkeliin, jossa hän tul­
kitsee Foucault’n erittelyä ja esittää näkemyksiään sa­
masta aihepiiristä. Valtion rationaliteetin synty voidaan 
jäljittää valtion erottamiseen kosmo-teologisesta järjes­
tyksestä: kehittyivät autonomiaa osoittavat käsitteet rai­
son d'état, intérét d'etat, mystére d'etat, ja coup d'etat. 
Saksassa nousi 30-vuotisen sodan jälkeen uusi savoir- 
faire yläkäsitteen Polizeiwissenschaft alia. Tämä oppia­
la kytki toisiinsa väestön määrän ja aktiivisuuden, vau­
rauden (ymmärrettynä sekä toimeliaan väestön että ja­
lometallien määränä), turvallisuuden ja järjestyksen sekä 
valtion vallan niin, että keinoja ja päämääriä oli hyvin 
vaikea erottaa toisistaan. Merkantilistinen talouspolitiik­
ka oli osa kokonaisuutta, jota täydensivät uudet hallin­
nolliset tekniikat. Burchell korostaa omassa kirjoitukses­
saan juuri tätä: syntynyt ’poliittinen aritmetiikka’ ei ol­
lut tietoa ainoastaan valtiosta itsestään, vaan myös kil­
pailevista eurooppalaisista valtioista. Vallan, turvallisuu­
den ja hyvinvoinnin määritteleminen sekä uusien hallin­
nan tekniikoiden kehittäminen tapahtui kansainvälises­
sä kontekstissa. Ei ollut ainoastaan niin. että valtiollinen 
rationaliteetti perustui paljolti suvereenien valtioiden dip- 
lomaattis-sotilaailisiin tekniikoihin, vaan myös ensim­
mäinen raison d 'éta t’n pitkälle menevä yritys säädellä 
väestöä ja sen toimintaa liittyi kansainväliseen kauppaan 
(merkantilismiin).

Gordonin johdantoartikkelin pääpaino on kuitenkin li­
beralismissa, joka esimerkiksi Walzerin kritiikin mukaan 
on täysin sivuutettu Foucault'n tuotannossa. Gordon 
osoittaa, että näin ei suinkaan ole. On erityisen mielen­
kiintoista, että (Gordonin tulkitseman) Foucault'n mu­
kaan liberalismi voidaan ymmärtää valtion epistemolo- 
gisena kritiikkinä. Koska valtio on periaatteellisista syistä 
kyvytön tietämään kaikki relevantit seikat, on myös sen 
toiminnan rationaalisuudella, raison d ‘état'lla, rajansa. 
Adam Smith väitti, että ei voi olla olemassa taloudellis­
ta suvereenia. Valtion lieto on rajallista, mutta talous ky­
kenee toimimaan luonnollisen mekanismin tavoin itse- 
säätelevästi. Viimeisten kahdensadan vuoden poliittinen 
problematiikka nousee paljolti näin konstituoidusta vas­
takkainasettelusta: suvereenin valtion kyky tietää ja toi­
mia versus omaehtoisesti toimivan talouden »rationaa­
lisuus».

Pasquino esittää kuitenkin artikkelissaan »Theatrum 
politicum: The Genealogy of Capital — Police and the 
State of Prosperity», että vastakkainasettelu 'valtio' — 
’kansalaisyhteiskunta’ on monissa suhteissa tyhjä. Me- 
dikalisaatio, sairaalalaitokset, kurinpidon mekanismit, ar­
meija, vankila, psykiatria, koululaitos, avun ja holhouk­
sen menetelmät sekä ennen kaikkea yksilöitä koskevan
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tiedon keruu ja sen käyttö yksityiskohtaiseen säätelyyn 
rakentavat kansalaisyhteiskuntaa. Procaccin kirjoitus 
»Social Economy and the Government of Poverty» on 
teoksen mielenkiintoisimpia. Hän tutkii kahden tietämi­
sen ja  tekemisen käytännön — saksalaisen Sozialpoliti- 
kin ja ranskalaisen économie socialen — kehittymistä 
1800-luvulla. Jatkumo 1700-luvun valtiotaitoon oli sel­
vä. oltiinhan molemmissa kiinnostuneita väestön hyvin­
voinnista. Sozialpolitikin ja  économie socialen ongelma­
na öli kuitenkin järjestys, ei hyvinvointi sinänsä. Procac­
cin argumentti on, että nämä tietämisen ja tekemisen käy­
tännöt tähtäsivät erilaisuuden poistamiseen turvallisuu­
den ja järjestyksen nimissä, eivät hyvinvointiin ja tasa- 
arvoon sinänsä. Lyhyessä esseessään »The Mobilizati­
on of Society» Donzelot jatkaa erittelyä siitä, mihin Pro- 
cacci sen jättää. Donzelot’a kiinnostaa kysymys hyvin­
vointivaltion kehittymisestä. 1800-luvulla huomattiin 
valtiokoneiston nopea kasvu. Yhtäältä valtion alettiin 
kohdistaa yhä enemmän vaatimuksia, toisaalta valtiota 
vastaan hyökättiin jakamattomien oikeuksien nimissä. 
Katkaisuksi kehitettiin kaksi teoreettista operaatiota, jot­
ka Donzelot'n mielestä konstituoivat hyvinvointivaltio­
ta. Ensin erotettiin solidaarisuus ja suvereenisuus ja sit­
ten korvattiin oikeuksista puhuminen tilastojen homogee­
nisellä kielellä. Näiden teoreettisten siirtojen avulla voi­
tiin oikeuttaa valtiointerventionismi ja välttää rousseau- 
laisen ’yleistahdon’ totalitaariset implikaatiot. Donze­
lot tarkastelee uus-liberalismin ja uus-sosiaalidemokra- 
tian debattia tästä näkökulmasta. Hyvinvointivaltion ra­
kentamisella on ollut tarkoittamattomia — osin kontra- 
finaalisia — seurauksia, ja sosiaalidemokraattinen uto­
pia on menettänyt uskottavuutensa. Kuitenkaan ajankoh­
taiset debatit eivät koske sosiaalidemokraattisia instituu­
tioita sinänsä, ainoastaan painotuksia ja keinoja. Tulok­
sena on Donzelot'n tulkinnan mukaan »politiikan krii­
si».

The Foucault Effectin loput artikkelit ovat hieman eri­
koistuneempia, mutta samalla toisiinsa temaattisesti liit­
tyviä. Aiheina ovat tilastojen historia (Hacking), vakuu­
tukset ja riskien otto (Ewald), vakuutusteknologiat (De- 
fert), vaarallisuudesta riskin käsitteeseen siirtyminen 
(Castel), kriminologia (Pasquino) ja työssä koettu mie­
lihyvä (Donzelot). Kaikki koskevat ohjaamisen ja vai­
kuttamisen teknologioita. Varsinkin tilastollista ajattelua, 
riskejä ja vakuuttamista käsittelevät luvut ovat mielen­
kiintoisia. Hacking kytkee tilastotieteen kehityksen 
benthamilaiseen pyrkimykseen maksimoida suurimman 
joukon onnea valvonnan, kontrollin ja normalisoinnin 
keinoin. Ewald erittelee vakuutuksia »sattuman vaikutus­

ten kompensointina, joka on organisoitu tilastotieteellis­
ten lakien mukaan». Keskeinen käsite on riski. Mistä ta­
hansa mahdollisesta haitasta voidaan muodostaa »riski». 
Riskejä vastaan vakuuttaminen korvaa sekä fortunaan 
luottamisen että yhteisölliset riippuvuus-ja avunantosuh- 
teet; se on yhtä aikaa kollektiivista ja individualisoivaa. 
Oli vakuuttamisen subjektina sitten yksilö tai valtio, 
molemmissa tapauksissa subjekti tehtiin analogiseksi 
matemaattisia laskelmia harjoittavan yrityksen kanssa. 
Defer! korostaa artikkelissaan sitä, että sosiaalivakuutus 
korvasi monien kamppailuiden jälkeen — osin työväen­
liikkeen kiivaasta vastustuksesta huolimatta — sekä työ­
läisten keskinäisen avun että työnantajien patemalismin. 
Vakuuttamisen syynä oli pyrkimys kontrolloida taloudel­
lisesti arvokkaan työvoiman (ja myös velallisten) ter­
veyttä ja elinikää. Samalla vastuu onnettomuuksista de- 
personifioitiin. — Teema, jota Ulrich Beck on toisaalla 
kehitellyt tutkiessaan »riskiyhteiskunnan» ongelmia.

The Foucault Effect avaa genealogisen tarkastelukul­
man kansainvälisten instituutioiden, valtion, poliittisen 
talouden, ja 'kansalaisyhteiskunnan' tutkimiseen. Sen 
hyvä puoli on keskittyminen sisällöllisiin kysymyksiin. 
Foueault'a käsitteleviä tutkimuksia on jo tarpeeksi. Hä­
nen työtään jatkavia tutkimuksia sen sijaan on aivan lii­
an vähän, samoin kuin kriittisiä arvioita Foucault’n me­
todologiasta ja poliittisesta filosofiasta. Mainita kannat­
taa kuitenkin David Hoyn toimittama Foucault: A Cri­
tical Reader (Basil Blackwell, 1986). The Foucault Ef­
fect on siis ilman muuta lukemisen arvoinen opus. Kui­
tenkin sen luvuissa tulee esille Foucault'laisen ajattelun 
ongelmat, joista tässä kannattaa mainita Foucault’n eri­
koinen »strukturalismi». Foucault toki erottaa itsensä 
strukturalisteista, jotka pyrkivät löytämään universaale­
ja, abstrakteja kielen ja kulttuurin peruselementtejä, jo i­
den kombinaatioiden avulla aktuaaliset muodostelmat 
voitaisiin selittää. Foucault’lie ei ole olemassa kuin ak­
tuaaliset, käytännöissä kierrätetyt diskursiiviset muodos­
telmat. Foucault pyrkii löytämään niiden muodostumi­
sen ja transformoitumisen säännöt, ja tätä metodologiaa 
artikuloidessaan Foucault turvautuu positivistisiin meta­
foriin: hän etsii »korrelaatioita», »säännönmukaisuuk­
sia», ja »transformaatiosääntöjä». Hän ei suinkaan ym­
märrä 'sääntöjä' hermeneuttisesti suuntautuneiden teo- 
reetikoiden tavoin ’toiminnassa seurattaviksi säännöik­
si’, jotka perustuvat toimijoiden käytännöllisiin kykyi­
hin, vaan ulkoisiksi säännönmukaisuuksiksi. Tästä seu­
raa monet foucault’laisen tutkimuksen metodologiset ja 
poliittiset ongelmat, ja ne näkyvät myös joissakin The 
Foucault Effectin luvuissa.
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