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ABSTRACT 
Will Euro-Corporatism 
Emerge in the European 
Community?

After the Second World War, neocorporative interest representation systems have developed in a 
number of Western European countries. The European Community displays few neocorporative fea
tures. There are many reasons for this situation. On the level of Western Europe as a whole, the 
interests of interest groups are much more complex in their segmentation than on the national level. 
The organizing of interests on the international level is more expensive than on the national level. 
Market integration reduces the significance of national corporative arenas. The present political po
wer relations of the European Community are more favourable to the interests of entrepreneurs and 
capital owners than those of wage earners.

Yhteismarkkinat vai yhteisö?

Kirjoituksen tavoitteena on tutkia Euroopan yh
teisön sisäistä päätöksentekoa intressiedustuksen 
kannalta. Kirjoituksessa otetaan käyttöön ja tes
tataan käsitteitä, joita on totuttu pitämään kansain
välisen politiikan tutkimuksen ulkopuolisina vain 
kansallisten poliittisten järjestelmien analysointiin 
sopivina.

Voidaanko Euroopan yhteisön sisäistä päätök
sentekojärjestelmää verrata kansallisvaltion sisäi
seen päätöksentekoon ja käsitellä politiikan tutki
muksen kahden avainkäsitteen, pluralismin ja kor- 
poratismin1, avulla? Tässä kirjoituksessa sosiaa
linen korporatismi ymmärretään nimenomaan po
sitiivisena ilmiönä, joka on lisännyt palkansaaji

1 Tässä yhteydessä ei paneuduta tarkemmin korporatismin 
ja pluralismin käsitteiden problematiikkaan. Korporatismilla 
ymmärretään nimenomaan sosiaalista tai uuskorporatismia ero
tukseksi korporatismin autoritäärisistä historiallisista piirteis
tä. Sosiaalisessa korporatismissa eräillä etujärjestöillä on ra
kenteellisesti keskeinen asema päätöksenteossa (erityisesti 
työnantajien ja työntekijöiden järjestöillä). Pluralismilla tässä 
yhteydessä tarkoitetaan sitä, että millekään organisaatiolle ei 
ole annettu mitään erityistä statusta. Käsitteet eivät ole kui
tenkaan normatiivisia tässä yhteydessä.

en vaikutusvaltaa yhteiskunnassa (Rothstein 1987) 
eikä kielteisenä ilmiönä niin kuin esimerkiksi 
useat uusmarxistit ovat esittäneet (Panitch 1980; 
Crouch 1979).

Integraation vaikutusta poliittiseen järjestel
mään on arvioitu vastakkaisilla tavoilla. Erityisen 
varmoja on oltu siitä, että kansallisvaltion suve
reenisuus rajoittuu päätöksenteon monimutkaistu
misen sekä talouden, politiikan ja kansainvälisen 
oikeuden kehityksen myötä (Held 1991). Englan
tilaisen politiikan tutkijan Philip G. Chernyn 
(1990) mukaan olennaista tulevaisuuden kansal
lisvaltion kehityksessä ei ole vain sen vallan ka
ventuminen ja monimutkaistuminen, vaan ennen 
kaikkea se, että valtiollisen toiminnan substanssi 
tulee muuttumaan. Hyvinvointipalvelulta ja tulon
jakoa harjoittaneesta hyvinvointivaltiosta tulee 
pääoman kilpailukykyä kansainvälisille markki
noille trimmaava kilpailu valtio, competition state. 
Valtio keskittyy politiikassaan taloudellisten, tie
teellisten ja koulutuksellisten edellytysten luomi
seen yritystoiminnalle ja keskittyy vähemmän tu
lonjakoon. Käykö sitten Euroopan yhteisölle niin, 
että se muuttuu pelkästä yhteismarkkina-alueesta 
todelliseksi poliittiseksi ja sosiaaliseksi yhteisöksi,
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jossa yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tasaus hoi
detaan, jotta kansallisvaltioiden veroparatiisikil- 
pailua voitaisiin käydä tasavertaisissa olosuhteis
sa? Siirrytäänkö negatiivisesta integraatiosta po
sitiiviseen integraatioon?2

Sekä poliittisen kentän oikealla että vasemmalla 
puolella on epäselvyyttä ja ristiriitaisia käsityksiä 
siitä, minkälainen Eurooppa nyt yhteisön alueel
le on syntymässä. Ruotsin pääministeri Carl Bildt 
on omalta kannaltaan optimisti. Hänen mukaansa 
»ollessamme mukana rakentamassa Eurooppaa 
olemme toteuttamassa yhteistä poliittista ohjel
maa, jonka päämääränä on toimia yksilön vapau
den, länsimaisen oikeusjärjestelmän, yhteiskunnal
lisen subsidiariteetin3 ja vapaan markkinatalouden 
pohjalta» (Larsson 1992). Bildtille jäsenyys ja 
mukanaolo Euroopan yhteisössä merkitsee keinoa 
lopettaa sosiaalidemokratian valtakausi Ruotsissa 
ja koko pohjolassa. Oikeistolla on myös europes- 
simistinsä, joille yhteisön rakentaminen tarkoittaa 
vain lisääntyvää säätelyä juuri kun jäykästä hyvin
vointivaltiosta päästiin. Englannin konservatiivi- 
puolueen ns. Brugge-ryhmä on tyypillinen euro- 
pessimistinen ryhmittymä. Se haluisi integraation 
olevan ennen kaikkea markkinavetoista disinteg- 
roitumista ja Euroopan olevan vain ja ainoastaan 
yhteismarkkina-alue, ei poliittinen yhteisö.

Samalla tavalla vasemmisto on integraatioky
symyksessä sisäisesti hajalla. Toisaalla taloudel
linen integraatio ja sitä seuraava poliittinen integ
raatio nähdään keinoksi voittaa hyvinvointivaltioi
den voiman puute ja kriisiytyminen. Komission 
puheenjohtaja Jacques Delors on tietysti yksi näis
tä sosialidemokraattisista euro-optimisteista. Hä
nen mukaansa »yksi Euroopan integraation tehtä
vistä on juuri luoda uutta tilaa ei ainoastaan kas
vulle vaan myös julkiselle rahoitukselle ja työlli

2 Negatiivisella integraatiolla tarkoitetaan toimia, joilla val
tion säätelyä vapaan kilpailun nimissä rajoitetaan. Positiivinen 
integraatio merkitsisi tietyillä aloilla säätelyn lisäämistä esi
merkiksi sosiaalisista tai ympäristöpoliittisista syistä.

3 Subsidiariteetti (läheisyysperiaate tai toissijaisuusperiaa
te) on alun perin katolisesta sosiaalipolitiikasta lähtenyt nor
matiivinen käsite, joka ei auta meitä poliittisessa käytännössä 
määrittelemään kovin selvästi, millä tasolla ja miten julkisten 
instituutioiden tulisi puuttua hyödykkeiden ja palvelusten ja
koon. Saksalaisen Richterin mukaan subsidiariteetti-käsite on 
toiminut saksalaisen uuskonservatiivisen hyvinvointivaltiokri- 
tiikin avainkäsitteenä. Kyse on katolisen opin luonnonoikeu
dellisesta käsitteestä (Richter 1987). EY:n sanastoon subsidia
riteetti tuli 1988 Jacques Delorsin tavattua Saksan osavaltioi
den edustajia, joiden mielestä käsite sopisi kuvaamaan yhtei
sön sisäistä oikeudenmukaista vallanjakoa. Käsite on poliitti
sesti kiistanalainen ja sillä on tarkoitettu hyvin erilaisia asioi
ta (Schaefer 1991, 689—690).

syydelle» (Delors 1988, 37). Englantilainen Geor
ge Ross näkee lähes sankarillisena Jacques Delor
sin taistelun sellaisen Euroopan puolesta, joka 
Rossin mukaan (1992, 68) olisi »organisoitu sää
telyalue, joka toimisi vaihtoehtona anglosaksiselle 
säätelemättömälle vapaakauppavyöhykkeelle» 
(Ross 1992, 68).

Toisaalta tanskalainen Jan Henrik Haahr kuvaa 
tutkimuksissaan sitä vastarintaa, joka on ollut var
sin voimakasta viime aikoihin saakka ainakin Eng
lannin työväenpuolueessa sekä Tanskan sosialide
mokraattien keskuudessa. Ne ovat Haahrin mu
kaan omaksuneet myönteisen kannan integraati
oon neofunktionalisti sen ns. spill over -mekanis
min4 kautta, kun kansalliset lähinnä talouspolitii
kan välineet ovat yksi toisensa jälkeen karanneet 
kansallisen päätöksenteon ulottumattomiin, eivät
kä suinkaan esimerkiksi Itä-Euroopan muutosten 
vuoksi (Haahr 1990; 1992).

Pääoman ja työn eriarvoisuus

Sargentin mukaan huomionarvoista eurooppalai
sessa korporatismissa on, että sen vaikutukset ovat 
koskettaneet esimerkiksi hänen tutkimassaan Eng
lannissa lähinnä päätösten toimeenpanoa, eivät 
niinkään niiden valmistelua. Hänen mielestään on 
suhteellisen vähän todisteita siitä, että korporatis- 
tiset rakenteet ja  toiminnot olisivat kehittyneet 
yhteisössä. EY yrittää kehittää samanaikaisesti 
parlamentaarisia päätöksenteon muotoja. Päätök- 
sentekorakenteet suosivat selvästi pääomaa. Toi
saalta myös EY:n poliittisessa prosessissa vallit
see jännite komission ja ministerineuvoston välil
lä. Edellä mainittu suosii intressiedustusta ja jä l
kimmäinen parlamentin vallan lisäämistä. (Sargent 
1985, 252—253.)

Streeck ja Schmitter (1991) kirjoittavat Euroo
pan yhteisön poliittisen järjestelmän hallitsemis
tavan muutoksista, jotka ovat seurauksia yhden
tymisestä. He tutkivat erityisesti intressiorganisaa- 
tioiden aseman kehitystä Euroopan yhteisön sisäl
lä. Heidän mukaansa jo integraatioteorioiden var
haisessa vaiheessa ns. uusfunktionalistien ajatte-

4 Spill over -mekanismi voitaisiin suomentaa vaikka räis
keeksi. Se on tärkein yksittäinen ns. neofunktionalistisen kou
lun integraatiota koskevista käsitteistä. Haahr erottaa funktio
naalisen räiskeen ja kultivoidun räiskeen toisistaan. Ensimmäi
sellä tarkoitetaan tilannetta, jossa tehtäväalueiden funktionaa
linen riippuvuus ja niistä aiheutuvat epätasapainot pakottavat 
laajentamaan toimintaa uusille alueille. Kultivoidussa räiskees
sä on kyse tahdonvaraisista, poliittisiin valintoihin liittyvistä 
toiminta-alueen laajentamisista (Haahr, ei painovuotta, 9—10).
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lussa ylikansallisille intressiryhmille annettiin tär
keä rooli. Niiden tehtävänä oli tämän ajattelun 
mukaan luoda yhteisön sisälle legitimaatio, joka 
muuten kansalliseen ajatteluun rajoittuneilta kan
soilta oli vaikea saada. Sen sijaan intressiryhmät 
uusfunktionalistien mukaan käyttäytyvät rationaa
lisesti ja muutenkin ennustettavasti (ma., 133).

Eurokorporatismia ei kuitenkaan Streeckin ja 
Schmitterin mukaan syntynyt yhteisön sisälle. 
Monenlaiset korporatiiviset järjestelmät olivat toi
minnassa EY:n sisällä kansallisella tasolla, mutta 
yhteisön tasolla päätöksenteko oli enemmän »plu
ralistista» kuin korporatistista. Kolmikantayhteis
työtä työnantajien, työntekijöiden sekä valtion 
välille ei ole syntynyt, vaan intressiedustus on 
pirstoutunut (ma., 138).

Streeckin ja Schmitterin mielestä eurokorpora- 
tismi ei ole jäänyt syntymättä sen vuoksi, että pal
kansaajat ovat heikosti organisoituneita eurooppa
laisella tasolla, vaan siksi, että nimenomaan pal
kansaajien organisaatioille tärkeää vahvaa valtiol
lista rakennetta ei ole syntynyt (ma., 139). Palkan
saajien järjestöillä on eurooppalaisella tasolla sel
laisia erityisiä heikkouksia, joita ei esiinny kan
sallisella tasolla ja jotka eivät samalla tavalla hait
taa pääoman organisaatioiden toimintaa. Streeck 
ja Schmitter liioittelevat työnantajapuolen yhtenäi
syyttä. Heidän mielestään työnantajilla ei esiinny 
lainkaan ideologista jakautuneisuutta. Tietysti pää
omalla ei ole isänmaata, mutta esimerkiksi koti- 
markkinasuuntautuneet pienyrittäjät ovat hyvinkin 
kansallisella pohjalla toimivia. Tietysti eurooppa
lainen ammattiyhdistysliike on poliittisesti haja
naisempi kuin työnantajapuoli. Se on jakaantunut 
sosialidemokraatteihin, kommunisteihin ja kristil- 
lisdemokraatteihin. Ammattiyhdistysliikkeen jär
jestäytymisaste vaihtelee suuresti yhteisön eri alu
eilla. Kielivaikeudet haittaavat myös enemmän 
palkansaajia (ma., 140).5

Teague näkee lisäksi ammattiyhdistysliikkees
sä itsessään vastustavia voimia. Ammattiliitot ei
vät ole halukkaita luovuttamaan päätöksentekoval
taansa eurooppalaisille elimille samanaikaisesti 
kun heidän valtaansa kansallisella tasolla uhkaa 
sopimustoiminnan hajauttaminen (Teague 1989, 
102) .

5 Eurooppalaisen identiteetin muotoutuminen on erityisen 
vaikeaa. Palkansaajien keskuudessa vallitsevat ristiriitaiset lo
jaliteetit, jotka voivat suuntautua luokkapohjaisesti, poliittises
ti, etnisesti, uskonnollisesti, alueellisesti, kansallisesti ja sek- 
toraalisesti. (Kansallisen identiteetin ja eurooppalaisen iden
titeetin välisestä monimutkaisesta suhteesta, ks. Smith 1992.)

Streeck ja Schmitter (1991, 146— 148) pitävät 
korporatiivisten rakenteiden kehittymistä Euroo
pan yhteisöön epätodennäköisenä. Heidän mu
kaansa on ainakin kolme syytä, miksi korporatii
visten rakenteiden syntyminen estyy:

1. Sosiaaliset rakenteet ja  kollektiiviset intres
sit eriytyvät yhä suuremmassa määrin kehittyneis
sä kapitalistisissa maissa. Korporatistien oletus 
kahtia jakautuvista sosiaalisista eroista ja identi
teeteistä ei pidä paikkaansa. Keskiluokkien kas
vu, sukupuolittainen erottelu ja etninen erottelu 
ovat tulleet perinteisen yhteiskunnallisen erotte
lun rinnalle ja tilalle.

2. Markkinaepätasapaino sekä markkinoiden 
katoaminen ja yrityksiin kohdistuva paine lisätä 
joustavuutta aiheuttavat vaihtelua teknologioissa 
ja sosiaalisissa organisaatioissa.

3. Intressiorganisaatioiden rooli ja  rakenteet 
muuttuvat. Sopimuspolitiikassa ja edunvalvonnas
sa haetaan yksilöllisempiä ratkaisuja.

Streeck ja Schmitter ennustavat vuoden 1992 
jälkeisen Euroopan poliittisen järjestelmän olevan 
monimutkaisemman kuin minkään sitä edeltäneen 
poliittisen järjestelmän. Sen osina ovat ensiksikin 
perinteiset valtioiden sisäiset ja  valtioiden väliset 
suhteet. Toiseksi se koostuu vähemmän perintei
sistä ylikansallisista yksilöiden ja organisaatioiden 
välisistä yhteyksistä. Kolmas poliittisen järjestel
män taso on täysin perinteistä vapaat ylikansalli
set suhteet Eurooppa-tason julkisten instituutioi
den kesken. Neljäs taso on Euroopan kansalaisyh
teiskunnan (joka koostuu kotimaisista, kansainvä
lisistä sekä ylikansallisista voimistaja niiden kes
kinäisistä suhteista) ja eurooppalaisten instituutioi
den välillä (mt., 151). Näiden lisäksi kirjoittajat 
tunnistavat uuden toiminnallisen yksikön, jota he 
kutsuvat alueeksi. Alueen he määrittelevät maan
tieteellisesti rajatuksi alueeksi, jolla ei ole suve
reenisuutta rajojensa yli. Tämä tulee heidän mie
lestään lisäämään disorganisoitumista, koska int
ressiedustus on tapahtunut perinteisesti kansallis
valtioiden pohjalta (mt., 153— 156; ks. myös Tri- 
gilia 1991).

Teague (1989, 103— 105) esittää horisontaali
sen edunvalvonnan yhtenä mahdollisuutena pal
kansaajille kompensoida integraatiosta sekä muista 
seikoista johtuvaa perinteisen edunvalvonnan te
hon laskua. Horisontaalisella edunvalvonnalla hän 
tarkoittaa sekä uusien yhteiskunnallisten liikkeiden 
kuten 1980-luvun alun rauhanliikkeen ja ympäris
töliikkeiden kaltaista ylikansallista liikehdintää, 
joka ammattiyhdistysliikkeen kohdalla tarkoittai
si lähinnä isojen ylikansallisten yritysten yksiköi-
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den työntekijöiden välistä solidaarisuutta. Hänen 
mukaansa kuitenkaan tällainenkaan toiminta ei voi 
kompensoida perinteisen ammattiyhdistystoimin
nan laskua jo luonteensakaan vuoksi. Uusien yh
teiskunnallisten liikkeiden toiminnan logiikka, pe
riksiantamaton vastustus, ei sovi ammattiyhdistys
liikkeelle, eikä toisaalta ole osoitettavissa muuta
maa poikkeusta lukuunottamatta esimerkkejä on
nistuneesta toiminnasta. Tämä siitä huolimatta, 
että esimerkiksi suuret just-in-time -järjestelmät 
olisivat periaatteessa helppoja palkansaajien työ
taistelutoimenpiteiden kohteita.

Lobbaus sosiaalisen korporatismin 
korvikkeena

Suora EY-instituutioiden lobbaus on tärkeä osa 
Euroopan yhteisön päätöksentekoa, ja sillä on yhä 
kasvava merkitys, jos EY:n autonomia lisääntyy 
jäsenvaltioiden kustannuksella. Vaikka lobbaajien 
määrä on räjähdysmäisesti kasvanut erityisesti yh
tenäisyysasiakirjan6 hyväksymisen jälkeen, on sitä 
tutkittu varsin vähän (Andersen ja Eliassen 1992; 
Mazey ja Richardson 1992) Andersen ja Eliassen 
erottavat selkeästi lobbauksen korporatistisesta 
julkiseen päätöksentekoon osallistumisesta. Erityi
sen etuoikeutettuja ryhmiä ei ole, vaan periaattees
sa kuka tahansa voi osallistua instituutioiden pai
nostukseen (mt., 173).

Intressiedustus ei ole ollut Euroopan yhteisön 
historiassa kuitenkaan mitään uutta, vaan välittö
mästi vuoden 1957 jälkeen painostusryhmiä perus
tettiin eri sektoreille. Painostusryhmien määrä ei 
kuitenkaan enää kasvanut merkittävästi 1970-lu- 
vun puoleen väliin tultaessa, mikä Andersenin ja 
Eliassenin mielestä oli osoitus siitä, että EY oli 
stagnaatiovaiheessa ja vaikutusmahdollisuudet 
käytettiin kansallisella tasolla (mt., 174— 175).

Lobbaajat ovat pääasiassa eurooppalaisia, sekä 
kansallisia että Euroopan laajuisia, intressiorgani- 
saatioita. Vielä 1980-luvun puolessa välissä jär
jestöistä 55 prosenttia edusti teollisuutta ja maa
taloutta. Andersen ja Eliasson arvioivat kuitenkin, 
että näiden osuus olisi tippunut noin 30 prosent
tiin vuosikymmenen vaihteeseen mennessä. Mu-

6 Yhtenäisyysasiakirja, Single European Act, hyväksyttiin 
helmikuussa 1986, mutta se tuli voimaan vasta vuoden 1987 
puolessa välissä. Asiakirja antoi juridiset puitteet yhteisön ul
kopolitiikalle, uusia politiikka-alueita tuli yhteisön päätöksen
teon piiriin (ympäristö, tutkimus ja teknologia ja taloudelli
nen sekä sosiaalinen koheesio, lähinnä aluepolitiikka), enem
mistöpäätösten (a qualified majority) piiri laajeni, parlamen
tin valta kasvoi (Nugent 1989, 45).

kaan on tullut uusia ryhmiä, kuten ammattilobbaa- 
jia, yrityksiä, maita, alueiden edustajia ja kaupun
kien edustajia. Myös sellaiset kansalaisjärjestöt, 
kuten ammattiyhdistysliike, koulutus-, kulttuuri-, 
sosiaali- ja ympäristöjärjestöt, ovat lisänneet edus
tustaan merkittävästi vasta äskettäin (mt., 176— 
177; Mazey ja Richardson 1992, 94—95).

Englantilaiset Mazey ja Richardson pitävät yh
tenä merkittävänä syynä lobbareiden määrän kas
vuun ja komission avoimuuteen sitä, että komis
siolla on varsin rajoitettu määrä resursseja selvit
tää asioiden yksityiskohtia ja kansallisia poikkeuk
sia. EY:n viranomaiset saavat näin tavallaan hal
linnollista apua painostusryhmiltä (mt., 96).

Andersenin ja Eliassenin (1992, 178) mukaan 
meidän on pidettävä mielessämme yhteisön pää
töksenteon erilaisuus verrattaessa sitä kansalliseen 
päätöksentekoon:

— EY perustuu uudelle ylikansallisen auktoritee
tin muodolle. Se ei ole valtio traditionaalises
sa eurooppalaisessa mielessä. EY perustuu vah
voille kansallisille järjestelmille, jolla ei ole it
senäistä keskusvaltaa.7

— Komissio on keskeisessä asemassa, ja sillä on 
ainoastaan esitysoikeus ministerineuvostolle. 
Päätöksiä tehtäessä parlamentti on poliittisesti 
heikko.8

— Yhteisön virkamiehet ovat paljon laajemmin 
tekemisissä intressiryhmien kanssa kuin parla
mentin jäsenet.

— Demokraattisen päätöksenteon heikkous johtaa 
siihen, että funktionaalinen legitimiteetti, asi- 
antuntijavalta, on keskeisimmässä asemassa.

Edelleen Andersen ja Eliassen erottavat erityi
siä informaalisia piirteitä, jotka tekevät EY:n pää
töksentekojärjestelmästä erilaisen verrattuna kan
salliseen: Osallistujat ovat erilaisia niin, että ku
luttajien järjestöt ja yksittäiset firmat ovat keskei- 
semmässä asemassa kuin kansallisella tasolla.

7 Saksalainen hallinnon ja politiikan tutkijan Fritz W. 
Scharpfin (1988, 243) mielestä tämä kansallisten intressien 
keskeisyys näkyy Euroopan parlamentin heikossa asemassa. 
Scharpfin mukaan yhteisö muistuttaa tässä enemmän sekä hy
vässä että pahassa saksalaista federalismia kuin Euroopan yh
dysvaltoja.

8 Yhtenäisyysasiakirja on laajentanut kuitenkin parlamen
tin vaikutusvaltaa aikaisemmasta. Vuodesta 1987 lähtien ko
missio on hyväksynyt 1052 parlamentin tekemistä 1724:stä 
yhteismarkkinalakien muutosesityksestä. Näistä 1724:stä mi
nisterineuvosto on yhtynyt 719:ään muutosesitykseen. Euro
parlamentista on tullut tärkeämpi väline, vaikka edelleenkin 
sen ongelmina ovat jäykät päätöksentekosäännöt ja puuttuvasta 
ryhmäkurista johtuva päätöksenteon arvaamattomuus (Mazey 
ja Richardson 1992, 96).
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Kuvio. Intressiartikulaatio yhteisössä ja jäsenmaissa

Taso
Päätöksentekoprosessi Intressiedustus

Vain harvat säännökset rajoittavat osallistumista. 
Intressiartikulaatio tapahtuu usealla eri tasolla: 
alueellisesti, kansallisesti ja  ylikansallisesti. Sitä 
paitsi järjestelmä on vasta muotoutumassa (ks. 
kuvio).

Mitä sitten lobataan? Norjalaiset Andersen ja 
Eliassen (1991, 178— 179) erottavat viisi erilais
ta politiikan osa-aluetta, joihin lobbaus kytkeytyy. 
Ensinnäkin on yhteisön yleiseen politiikkaan liit
tyvää lobbausta. Sillä pyritään vaikuttamaan kan
sallisiin hallituksiin sekä europarlamenttiin. Ky
seessä on tällöin jokin laajempi politiikka-alue, 
kuten esimerkiksi ympäristöpolitiikka. Toisena 
lobbauksen kohdealueena ovat erityiset tekniset 
kysymykset, jotka liittyvät esimerkiksi harmoni
sointiin, vapaaseen kilpailuun ja sellaisiin aihei
siin, joissa ei ole kyse vain yleisistä periaatteista 
vaan erityiskysymyksistä. Tällöin lobbaus keskit
tyy komissioon. Kolmas painostuspolitiikan muoto 
on keskittyminen päätösten soveltamiseen. Neljäs

ryhmä keskittyy komission sopimusten ja projek
tien hankintaan kohdistuvaan lobbaukseen. Lopuk
si viidentenä kohdealueena on markkinoiden ja 
kasvuorientoituneen talouden tahattomiin ulkois- 
vaikutuksiin keskittynyt lobbaus. Tällöin lobbauk
sen kohteena on erityisesti europarlamentti.

Tärkeää on huomata Mazeyn ja Richardsonin 
(1992, 98) tavoin, että eurooppalainen poliittinen 
kenttä voi kompensoida ja täydentää niitä mahdol
lisuuksia, jotka intressiryhmiltä puuttuvat perin
teisessä sisäpolitiikassa esimerkiksi niille vihamie
lisen kansallisen hallituksen vuoksi. Erityisesti 
englantilaiset painostusryhmät, ammattiyhdistys
liike ja naisliike, ovat keskittyneet eurooppalaiseen 
politiikkaan, koska kansallisella tasolla niiden 
mahdollisuudet edistää omaa politiikkaansa ovat 
olleet erittäin rajoitetut.

Andersen ja Eliassen (1991, 185— 186) näke
vät jo merkkejä siitä, että yhtenäisyysasiakirjan 
jälkeinen painostusryhmien määrän valtava kas-
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vu on tukkimassa Euroopan yhteisön päätöksen
tekojärjestelmän. He näkevät selvästi korporatis- 
min ja yhteisön demokratian puutteen olevan kyt
keytyneinä toisiinsa. Kansallisellakin tasolla so
siaalinen korporatismi on kehittynyt rinnakkain 
voimakkaan parlamentaarisen järjestelmän kans
sa. Miksi niin ei kävisi myös Euroopan yhteisös
sä?

Eurooppalainen hyvinvointivaltio 
ja intressiedustus

Streeck ja Schmitter (1991, 152) suhtautuvat kyy
nisesti mahdollisuuteen luoda jonkinlainen eu
rooppalainen hyvinvointivaltio. Heidän mielestään 
tuleva Euroopan liittovaltio muistuttaa pikemmin
kin New De alia edeltänyttä liberaalia valtiota, joka 
merkitsee, että:

Kansalaisoikeudet vapaan sopimussuhteen 
mielessä niin kansallisesti kuin yli rajojenkin ovat 
hyvin suojattuja. Samoin ihmisoikeudet ovat suo
jattuja.

Poliittiset oikeudet pysyvät vaatimattomina, 
koska parlamentin asema ei vahvistu.

Sosiaalisten oikeuksien taso laskee, ja  ne pe
rustuvat ennen kaikkea yhtenäisiin terveys- ja tur- 
vallisuusstandardeihin, jotka ovat historiallisesti 
olleet esimerkkejä hyvinvointivaltion alkuvaiheil
ta.

Teolliset oikeudet (industrial citizenship) tule
vat puuttumaan lähes täydellisesti. Korkeintaan 
luodaan ja taataan Eurooppa-tason teollisten suh
teiden instituutiot ja  kollektiivinen edunvalvonta 
Euroopan yhtiölainsäädännön {European compa
ny statute) avulla.

Samankaltaisiin kyynisiin johtopäätöksiin eu
rooppalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen suh
teen tulee McDaid (1990; 1991a; 1991b) tutkies
saan yhdentyvän Euroopan työmarkkinasäätelyn 
kehitystä tai oikeammin kehittämättömyyttä. Hä
nen mukaansa ideologiset tekijät estävät sosiaali
sen ulottuvuuden kehittämisen. Yhtenäisyysasia
kirja perustuu McDaidin mukaan uusliberalistisel
le ideologialle. Toisaalta tämän takaa jäykkä ja 
poliittisesti tarkoituksenmukainen päätöksenteko
järjestelmä (sosiaalipoliittisissa päätöksissä tarvi
taan pääsääntöisesti konsensus). Valtioista Englan
ti on systemaattisesti estänyt päätöksentekojärjes
telmän muutoksen ja samalla sosiaalipolitiikan 
kehittämisen (McDaid 1991a). Eurooppalaiselle 
työnantajajärjestolle UNICE:lle sopii vain tietyn 
asteinen EY:n sosiaalisen julistuksen soveltami
nen. Se ei hyväksy pidemmälle menevää sopimus

toimintaa (mt., 61—62; ks. myös sosiaalipolitii
kasta Kenis 1991 ja Room 1991).

Kenisin (1991, 725) mukaan yhteisön sosiaali
politiikan on mahdollista kehittyä kolmeen eri 
suuntaan: Sosiaalipolitiikka voi olla suoraan kyt
ketty talouden kehitykseen, tai se voi muuttaa ta
loudellisen kehityksen suuntaa, tai se voi edistää 
yhteiskunnallisten kansalaisoikeuksien toteutumis
ta. Kenisin mukaan Euroopan yhteisön tähänasti
nen sosiaalipolitiikka on tukenut ennen kaikkea 
ensimmäisen vaihtoehdon toteutumista; sosiaali
politiikka ei ole saanut olla kilpailun esteenä. Ke
nisin mielestä EY:n sosiaalisten oikeuksien julis
tus {Social Charter) ja sosiaalisten oikeuksien toi
mintaohjelma {Social Charter Action Programme) 
heijastavat sosiaalipolitiikkaa osana kilpailupoli
tiikkaa (mt., 728—730).

Miksi sitten Kenis näkee EY:n sosiaalipolitii
kan näin synkässä valossa? Miksi palkansaajat oli
vat niin heikkoja, kun sosiaalisten oikeuksien ju 
listus hyväksyttiin? Kenisin mukaan vastaus on 
ennen kaikkea siinä, millä poliittisilla voimilla se 
tehtiin ja ketkä sitä tukivat. Siihen vaikuttivat Ke
nisin mukaan ennen kaikkea suuret eurooppalai
set yritykset, joiden motiivina oli toimia todellis
ta tai oletettua Eurosclerosis -ilmiötä vastaan sekä 
kansalliset eliitit, jotka päätöksen avulla pystyi
vät voittamaan takaisin suvereniteettiaan, jota he 
ovat menettäneet aikojen kuluessa kansainvälisen 
riippuvuuden kasvaessa (mt., 731).

Politiikan muuttuva arkkitehtuuri

Se, syntyykö Euroopan yhteisön sisälle sosiaali
seen korporatismiin pohjautuvia intressiedustuk- 
sen muotoja, on vielä epäselvää. Samassa mielessä 
kuin kansallisessa politiikassa ei korporatiivista 
päätöksentekoa Euroopan yhteisössä vielä ole. 
Muodollisesti työnantajien ja työntekijöiden edus
tajat tulevat kyllä kuulluiksi sosiaali- ja työpoliit
tisia päätöksiä valmisteltaessa, erityisesti talous- 
ja sosiaalikomiteassa, mutta tässä päätöksenteko
elimessä käsiteltävät asiat ovat varsin vaatimatto
mia.

Kuitenkin pelkästä markkinaintegraatiosta joh
tuva epätasapainon lisääntyminen taloudellisessa, 
sosiaalisessa ja poliittisessa mielessä yhteisön si
sällä tulee edellyttämään yhteisöltä tasaavia toi
menpiteitä, integraation sosiaalista ulottuvuutta. 
Taloudelliset ongelmat näkyvät muuten räikeinä 
talouden epätasaisen kehityksen ongelmina, so
siaaliset ongelmat lisääntyvänä työttömyytenä ja 
marginalisoitumisena ja poliittiset ongelmat ääri
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liikkeiden ja nationalismin sekä rasismin kas
vuna.

Sosiaaliselle korporatismille suurin rakenteel
linen ongelma on liian heikko poliittinen keskus- 
valta. Se vähentää erityisesti ammattiyhdistysliik
keen valtaa, koska vaikuttaminen vahvaan minis
terineuvostoon on kansallisten järjestöjen kannalta 
edelleen tärkeintä. Vahva parlamentaarinen demo
kratia ja voimakas intressiedustus eivät ole sitten
kään vain toistensa vastakohtia vaan myös toisiaan 

r  täydentäviä. Varmaa on kuitenkin Chemyn sanoin, 
että »jatkuvasti muuttuvat valtioiden rajojen yli 
tapahtuvat markkinarakenteiden ja hierarkioiden 
[tark. poliittisten rakenteiden] väliset suhteet tu
levat monimutkaistamaan poliittista allokaatiopro- 
sessia ja yhteiskunnallisten toimijoiden täytyy op
pia pelaamaan uusin säännöin ja uusin pelein» 
(Cherny 1991, 231 [suom. J.E]).

Juhana Vartiainen (1992, 467—468) esittää täl
lekin kirjoitukselle aiheellisen epäilyn, että ehkä 
mitään ei-korporatiivista tilaa ei ole olemassakaan. 
Voimasuhteet vain vaihtelevat korporatististen ra
kenteiden sisällä. Puhtaita markkinoita ei esiinny 
missään, vaan kaikki taloudellinenkin toiminta on 
jollain tavalla sopimuksen varaista. Samanlaisen 
ilmiön on huomannut yksi kenties merkittävim
mistä korporatismin tutkijoista, Philippe C. 
Schmitter, joka on julkaissut myös paljon integ- 
raatiotutkimuksia. Hän julisti 1970-luvulla artik
kelinsa otsikossa: »Still a Century of Corpora
tism!» (1974) ja oli jo melkein hautaamassa kor- 
poratismia artikkelissa »Corporatism is Dead! 
Long Live Corporatism!» (1989). Hän yhdisti yh
dessä Streeckin kanssa jo tässäkin kirjoituksessa 
lainatussa artikkelissaan integraation korporatis- 
tisen intressiedustuksen kuolemaan (Streeck ja 
Schmitter 1991). Viimeisimmässä Contemporary 
Sociology -lehden kirja-arvostelussaan hän kuiten
kin toteaa korporatismin olevan sitkeästi hengis
sä. Margaret Thatcher, joka julisti korporatismin 
arkkivihollisekseen, ei ole antanut vain vanhojen 
korporatististen organisaatioiden elää, vaan on pe
rustanut runsaasti uusia. Ainoa ero on, että Työ
väenpuolue on jätetty ilman paikkoja ja monopo
li annettu pääoman edustajille (Schmitter 1991, 
887—888).

Viime kädessä myös Euroopan yhteisössä on 
kysymys yhteiskunnallisista ja poliittisista voima
suhteista. Yhteisön nykyinen rakenne ei kuiten
kaan tällä hetkellä legitiimillä tavalla heijasta yh
teisön alueella vallitsevia poliittisia voimasuhtei
ta, koska yhteisön päätöksenteon rakenne suosii 
selvästi pääomaa ja poliittista oikeistoa. Myös vä

hemmän tahdonvaraiset, rakenteelliset seikat yh
teiskunnallisten ryhmien valtaresursseissa vaikeut
tavat yhteisön poliittisen legitimiteetin saavutta
mista.
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