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David Eastonin systeemiteoriasta, Robert A. Dahlin val-
tatutkimuksista ja Gabriel Almondin poliittisen kulttuu-
rin kiisitteestéi on olemassa lukemattomia innostuneita so-
vellutuksia sekd kriittisid arvioita. Harva soveltaja tai
kriitikko on osannut kuitenkaan sovittaa niiitéi teorioita
tai tutkimussuuntauksia siihen dlylliseen kontekstiin, jos-
sa ne ovat syntyneet. Pahimmillaan tilanne on johtanut
politiikan tutkimuksen lihestymistapojen tdydelliseen
viidrinymmiirtimiseen. Teorioiden ymmirtimiseksi el
riitiikiiin pelkiistiiin niiden sisiillén omaksuminen. On
tunnettava my0s itse teoreetikot ja heiddn tavoitteensa.
Viitdiviit derridalaiset sitten mitd tahansa.

Nykytutkimuksen kannalta ongelmana vain on, ettd
oman ajan tutkijoista on olemassa valitettavan vithiin jul-
kista henkilbtietoa. Yhdysvaltalaiset politiikan tutkijat
ovat kuitenkin nyt alkaneet omalta osaltaan paikkaamaan
tidtd puutetta keriimilld tieteenalan vielii elossa olevil-
ta vanhemman polven edustajilta suullista perimiitietoa
heidin urastaan. Projekti alkoi muun muassa American
Political Science Associationin (APSA) rahoituksen tur-
vin 1970-luvun loppupuolella. Se oli tosin sammua al-
kuunsa muutaman haastattelun jilkeen, mutta onneksi
projekti heriitettiin uudelleen henkiin vuonna 1987 ja siir-
rettiin Kentyckyn yliopistoon Lexingtoniin, jossa on eri-
tyinen »Oral history» -tutkimusyksikkd. Samalla projek-
tin johtoon tuli Malcolm E. Jewell sikiildiseltd politiikan
tutkimuksen laitokselta. Sen jilkeen haastatteluja on teh-
ty uudistuneella innolla, ja niitd on tdlli hetkelld valmiina
noin neljikymmenti.

Baerin, Jewellin ja Sigelmanin toimittama teos on
koottu projektin haastatteluaineistoista. Mukaan on kel-
puutetiu Charles Hyneman, E. Pendleton Herring, Belle
Zeller, Emmette S. Redford, R. Taylor Cole, Mairna D.
Irish, C. Herman Pritchett, Gabriel Almond, David Tru-
man, Robert Martin, Robert A. Dahl, Heinz Eulau, Da-
vid Easton, Austin Ranney ja Warren E. Miller. Politii-
kan tutkimukselle luonteenomaista on tietenkin se, etti
kyseessii on piliiasiassa miesten (joista tosin yksi on mus-
1a) muistelmat,

Kuvaavaa on myds, ettil kaikki kyseiset kaksitoista val-
koista miestd ovat toimineet APSA:n puheenjohtajina.
Mustia ja naisiahan ei valittu tithiin tehtiiviilin ennen vuot-
ta 1989, Kaksi kirjaan kelpuutettua naista ovat kuiten-
kin itse olleet varsin hyvin tietoisia »toiseudestaan»,
APSA:n varapuheenjohtajana toiminut Marian D. Irish
toteaa omasta roolistaan yksinkertaisesti: »1 was a bar-
gain token for the APSA.»

Muttuvaa amerikkalaista kulttuuria kuvaa Kuitenkin se,
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ettii projektin seuraavassa vaiheessa on tarkoitus haas-
tatella ennen kaikkea naisia ja mustia politiikan ttkijoi-
ta, jotta saataisiin kuva myds »hilvinneiden» historias-
ta, Suomalaisessa politiikan tutkimuksessahan naisiin
kohdistuva syrjinti ei vieldkadn aiheuta kuin yliolkaista
hymiihtelyi miestutkijoiden keskuudessa.

Puuttumatta tdssi yhteydessi aineistoa koskeviin ylei-
siin metodologisiin ongelmiin, teosta voidaan arvioida
kiinnittimélld huomio toimittajien valintoihin. Kirjassa
on niiet kyseisten viidentoista henkilén haastatteluista
vain lyhennelmiit, pituudeltaan keskiméirin noin 15 si-
vua. Kun useiden haastattelujen puhtaaksikirjoitettu si-
vumiifird on parikin sataa (Eastonin haastattelu on laa-
jin, vli 500 kdsikirjoitussivua), on luonnollista, ettd Kir-
ja antaa vain kalpean kuvan alkuperiiisaineistosta.

Toimittajien onnistumista tehtidviissiiin on tietenkin
vaikea arvioida, jos ei tunne kirjan perustana olevaa ma-
teriaalia. Itse vierailin Lexingtonissa parin pdivin ajan
syksylld 1990, joten sen perusteella uskallan kuitenkin
jotain asiasta sanoa. Pinnallisenkin aineistoon tutustumi-
sen perusteella voi niiet vilittid, ettd toimittajat ovat on-
nistuneet tehtéviissiiiin suhteellisen hyvin, mutta keskit-
tyneet selviisti vain tiettyihin teemoihin. He ovat suun-
nanneet huomionsa lihinni polititkan tutkimuksen insti-
tutionaaliseen kehitykseen seké haastateltavien uran al-
kuvaiheisiin ja heiddn keskeisiin saavutuksiinsa tieteen-
alalla. Niistii seikoista johtuen teos valaisee parhaiten
vuosien 1930—1960 villisti aikakautta. Vaikka toimit-
tajien ratkaisu on ymmiirrettivi, on kuitenkin valitetta-
vaa, ettd teoksesta on karsittu lihes tyystin esimerkiksi
alkuperiisaineistosta 18ytyvit monet tulkinnat 1960-lu-
vun lopun polititkan tutkimuksen murroksesta, Viitteiti
tithiin 16ytyy kirjassa ainoastaan Trumanin ja Ranneyn
haastatteluista,

Toinen toimittajien valinta koskee teokseen kelpuutet-
tuja tutkijoita. Muita mahdollisuuksia olisivat olleet esi-
merkiksi Louise Overacker, John C. Wahlke ja William
Riker, jotka tuskin olisivat olleet ainakaan joitakin nyt
mukaan valittuja henkilGitd mielenkiinnottomampia.
Onkin valitettavaa, etteiviit toimittajat mitenkiidn perus-
tele henkiltgalleriansa valintaa.

Painotustensa vuoksi teos valaisee parhaiten behavio-
ralismin nousua ja luonnetta amerikkalaisessa politiikan
tutkimuksessa, Timin suhteen haastateltaat voidaan ja-
kaa kolmeen eri sukupolveen, He ovat syntyneet vuosien
1900 (Hyneman) ja 1924 (Miller) viililli, jolloin eri kym-
menluvuilla syntyneet tutkijat tuntuvat poikkeavan rat-
kaisevasti toisistaan. Politiikan tutkimuksen historian
kannalta mielenkiintoisin on teoksen »toinen sukupolvis,
1910-luvulla syntyneet (Almond, Truman, Martin, Dahl,
Eulau ja Easton), joka on tutkimusorientaatioltaan teo-
reettisempaa ja yhteiskunnallisilta niikemyksiltidn radi-
kaalimpaa kuin vuosisadan ensimmiiselld kymmenelli
syntynyt »ensimmiiinen sukupolvi» (Hyneman, Herring,
Zeller, Redford, Cole, Irish ja Pritchett) tai 1920-luvul-
la syntynyt »kolmas sukupolvi» (Ranney ja Miller),

Ensimmiinen sukupolvi hyviiksyi empiirisen tutkimuk-
sen, muttei tehnyt siitd tutkimuksen ainoaa johtolankaa.
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Toinen sukupolvi taas asetti teoreettisen tutkimuksen
behavioralismin johtotihdeksi. Sen edustajat olivat opis-
kelleast 1930-luvun taloudellisen laman ja New Deal -po-
litiikan ilmapiirissid, jossa myts moni dlymystén edus-
taja oli kiinnostunut marxismista. Varsinkin Almond,
Dahl ja Easton muodostavat mielenkiintoisen kolmikon.
Kaikki he olival nuoruudessaan vasemmistolaisia, eiviitki
ainakaan Dahl ja Easton ole yhteiskunnallisia niikemyk-
siddn muuttaneet vielikidlin. He ovat aina olleet kiinnos-
tuneita yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta,
mutta nihneet teoreettisen tydn valttdmiuomiksi tuon
padmidrin saavuttamiscksi. Viittelihin Dahlkin vuonna
1940 aiheesta »Socialist Programs in Democratic Poli-
tics» ja on siitd lihtien tutkinut sekd poliittisen etti ta-
loudellisen demokratian edellytyksii ja mahdollisuuksia.

Kolmas sukupolvi teki kuitenkin behavioraalisesta tut-
kimuksesta entistd menetelmikeskeisemmiin. Jo behavio-
ralismin erd@nd juhlituimpana oppi-isini pidetty V. O.
Key, ensimmiisen sukupolven edustaja, varoitteli ysti-
viensd (esim. Truman) mukaan jatknvasti vaarasta, etti
nuoremmat tilastollisista menetelmistd innostuneet tut-
kijat unohtavat kaikki merkittévit tutkimusongelmat. Sa-
moin Easton korostaa sitéd, kuinka swrvey-tutkimuksiin
painottunut tutkimus hylkisi behavioralismin todelliset
tavoitteet ja johti politiikan tutkimuksen teoreettiseen
kapea-alaisuuteen.

Haastattelujen perusteella behavioralismista muodos-
tuukin paljon monisirmdisempi ilmid kuin usein on tah-
dottu ymmiiriéd. Ne, jotka Suomessakin ovat eniten be-
havioralismista kirjoittaneet, tuntuvat hyvin viihdn siitd
ymmiirtiineen. Todellisuudessa behavioralismi merkitsi
Yhdysvalloissa er tutkijoille eri asioita, eiki sitd pidi-
kiifin miidritelld yhdellii tapaa. Toisen maailmansodan
jélkeen oli kytemissii useita osittain samanlaisia, osit-
tain erilaisia pyrkimyksiil politiikan tutkimuksen kehit-
timiseksi. Sekil yhteiskuntapoliittisista ettdi tiedepoliit-
tisista syistii behavioralismin kisitetti kiiytettiin ndiden
usein keskeniiin ristiriitaisten tavoitteiden markkinoimi-
seksi. Ratkaisevaa kiisitteen lipimurrolle saattoi loppu-
jen lopuksi olla se, ettii Ford-siiitié suosi sen kiyttoi.
Siitiohin rahoitti keskeisesti yhteiskuntatieteellisti tut-
kimusta Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jilkeen.
Sadtididen vaikutuksesta behavioralismin syntyyn 18ytyy
todisteita varsinkin Herringin, Almondin ja Millerin
haastatteluista. Miller toteaakin: »I think it was almost
single-handedly the Ford Foundation that did so much
to legitimate empirical social science.»

Behavioralismin synnyn ohella teos valaisee monella
tapaa eri yliopistojen asemaa ja tieteen sisdisid valtasuh-
teita. Yliopistojen viliset erothan on useimmiten tyys-
tin unohdettu politiikan tutkimuksen historiaa Kirjoitet-
taessa. Historian kannalta ovatkin mielenkiintoisia haas-
tatteluissa esitetyt viitteet etelivaltiolaisten yliopistojen
merkityksesti politiikan tutkimuksen kehitykselle. Beha-
vioralismin kohdallakin on muistettava, ettdi Redford ja
Cole muodostivat yhdessd V. O Keyn kanssa kuuluisan
texasilaistrion amerikkalaisessa politiikan tutkimukses-
sa. Southern Politics ei ollut mikidn sattuma.

Toisaalta on luonnollista, ettd kirjassa painottuvat kel-
me yhdysvaltalaisen politiikan tutkimuksen kehityksen
kannalta keskeistéd yliopistoa: Chicago, Harvard ja Yale.
Onhan teoksen viidestiitoista haastateltavasta kymmenen
viiitellyt jossakin niistd kolmesta opinahjosta. Varsinkin
Chicagon ja Harvardin viliset ongelmalliset suhteet
1930- ja 1940-luvuilla kdyvilt hyvin ilmi. Harvardissa
politiikan tutkimuksen painopiste oli politiikan teorian
historiassa, Chicagossa empiirisessil teoriassa. Chicago
oli innovatiivinen keskus, Harvard arvostettu, mutta javk-
kil ja sislidinlimpiivi. Ehki tistéd johtui, ettd varsinkin
Harvardissa Chicagoa kritisoitiin jatkuvasti opetuksen
yhteydessii. Yhdysvaltalaisen politiikan tutkimuksen his-
torian ymmiirtiimisen kannalta asialla on merkitysti siksi,
ettt Bernard Crick kirjoitti vaikutusvaltaisen The Ane-
rican Science of Poliricy -teoksensa osittain Harvardis-
sa. Kirjan kritiikki chicagolaista politiikan rtkimusta
kohtaan heijastelee monissa kohdin »cambridgeldistd to-
tuuttas,

Tietenkin yliopistot ja niiden laitokset myds muuttu-
vat luonteeltaan koko ajan. Hyvi esimerkki on jilleen
Chicago, jonka politiikan tutkimuksen laitos oli 1940-
luvulla tiysin erilainen kuin edelliselli voosikymmenelid,
sen jdlkeen kun laitoksen maineen luoneet Charles E.
Merriam, Hardold D. Lasswell ja Harold F. Gosnell oli-
vat sieltd eri syisti siirtyneet pois. Kyse oli myds tiede-
politiikasta, silli yliopiston rehtori Robert M. Huichins
ei ollut koskaan ollut tyytyvilinen laitoksen toimintaan
(ajaen itse erityistieteiden filosofista yhteytti). Hiin palk-
kasi 1940-luvun lopulla tietoisesti muun muassa Leo
Straussin muuitamaan laitoksen ilmetti.

Yliopistojen viliset erot eivill tietenkiiin ole merkin-
neet, ettd niiden sisilld tutkijoiden viliset suhteet olisi-
vat vilttdmated olleet limpimit. Henkilokohtaiset risti-
riidat ja voimakkaat egot ovat aina tieteen arkipfiviii.
Harvardissa William Y. Elliott ja Carl Friedrich olivat
riidoissa, Chicagossa Hans Morgenthau, Leo Straus ja
Herman Finer kilpailivat keskenlilin, jne. Tieteessikin
kyse on usein vallasta, maineesta ja rahasta.

Tieteen sisdisten valtasuhteiden mekanismeista saa
teoksessa eniten huomiota julkaisupolitiikka. Onhan se
liiheisessd vhteydessi tieteen leoreetlisiin muutoksiin.
Hyvi esimerkki on American Political Science Review
-lehden (APSR) valtaaminen vuonna 1949 ja Frederick
A. Oggin korvaaminen Taylor Colella. Timiihiin oli my&s
vksi behavioralismin ldhtGlaukauksista.

Julkaisemisen muodostutiua entisti tirkeimmiiksi tut-
kijan uralla etenemisen edellytykseksi, julkaisupolitiik-
ka on myds byrokratisoitunut. Seurauksena on ollut esi-
merkiksi referee-jirjestelmd, jonka Heinz Eulau niikee
pitkilti syntyneen ammattikunnan politisoitumisen seu-
rauksena. Eulau itse suhtautuu jiirjestelmiiiin kuitenkin
kriittisesti, silli »you know damn well that whether an
article gets in or not depends on to whom it is sent». Jul-
kaisemisen politiikka ei katoa, vaikka yhden henkilon
pditoksenteko muutetaan enemmistipiitoksiksi. Politiik-
ka saa vain uusia muotoja, vaikka eriifit suomalaiset vield
tuntuvat naiiviodessaan uskovan referee-jirjestelmiin
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puolueettomuuteen.

Asian vahvistaa omalta osaltaan Austin Ranney, joka
myontdd APSR:n pidtoimittajana toimiessaan suosineen-
sa muun muassa formaalista teoriaa aatehistorian kustan-
nuksella. Hiin kuitenkin puolustautuu silld, ettd aina kun
hin ldhetti ensin mainittua tutkimussuuntaa edustaneen
artikkelin arvioitavaksi alan edustajille, palaute oli ylit-
sevuotavan positiivista. Sen sijaan kun hidn ldhetti aate-
historiallisen kirjoituksen toisille aatehistorioitsijoille,
hiin sai mité ristiriitaisimpia kommentteja samasta artik-
kelista.

Kirjasta 1oytyy luonnollisesti paljon muutakin kuin ni-
kékantoja behavioralismin syntyyn ja tutkijoiden sekid
yliopistojen vilisiin suhteisiin. Teos on itse asiassa do-
kumentti amerikkalaisen politiikan ja yhteiskunnan ke-
hityksesti. Joukossa on myos monia hauskoja anekdoot-
teja. jotka ainakin todistavat sen, ettei inhimillinen kayt-
tdytyminen aina noudata rationaalista valintaa.
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