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The Single transferable vote (STV) is a proportional electoral system which is used in elections for
the parliaments of the Republic of Ireland and Malta. It was invented in the nineteenth century in
order to remedy the defects of the British electoral system. The STV allows the voter to indicate not
only his most preferred candidate but also to rank order as many of the other candidates as he wis-

hes. The lower preferences are scrutinized in the cases where the voter's first preference cannot help
to elect that candidate, either because he has enough votes without it or because he has so few as to

be without any hope of being elected.

According to social choice theorists, the best feature of the STV is that it resists strategic voting,
and its most serious weakness is non-monotonicity, although the relevance of the monotonicity cri-

terion is currently under dispute.

1. Johdanto

Tidmin artikkelin tarkoituksena on selvittdd, mil-
lainen on single transferable vote -vaalijirjestel-
mé ja miten se on kehittynyt. Single transferable
votesta kiytetddin lyhennettd STV. Se tunnetaan
myds erdidn keksijinsd mukaan toisella nimelld
»Haren menetelmii». Suomennettuna single trans-
ferable vote tarkoittaa »yksi siirrettivi dzini». Ad-
nestijilld on kdytossidin yksi dini, mutta hin voi
ilmoittaa tukevansa vaihtoehtoisesti useita ehdok-
kaita, mikili oseittautuu, ettd hinen parhaaksi kat-
somansa ehdokas saa valintaa ajatellen dénii joko
litan viihin tai tarpeettoman paljon. Tdmi periaa-
te kehitettiin, koska enemmistévaalitavalla on tai-
pumus tuottaa paljon sellaisia déni, jotka eiviit ole
vaikuttamassa yhdenkiin ehdokkaan valintaan.

Kirjoitus perustuu pro gradu -tutkiclmaan.

Politiikka 34:4, s, 359—369, 1992

STV:n tarkoituksena on siis minimoida hukkaan
menneiden #dnten osuus. Koska kyseessi on pre-
ferentiaalinen dédnestysmenetelmi, ddnestijin ei
tarvitse teeskennelld pitdvinsid useita ehdokkaita
tismiilleen yhtd hyvind, kuten hyviiksymisiiines-
tyksessii, vaan hiin voi asettaa ehdokkaat yksise-
litteiseen paremmuusjirjestykseen. On olemassa
myo6s menetelmid, joissa ddnestijit pisteyttdmal-
ld asettavat ehdokkaat paremmuusjirjestykseen
(esim. Borda-menetelmé; Suomen yhdistyslaissa
tarjotaan yhtend vaihtoehtona timéntyyppisti me-
netelmiiii). Niiihin ndhden STV:1lid on se etu, ettid
ddnestiijd voi turvallisesti asettaa paremmuusjir-
jestykseen niin monta ehdokasta, kuin hiin halu-
aa, koska pédin vastoin kuin pistelaskusysteemeis-
sd, alemmalle preferenssille merkitty ehdokas ei
voi heikentidii ylemmiille preferenssille merkityn
ehdokkaan mahdollisuuksia.

Vaikka STV:n tavoitteena on periaatteessa saa-
da valituksi kaikkein suosituimmat yksittiiset eh-
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dokkaat, se tuottaa kiytinnossi myds puolueille
melko hyvin suhteellisen edustuksen valittavaan
elimeen, mikili vaalipiiristd valitaan useampi kuin
yksi edustaja. Adnestijin nikokulmasta katsottu-
na STV:l1d on suhteellisiin listavaalitapoihin ver-
rattuna se etu, efti ddnestijd voi olla varma siit,
ettd hiinen ddnensd voidaan laskea vain niiden eh-
dokkaiden hyviksi, joiden kohdalle hin nimen-
omaisesti merkitsee numeron eli preferenssin. Esi-
merkiksi Suomen eduskuntavaaleissa ddnestiji
ddnestdd puolueen sisiltid myos yksittdistd ehdo-
kasta, mutta hin ei tiedid etukiteen, minkid ehdok-
kaan hyviiksi hinen déinensi saattaa vaikuttaa.

2. Miten STV toimii?

STV-siiiinnot kuvaillaan tissd sellaisina, kuin ne
ovat kiytdssi Irlannin tasavallassa. Sielld dines-
tdjille annetaan #didnestyslippu, johon on painettu
kyseisen vaalipiirin ehdokkaiden nimet aakkosjir-
Jjestyksessil. Vaalipiiristd valittavien ehdokkaiden
lukuméérd eli vaalipiirin koko on Irlannissa 3, 4,
tai 5. Suurin ehdokkaiden lukumiéri yhdessi vaa-
lipiirissd oli vuosina 1981—1982 viisitoista. Eh-
dokkaista kerrotaan #dénestyslipussa seuraavat tie-
dot: koko nimi, osoite, ammatti ja puolue. Vain
virallisesti rekisteréidyn puolueen nimen voi pai-
naa Hinestyslippuun. Adnestijin tehtivinid on
asettaa paremmuusjirjestykseen niin monta ehdo-
kasta kuin hén haluaa. Se tapahtuu kirjoittamalla
ehdokkaiden nimen eteen numerot 1, 2, 3...n
(Chubb 1987, 245—246).

Adinten laskennassa ensimmiinen vaihe on las-
kea vaalipiirin hyviksyttyjen dinten kokonaisméi-
ri, jotta pystytddn midrittimadn didnikiintio, joka
ehdokkaan tulee saavuttaa tullakseen valituksi.

lasketaan seuraavasta kaavasta:

hyviksyttyjen ddnten mairi

kiintio = + 1

vaalipiirin koko + 1

Mikili tuloksena ei ole kokonaisluku, pydris-
tys tapahtuu alaspiin. Jos esimerkiksi 4-paikkai-
sessa vaalipiirissd on annettu 50000 hyviksyttyi
ddntd, kiintio on silloin:

50000
4+ 1

+ 1 =10001

Korkeintaan nelji ehdokasta voi yltii tihén
kiintioon, koska viisi kertaa kiintié olisi 50005
ddntd, mikd on viisi déntd enemmin kuin koko -
nimédrd (Mair 1986, 290—291).

Seuraavaksi ddnestysliput jaetaan pinoihin sen
mukaan, mikid ehdokas niissd on ensimmiiseni
preferenssini. Sitten julistetaan valituiksi kaikki
sellaiset ehdokkaat, joiden pinossa on #inii vihin-
tiiin kiintion verran. Yleensi tdimiin ensimméisen
laskennan tuloksena saadaan tiytettyd vihemmin
paikkoja kuin on jaettavana, jolloin aletaan siir-
tdimiin didnid. Jo valittujen ehdokkaiden kiintitn
yli saamat ddnet siirretdin muille ehdokkaille. En-
sin siirretddn sen ehdokkaan ylijiimi-dinet, jon-
ka ylijddma on suurin. Tdmin ehdokkaan kaikki
ddnet jaotellaan sen mukaan, miké on niihin mer-
kitty seuraava preferenssi jiljelld oleville ehdok-
kaille. Ylijadmi-dinid siirretdén muille ehdokkail-
le siini suhteessa, mikd on seuraavien preferens-
sien osuus kaikista ehdokkaan siirrettivistd danis-
td. Jos ehdokas A on saanut ensimmdisiid prefe-
rensseji 10 000, ja kiintio on 8000 &intd, silloin
siirretdéin 2000 diéntd muille ehdokkaille sen mu-
kaan, mik#d on muiden ehdokkaiden esiintymisti-
heys kaikkien 10 000:n dénestyslipun toisista pre-
ferensseisti laskettuna. Tarkka laskukaava siirret-
tivien ddinten méidirille on:

Ehdokas A:lta
ehdokas B:lle

Ehdokas A:n ylijidmi-
_ difinten lukumiiri

Ehdokas A:lta
- ehdokas B:lle

siitterridvien Ehdokas A:lta kaikille siirrettivissi
idiinten luku- muille ehdokkaille olevien diinten
AT siirrettivissi olevat lukumiidrd

ddnet

Mikili jokin ehdokas ylittdd kiintion siirretty-
jen dinten avulla, siirtoprosessi on muuten saman-
lainen, mutta ehdokkaan kaikkien dinten sijasta
valitaan siirrettivit dinet vain niistd ddnisti, jot-
ka ehdokas sai viimeisimmisti dénten siirrosta
(Chubb 1987, 246).

Mikili tilanne on sellainen, ettéd paikkoja on ja-
kamatta, mutta yhdellidkiin ehdokkaalla ei ole yli-
jéiimi-ddnid jaettavana, julistetaan se ehdokas eli-
minoiduksi, jolla on vihiten &inid, ja hinen &i-
nensi siirretdén jatkaville ehdokkaille niisséd dd-
nestyslipuissa olevien seuraavien preferenssien pe-
rusteella. Ylijadimé-dédnten ja eliminoitujen ehdok-
kaiden &dinten siirtelyd jatketaan niin kauan, kuin
kaikki paikat on téytetty.

Toinen mahdollisuus on, ettd jiljelle jid yksi
tiyttdmiton paikka ja kaksi ehdokasta, joilla kum-
mallakin on vihemmiin dfniéd kuin kiintién verran.
Tidssd tapauksessa julistetaan enemmin Hénid
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Taulukko 1. Vaalit Cork North-Westin vaalipiirissa 18. 2. 1982.

Adinioikeutettuja 40 156. Hyviiksyttyji diinii 33 494. Paikkoja jaettavana 3. Kiintit 8374.

Ehdokkaat 1. laskenta 2. laskenta 3. laskenta 4, laskenta
Creed (Fine Gael) 7305 +733 8038 +77 8115 22 8137
Crowley (Fine Gael) 7240 + 1102 8342 +412 8754 — 8754
Donegan (Fianna Fil) 3726 +227 3953 — 3953 —_ — =
Meaney (Fianna Fiil) 7025 + 408 T433 + 2604 10037 — 1663 8374
Moynihan (Fianna Fiil) 5137 +219 5356 + 739 6095 + 1636 7731
Smith (tydvienp.) 3061 — 3061 — — — —
Ei-siirrettiviil dfinet — + 372 372 +121 493 +5 498
Yhteensi 33494 33494 33494 33494

Liihde: Mair 1986, 292.

omaava ehdokas suoraan valituksi, koska toisen
ehdokkaan eliminointi on ilmeisen tarpeetonta
(Chubb 1987, 246—248).

Taulukossa 1 on kuvattu d@éntenlaskenta eriis-
sé Irlannin vaalipiirissd helmikuussa 1982,

Ensimmiisessi laskennassa kukaan ehdokkaista
el saa kiintidtd tiyteen, joten viihiten iinid omaava
Smith eliminoidaan. Hiinen ddntensid jakaminen-
kaan ei vie ketiiin kiintion yli. Toisen laskennan
jilkeen eliminoidaan Donegan. Nyt Meaney ja
Crowley ylittdvit kiintion, ja heiddt julistetaan
valituiksi. Neljdnnessi laskennassa jaetaan iiinet,
jotka Meaney sai yli kiintion. Creed valitaan, vaik-
ka hin ei olekaan saavuttanut kiintiotd. Crowleyn
ylijidmai ei tarvitse jakaa, koska vaikka kaikki

nille, Creedilld olisi silti enemmiin ddnid.

3. STV:n synty ja kehitys

Ensimmiiiseni single transferable vote-periaatteen
keksijind mainitaan Thomas Wright Hill vuonna
1821 (Lakeman ja Lambert 1955, 245). Hinen
poikansa Rowland Hill (merkittivd henkild pos-
tilaitoksen historiassa) sovelsi periaatetta kiytin-
toon ollessaan opettajana isinsi koulussa (Lake-
man 1982, 46). Luokan poikien oli valittava kes-
kuudestaan johonkin tarkoitukseen muutaman ji-
senen komitea. Tehtiviidin haluavien tuli menni
seisomaan luokan eteen, ja loppujen oppilaiden
piti mennd jonoon sen ehdokkaan taakse, jota ku-
kin halusi ddnestdd. Ensimmaiisessd ryhmittymi-
sessid muodostui ryhmii, joiden koot poikkesivat
paljon toisistaan, mutta pian suosituimman pojan
ryhmiissi seisseet huomasivat, ettid heitd ei kaik-
kia vdlttdmittd tarvittu hidnen valintaansa, ja jot-

kut heistéd siirtyivit jonkun muun soveliaaksi kat-
somansa ehdokkaan taakse. Toisaalta episuosittu-
jen ehdokkaiden harvalukuiset kannattajat havait-
sivat tilanteen toivottomaksi ja siirtyiviit sellaisen
laajempaa kannatusta omaavan ehdokkaan leiriin,
jota pitiviit toiseksi parhaana vaihtoehtona. Lop-
putuloksena oli tilanne; missi ehdokkaita oli jil-
jelld yhtd monta kuin toimikuntaan valittiin jdse-
nid. Muut ehdokkaat olivat siirtyneet jonkin toi-
sen ehdokkaan kannattajiksi. Ryhmiit olivat myos
kooltaan yhtii suuria. Ulkopuolelle jdi vain pari
kolme poikaa, jotka eiviit olleet tyytyviiisid yh-
teenkéin valittuun ehdokkaaseen (Lakeman 1982,
46:; Lakeman ja Lambert 1955, 101).

Thomas Wright Hill toi vuonna 1821 saman
periaatteen myds vaaliin, jossa valittiin johtajia
vhdistykseen nimeltiin Society for Literary and
Scientific Improvement. Ainestiji kirjoitti #ifnes-
tyslippuun yhden ehdokkaan nimen ja lisiksi
oman nimikirjoituksensa. Ne ehdokkaat, joiden
nimi oli viithintdén viidessi lapussa julistettiin va-
lituiksi, ja viiden yli saadut ddnet (arvalla valitut)
palautettiin antajilleen (siksi ddnestijit kirjoittivat
myds oman nimensé niihin), jotta ndmi voisivat
merkitd niihin, kenelle he haluavat siirtdd dinen-
sii. Kun kaikki ylijaami-iinet oli jaettu, elimi-
noitiin tarvittaessa viihiten kannatettuja ehdokkai-
ta. Menettely sisiilsi siis jo kaikki STV:n olennai-
simmat piirteet lukuunottamatta myshemmin ke-
hitettyjd hienoséitdjd (Lakeman 1982, 143).

Edelld kerrotut kaksi varhaista esimerkkii osoit-
tavat erdiin suuren edun, joka STV:1I4 on muihin
suhteellisiin vaalimenetelmiin nihden, nimittidin
sen, ettd STV sopii yhtd hyvin niin parlamentti-
vaaleihin kuin pienten yhdistystenkin kidyttoon.
STV antaa eri mielipidesuunnille hyviit esillepii-
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syn mahdollisuudet riippumatta siitid, ovatko int-
ressit kytkeytyneet poliittisiin puolueisiin tai mi-
hin tahansa muuhun ryhmiin. Monet vapaaehtoi-
sel organisaatiot anglosaksisissa maissa ovat
omaksuneet STV:n piitiksentekoelimiensi valin-
tatavaksi, koska ne ovat huomanneet, etti STV:n
avulla erilaiset ndkokulmat tulevat oikeassa suh-
teessa edustetuiksi (Lakeman 1982, 143).

Salaiseen diinestykseen soveltuvan STV-mene-
telmin esitteli tanskalainen matemaatikko ja libe-
raali poliitikko Carl C.G. Andrae vuonna 1855,
Kaksi vuotta mydhemmin lontoolainen asianaja-
ja Thomas Hare, joka oli poliittisilta nikemyksil-
tddn edistyksellinen mutta ei radikaali, julkaisi
Andraesta tietiméttomiind oman versionsa pamfle-
tissa nimeltdi The Machinery of Representation,
sekil kehitteli ideaa edelleen teoksessa The Elec-
tion of Representatives, Parliamentary and Muni-
cipal, jonka ensimmiinen painos ilmestyi 1859
(Lakeman ja Lambert 1955, 101, 245; Mackenzie
1958, 63; Lakeman 1982, 46; Bogdanor 1984, 75).

Hare paranteli malliaan lisdd seuraavien parin-
kymmenen vuoden aikana. Nykyisestd kidytinnos-
td Haren alkuperiinen malli poikkesi muutamas-
sa seikassa. Térkein ero Haren ehdotuksen ja myo-
hempien sovellutusten viililli oli se, ettdi Hare ha-
lusi ddnen olevan siirrettdvissi siitd vaalipiiristi,
missd se on annettu mihin osaan maata tahansa,
mikili se ei olisi efektiivinen omassa vaalipiiris-
siin. Kiintiond hiin kdytti hiinen itsensd mukaan
nimettyi yksinkertaista Haren kiintiotd (hyviiksy-
tyt ddnet jaettuna valittavien ehdokkaiden luku-
miirilld) Droopin kiintion (hyviksytyt édinet / va-
littavien ehdokkaiden lukumiiird plus yksi) sijas-
ta (Lakeman ja Lambert 1955, 245—246).
den paikan valtaamiselle vaan maksimiddnimia-
riin, jonka kaikki valittavat ehdokkaat voivat sa-
manaikaisesti saavuttaa. Jos 60 dinestijii on va-
litsemassa viittd ehdokasta, on Haren kiinti6 sil-
loin 12. Sen verran &dénii voisi saada viisi ehdo-
kasta, mutta vain silli edellytykselld, ettd jokai-
nen saisi yhtd monta dédnti (eli 12) ja kukaan muu
ehdokas ei saisi yhtédin dintd. Kdytinnossi kiin-
ti66n yltdvid ehdokkaita olisi viithemmiin kuin jaet-
tavia paikkoja (Carstairs 1980, 15).

Ongelman korjaamiseksi Henry Droop, joka
hinkin oli englantilainen asianajaja, esitti vuon-
na 1868 kirjassaan On Methods of Electing Rep-
resentatives toisenlaisen kiintion (Rokkan 1968,
15, 20). Siind annettujen ddnten maird jaettiin
paikkojen lukuméirin sijasta paikkojen lukuméiri
plus yhdelld ja pyoristettiin osaméird ylospiin tai

lisdttiin siihen yksi, mikili jako meni tasan. Askei-
sessd esimerkissi 60 #dnti jaettaisiin 6:lla (paik-
kojen lukumiiri plus yksi) ja osamiiriin lisit-
tiisiin yksi, jolloin kiintitksi tulisi 11 dintd, Kuka
tahansa ehdokas, joka saisi 11 iiintd voisi olla var-
ma valinnastaan. Jos kokonaisddniméiri olisi jaet-
tu 6:11a lisdgdmittd ykkostd osaméiriin, kiintio oli-
si ollut 10 dénti, ja nédin ollen kuusi didnestijii oli-
si kukin saattanut saada kiintién tdyteen vaikka
jaettavana oli vain viisi paikkaa. Siksi viihimmiis-
kiintion tuli olla suurempi kuin 10 (Carstairs 1980,
15—16).

Titd perustelua vastaan voidaan viittid, ettd tis-
si tilanteessa tasapelin ratkaisemiseen ei olisi ol-
lut mitidn apua siitd, vaikka kiintio olisikin ollut
11. Newlandin (Gallagher 1986, 272) mielestd
kiintion pitdisi olla yksinkertaisesti annetut dinet
/ jaettavat paikat +1. Tdmin kiintion piille vaa-
dittavalla yhdelld yliméériiselld diinelld olisi sel-
lainen negatiivinen vaikutus, ettd myShempii las-
kentakierroksia ajatellen se sitoisi tarpeettomasti
yhden iiinen jo valittuun ehdokkaaseen. Kiintiton
rajoittaminen alimpaan mahdolliseen arvoonsa oli-
si toivottavaa, jotta jokainen #éni olisi vaikutuk-
seltaan mahdollisimman samanarvoinen.

Seuraava esimerkki osoittaa ehki selvemmin,
miksi Droopin kiintié soveltuu STV:hen parem-
min kuin Haren kiintio. Oletetaan, etti 700 dénes-
tdjii olisi jakautunut kahdeksi puolueeksi siten,
ettd Puolue I:114 on 360 kannattajaa ja puolue Il:1la
340 kannattajaa. On valittava 7 edustajaa. Kum-
pikin puolue asettaa 4 ehdokasta, jotka ensimmiii-
selld laskentakierroksella saavat fiéinid seuraavas-
ti:

Puolue 1 Puolue 11
a 110 w 90
b 104 x 86
¢ 100 y 84
d 46 z 80

Haren kiintié on 100 ja Droopin kiintié on
88. Oletetaan, ettd kaikki dédnet ovat siirrettivis-
si. Jos kéiytetiiiin Haren kiinti6td, puolueella I on
vain 14 ylimédriistd dintd siirrettiviksi, joten
mikiiin ei voi pelastaa ehdokas d:téd tulemasta en-
simmiiisend eliminoiduksi. Vaikka puolue I on
suurempi kuin puolue II, se saisi vain 3 paikkaa
7:sti. Droopin kiintiolld sitd vastoin puolueelle [
jdd 50 ylijadmi-dintd. Jos nimd meneviit ehdok-
kaalle d, silloin ehdokas z eliminoituu ensin, jol-
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loin pienempi puolue saa 3 paikkaa ja suurempi
4 (Lakeman ja Lambert 1955, 129—130).

Pienemmin puolueen yliedustus Haren kiintioti
kiytettidessi oli mahdollista, koska déinet jakautui-
vat paljon tasaisemmin kuin suuressa puolueessa
kaikkien neljin ehdokkaan kesken. Haren kiintitn
kdytto antaisi niin ollen puolueille paremmat mah-
dollisuudet dinestyksen manipulointiin. Hyvin ku-
rinalaisen puolueen olisi joissakin tapauksissa #iin-
ten tasaisella jakamisella mahdollista voittaa
enemmin paikkoja kuin sellaisen suuremman puo-
lueen, joka antaa kannattajiensa jakaa ddnensi eh-
dokkailleen haluamallaan tavalla. Droopin kiin-
tiossi ei tillaista mahdollisuutta ole (Lakeman ja
Lambert 1955, 130).

STV sai laajempaa mainetta brittildisen libera-
lismin tirkedn vaikuttajan, filosofi John Stuart
Millin annettua sille voimakkaan tukensa vuonna
1861 julkaistussa kirjassaan Considerations on
Representative Government (Carstairs 1980, 193).
Taustalla oli viktoriaanisen ajan individualismin
uusi kisitys edustuksellisuudesta. Enemmistdvaa-
litavassa edustuksellisuus oli luonteeltaan alueel-
lista ja yhteisollistd. STV:n kannattajat katsoivat,
ettd dfinestiji ei saa itselleen kunnollista edusmies-
ta ddnestimilld kansanedustajaa, joka ajaa yhtei-
son etua. Todellinen edustuksellisuus edellyttdisi
edustajaa, joka olisi yksilén omien henkilokohtais-
ten nikemysten toteuttaja. Adni menisi hukkaan,
mikili vaalipiiristd valittu ainoa kansanedustaja
olisi politiikasta eri mieltd kuin diinestdji itse.
STV:n ajateltiin minimoivan hukkaan menevien
dinien médrin ja antavan mahdollisimman monille
mahdollisuuden valita mieleisensi henkil6 parla-
menttiin (Bogdanor 1983, 8—9).

Toisaalta on huomattava, ettid STV kehitettiin
ennen kuin nykyaikainen puoluejirjestelmi alkoi
vahvistua Euroopassa (Mackenzie 1958, 62).
1800-luvulla STV:n kannattajat nikivit puoluei-
den nousun ja pelkisiviit, ettd vahvojen puoluei-
den olemassaolo yhdessi »enemmiston tyrannian»
kanssa kaventaisi kansanedustajien itsendisyytti
vield entisestidiinkin. Kansanedustajat edustaisivat
nyt puolueita alueiden sijasta (Bogdanor 1983, 9).

Sekid Hare ettd Mill suhtautuivat hyvin kieltei-
sesti poliittisiin puolueisiin. Single transferable
vote -menetelmilld oli heidin ndkdkulmastaan se
etu, ettd siinid ddnestettdisiin henkilditd eikd puo-
lueita. Mill katsoi, etti diinestdjin ei pitiisi ddnes-
tdd ehdokasta siksi, etté timi on jonkin puolueen
jasen eiki ylipéidtiin minkédin muunkaan ehdok-
kaan edustaman mielipiteen perusteella, vaan sik-
si, ettid ehdokkaalla on ylivertainen kyky tehdi tie-

toon ja viisauteen perustuvia itsendisid padtoksid.
Hare ja Mill halusivat turvata erityisesti koulute-
tun viihemmistén vaikutusvallan parlamentissa. He
pelkisiviit, etti ddnioikeuden myodntiminen sivis-
tymittomille massoille johtaisi tuhoisaan luokka-
kantaiseen lainsdiddintoon. Hare olisi ollut valmis
jttiméin ddnioikeuden silloiselle tasolleen, eli kii-
sittdmiin vain kuudesosan miespuolisesta aikuis-
viestostd. Mill puolestaan suositteli déinioikeuden
laajentamista, mutta oli huolissaan tydvidenluokan
ddnten seurauksista. Hin niki Haren STV :ssé rat-
kaisun tihin ongelmaan, koska se turvaisi koulu-
tetun vihemmistd edustuksen. Mill arveli, ettd dly-
myston vaikutusvalta parlamentissa olisi suurem-
pi, kuin mitd sen lukumdiirin perusteella voisi
odottaa (Carstairs 1980, 193—194).

Sveitsin ja Belgian kaltaisissa etnisesti, kielel-
lisesti ja uskonnollisesti jakautuneissa valtioissa
oli myds huomattu enemmistdvaalitavan haitat.
Niihin maihin perustetut suhteellista vaalitapaa
ajavat yhdistykset piityivit suosittelemaan erilai-
sia listasysteemeji. Haren STV:n varhaisimmissa
versioissa ollut suositus koko maan pitdmisesti
vhteni vaalipiirind oli uusi ja outo asia, joka pe-
lotti monia STV:n potentiaalisia kannattajia. Va-
litun ehdokkaan kiintion yli saamien dénten siir-
timisessi jéljelld oleville ehdokkaille oli lisdksi
niissid ensimmiiisissd Haren ehdotuksissa sovellet-
tu kaikkein epitarkinta menetelmid eli sellaista,
missé siirrettdvit ddnet olisivat ne, jotka sattuvat
olemaan valitun ehdokkaan pinossa pddllimmdi-
sini. Tosin tdllainenkin otos saattaa olla riittdviin
edustava varsinkin, mikili d4nid on paljon ja ne
on hyvin sekoitettu (Lakeman ja Lambert 1955,
108, 246; Carstairs 1980, 1—3).

Belgiassa suhteellisen vaalitavan kiyttGonottoa
vaatinut yhdistys perustettiin vuonna 1881. Yksi
perustajista oli Viktor d’Hondt, joka seuraavana
vuonna julkaisi oman ehdotuksensa vaalitavaksi,
joka antaisi puolueille suhteellisen edustuksen.
Uusi yhdistys jirjesti kansainvilisen konferenssin,
joka kisitteli vaalireformia. Se pidettiin Antwer-
penissa 7.—9. elokuuta 1885. Tarkoitus oli luo-
da tilaisuus, jossa Haren ja d’Hondtin systeemien
kannattajat olisivat voineet neuvotella keskeniin
ja tehdi yhteisen piiiitéksen jomman kumman jir-
jestelmin hyviksi. Keskustelua ei ndiden vilillid
kuitenkaan syntynyt. Aktiivisimmat delegaatiot
tulivat Sveitsistd, Ranskasta ja Belgiasta. Edustajia
oli myos Saksasta, Italiasta, Hollannista ja Tans-
kasta, mutta vasta perustetusta Englannin Propor-
tional Representation Societysta ei ollut ketidiin
paikalla. Brittien panos rajoittui siihen, ettd kon-
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ferenssille luettiin Thomas Haren laatima esitel-
mi. Lopputuloksena oli pidtoslauselma, jossa suo-
siteltiin d"Hondt-jdrjestelmén kiyttoonottoa (Car-
stairs 1980, 2—3).

Vuoteen 1920 mennessid useimmat Linsi-Eu-
roopan maat olivat omaksuneet d’Hondtin tai jon-
kin sitii muistuttavan suhteellisen vaalitavan. Man-
ner-Euroopassa STV:hen ei sen jiilkeen enii juu-
rikaan kiinnitetty huomiota. Sen sijaan englannin-
kielisissi maissa suhteellisesta vaalitavasta puhut-
taessa viitataan ensisijaisesti STV :hen.

4. STV sosiaalisen valintateorian niko-
kulmasta

Sosiaalisen valintateorian lihtokohdista STV:té on
tutkittu ldhinnd siten, ettd on keksitty erilaisia hy-
vyyskriteerejd ja katsottu sitten, mitkd nédistd kri-
teereistd toteutuvat STV:IIE ja mitki taas eiviit
toteudu. Usein tutkitaan myos sitd, kuinka toden-
nikoistd ndiden kriteerien tiyttymittd jddminen
erilaisissa ddnestysasetelmissa ja -simulaatioissa
on. Esimerkiksi Chamberlinin, Cohenin ja Coomb-
sin tutkimuksessa Yhdysvaltain psykologiyhdis-
tyksen vaaleista sovellettiin jilkimmaéistd metodia.
Haren single transferable vote -systeemid on ni-
mittdin kiytetty Yhdysvalloissa psykologiyhdis-
tyksen vuosittaisessa johtajan valinnassa seki en-
simmiisessd vaiheessa, misséd valitaan viisi pre-
sidenttichdokasta, ettii varsinaisessa presidentin-
vaalissa. Vuosina 1976—1981 alle puolet &ines-
tdjistd asetti kaikki viisi ehdokasta paremmuus-
jdrjestykseen ja keskimiirin neljinnes merkitsi
vain yhden ehdokkaan nimen. Annettujen diinien
lukumiird vaihteli noina vuosina 11 650:sta
15 449:4dn. Chamberlin ym. (1984, 481—491)
tutkivat ndiden tietojen pohjalta, minkilaisia tu-
loksia kuudella eri dénestysmenetelmilli olisi voi-
nut tulla muutamien sosiaalisen valintateorian kri-
teerien suhteen.

Teorian soveltaminen edellyttid kaikilta dines-
tijiltd tiydellisiid preferenssiprofiileja, joten vajaita
diinestyslippuja jouduttiin tiydentimién. Siithen
kiiytettiin kahta menetelmii: toisessa puuttuvat
preferenssit liséttiin satunnaisesti ja toisessa sillid
todenndkoisyydelld, milléd eri yhdistelmit esiintyi-
vit niissd #ddnestyslipuissa, joissa oli merkitty
kaikki viisi ehdokasta. Niin saatiin kaksi toisis-
taan hieman eroavaa dataperustaa. Vertailtaviksi
ddnestysmenetelmiksi valittiin viisi sellaista me-
netelmiid, joista mikiin ei vilttimiittd takaa Con-
dorcet-voittajan valintaa. Todellisuudessa nimit-
tdin kaikissa viidessi tutkitussa vaalissa oli yksi

Condorcet-voittaja, joten olisi mielenkiintoista
katsoa, milld niistd diinestysmenetelmistd Condor-
cet-voittaja tulisi useimmin valituksi. Coombsin
menetelmi oli ainoa, joka valitsi Condorcet-voit-
tajan kaikissa kymmenessd tapauksessa. Se on
muuten samanlainen menetelmé kuin Hare, mut-
ta siind eliminoidaan ehdokkaita, joilla on eniten
viimeisid sijoja. Hare-menetelmi valitsi muun
kuin Condorcet-voittajan kahdessa tapauksessa
kymmenestd. Heikoimmin menestyi yksivaiheinen
pluraliteettidéinestys. Se erehtyi Condorcet-voitta-
jan valinnassa viisi kertaa (Chamberlin ym. 1984,
481—491).

Myos sité tutkittiin, miten tarkasti kukin éznes-
tysmenetelmi toistaa parittaisessa vertailussa saa-
dun ehdokkaiden paremmuusjirjestyksen. Tissi
suhteessa parhaat tulokset saavuttivat Borda-me-
netelmi ja hyviksymisiinestys, jossa dinestijd
didnesti kahta ehdokasta. Coombs oli nyt heikoin
ja pluraliteetti ja Hare hieman sitd etevdmpii
(Chamberlin ym. 1984, 490—491).

Seuraavaksi tarkasteltiin dénestysmenetelmien
kayttidytymisti silloin, kun ehdokasasettelua muu-
tetaan. Ehdokkaiden lukumiird ei saisi vaikuttaa
siihen, kuka valitaan. Jos jokin vaihtoehto voittaa
suuressa vaihtoehtojen joukossa, niin sen tulisi
voittaa myds pienemmissi vaihtoehtojen joukos-
sa, joka sisiltyy suurempaan. Témin rationaali-
suuskriteerin toteutti parhaiten Coombsin metodi,
joka poikkesi siitid vain yhdessi vaalissa. Haren
menetelmikin tuotti vain kahdessa tapauksessa
epityydyttivin tuloksen (Chamberlin 1984, 491—
94).

Vaalin manipuloiminen tarkoittaa sitd, ettd di-
nestdji taktisesti ilmoittaa jonkin muun kuin to-
dellisen mielipiteensii péistikseen kiertotietd ha-
luamaansa lopputulokseen. Jos diinestysmenetel-
mi on helposti manipuloitavissa, on todennikais-
ti, ettd didnestdjit myds hyodyntivit titd mahdol-
lisuutta, jolloin on epdvarmaa, edustaako diines-
tystulos valitsijoiden todellista mielipidettd. Ha-
ren menetelmi oli edes teoriassa manipuloitavis-
sa vain yhdessid vaalissa kymmenesti tutkitusta.
Se poikkesi muista huomattavasti edukseen, silld
kaikki muut vaalitavat olivat manipuloitavissa jo-
kaisessa vaalissa. Siindkin tapauksessa, missd
manipulointi olisi ollut mahdollista, se olisi ollut
Hare-systeemissd huomattavasti vaikeampi toteut-
taa kuin muissa menetelmissd. Chamberlin ym.
ovat sitd mieltid, ettd manipuloinnin mahdollisuus
ddnestystilanteessa on vakavin uhka oikeudenmu-
kaisen sosiaalisen valinnan suorittamiselle, koska
monessa tapauksessa manipulointistrategia on
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helppo luoda, eikii sen toteuttamiseksi tarvitse vir-
viiti suurtakaan dinestijdjoukkoa (Chamberlin
ym. 1984, 494—501).

Brams ja Fishburn (1984, 147—151) ovat osoit-
taneet, ettd Hare-STV-menetelmi saattaa olla si-
ten manipuloitavissa, ettd d@dnestijin ei kannata-
kaan merkiti dinestyslippuunsa kaikkia preferens-
sejidn, vaan ainoastaan ensimmiinen. He laativat
hypoteettisen esimerkin, missd 17 ddnestijid va-
litsee neljdstd ehdokkaasta (x, a, b, ¢) kaksi voit-
tajaa. Preferenssiprofiilit ovat:

Esimerkki 1: 6 ddnestijid : xabe (ryhmi I)

6 » ¢ xbea (ryhmi 1)
5 » @ xcab (ryhmi L)
£ G 5 ;
Droopin kiintié on T +1=06,66 eli6.
2+

Ensimmiiselli kierroksella x saa 17 ykkossijaa
ja tulee ndin valituksi. Toisella kierroksella jae-
taan 11 kiintién yli jifinyttd déintd kakkossijoille
a, b, ja c suhteessa 6:6:5, jolloin laskennallisia -
nid on tissi vaiheessa a:lla ja b:lld 3,9 sekd c:1ld
3.2. (Esimerkissd kaytettiin sellaista STV:n ver-
siota, jossa voidaan siirtdd myos dinten murto-
osia.) Koska kenellidkiiin ei ole kiintidén (6)
oikeuttavaa ddnimdadrdd, eliminoidaan ehdokas,
jolla on viihiten dénid eli c. Hintd tukeva ryhmé
II1 siirtédd 3,2 dintiiéin seuraavalle preferenssilleen
a:lle. a on toinen voittaja, koska silld on nyt 3.9
+3,2=7,1 dinta.

Tulos on toinen, jos oletetaan, ettd kaksi valit-
sijaa ryhmisti I didnestidiikin tiydellisen prefe-
renssinsi sijasta vain ykkodsehdokastaan x:di. En-
simmiisellid kierroksella saadaan sama tulos kuin
edellisessiikin esimerkissd. Sen jilkeen x:1td yli
jddneet |1 @intd jaetaan jiljelle jidneille ehdok-
kaille siten, ettd a saa 6/17 x 11 = 3,9 &dnti, b saa
4/17 x 11 = 2,6 dinti ja ¢ saa 5/17 x 11 = 3,2 iiin-
tid. Jakamatta jdd 2/17 x 11 = 1,3 diintid, koska kak-
si déinestdjid ilmoitti vain ensimmilisen preferens-
sinsil. Nytkiin ei yhdelldkéin ehdokkaalla ole riit-
tiviisti dénid kiintioon (6) yltimiseksi, joten jou-
dutaan eliminoimaan b, jolla on vain 2,6 #iinti.
B:n nelji kannattajaa ryhméssi I siirtidvit 2.6 dén-
tddn kolmanneksi preferoimalleen c:lle. C:1ld on
nyt 2,64+3.2 = 5,8 ddntd eli hieman alle kiintidn.
C tulee kuitenkin valituksi a:n sijasta, koska a:lla
on tissd vaiheessa vain 3,9 didnti eikd muita eh-
dokkaita ole eniii mukana. Kaksi ryhmin II #i-
nestiijdi saavutti siten itselleen hieman paremman
lopputuloksen dinestimilld vain x:dd todellisen
preferenssinsid xbca:n sijasta (Brams ja Fishburn
1984, 149—150).

Tidminkaltaista taktiikkaa voi soveltaa myds
silloin, kun valitaan vain yksi voittaja, jolloin ei
siirrelld ylijidimi-ddnid vaan ainoastaan eliminoi-
tujen ehdokkaiden diinid. Bramsin ja Fishburnin
(1984, 150) toisessa esimerkissi oli nelji ehdokas-
ta (a, b, ¢, d) ja 21 ddnestiijid, jotka diinestivit seu-
raavasti:

Esimerkki 2: 7 diinestijii : abed (ryhmi I)

6 » : bacd (ryhmd II)
5 » : chad (ryhmi I11)
3 » : deba (ryhmi TV)

Kiintié on tissd tapauksessa sama kuin yksin-
kertainen enemmistd eli 11. Koska ensimmiises-
sd laskennassa kenellikidn ei ole ykkossijojen
enemmistdd, eliminoidaan vihiten ykkossijoja
omaava d, ja siirretddn ndmi kolme dinti c:lle.
Ac:lla on nyt 7 dinti, b:1ld 6 dénti ja c:1l4 8 danti,
joten nyt eliminoidaan b. B:ti dinestiineilld on toi-
sena preferenssini a, eli a:lle siirretidiin kuusi déntd
liséd. Ehdokas a valitaan, koska se saa nyt 7+6 =
13 dinti.

Oletetaan, ettd ryhmd IV ddnestdisikin vain yk-
kosehdokastaan d:tid. Siindkin tapauksessa d eli-
minoidaan ensin, mutta d:n déinid ei siirretéd, kos-
ka ryhmi IV ei ilmoittanut alempia preferensse-
jidn. Tissd tilanteessa ¢ on ensimméinen elimi-
noitava. Ryhmi I11 siirtdé viisi déntédédn b:lle, jol-
la on siten 645 = 11 dinté, ja b tulee nédinollen
valituksi. Ryhmi I'V:n kannalta tulos oli nyt pa-
rempi, silld heidiin todellisessa preferenssiprofii-
lissaan b oli a:ta korkeammalla (Brams ja Fish- -
burn 1984, 150).

Brams ja Fishburn myontiviit, ettd STV :ssi toi-
sen preferenssin merkitseminen ei voi heikentiid
ensimmiiisen preferenssin mahdollisuuksia, eiki
kolmannen preferenssin ilmoittaminen voi vahin-
goittaa toiseksi merkittyé jne., koska korkeammat
preferenssit eliminoituvat ennen kuin alemmat
preferenssit ehtiviit nithin vaikuttaa. He huomaut-
tavat kuitenkin, ettdi korkeampi preferenssi (esim.
toinen) voi vaikuttaa siihen, tuleeko alempi pre-
ferenssi (esim. kolmas tai neljds) valituksi. On to-
sin kyseenalaista, pystyyko #dédnestijd hyodynti-
miidn ndin monimutkaisia strategioita, kun vield
muidenkin dinestijien mahdolliset strategiat oli-
si otettava huomioon, mutta joka tapauksessa on
vilirin viittid, ettii STV:ssi Hdinestiijin olisi aina
rationaalista merkitd paremmuusjirjestykseen
kaikki ehdokkaat, jotka hiin pystyy arvioimaan
(Brams ja Fishburn 1984, 150).

Myds se, ettd STV ei takaa Condorcet-voitta-
jan valintaa nikyy esimerkisti 2. Condorcet-voit-
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taja on ehdokas, joka parittaisessa vertailussa voit-
taa kaikki muut ehdokkaat. Esimerkissd 2 b on
Condorcet-voittaja. Se voittaa parivertailussa a:n
dlinin 14—7, c:n dinin 13—38 ja d:n #énin 18—3.
STV valitsee sitd vastoin voittajaksi a:n. Condor-
cet-voittajan valinta STV:11d edellyttdisi, ettd ryh-
mi IV typistiiisi preferenssinsii pelkiksi d:ksi edel-
14 kuvatuin seurauksin (Brams ja Fishburn 1984,
150).

Joissakin tapauksissa Condorcet-voittajan valit-
semiseksi ddnestdjan tulisi ilmoittaa erilainen pre-
ferenssijiirjestys, kuin miki on hiinen todellinen
mielipiteensd. Siten esimerkissd 1 voisi yksikin
ryhmiin Il dinestdjd saada c:n valituksi a:n sijas-
ta teeskentelemilld preferenssikseen saman, miki
on ryhmiilléd IIT (Brams ja Fishburn 1984, 151).

STV ei tdytd myoskiin monotonisuusehtoa.
Adinestysmenetelmi on monotoninen, mikili eh-
dokkaan ensimmdisten preferenssien lisiddntymi-
nen ei voi heikentidd hinen mahdollisuuksiaan.
Esimerkistd 2 nidhdiin, etti STV ei ole monoto-
ninen. Mikili ryhmién IV didnestiijit preferoisivat
a:n neljiinnen sijan asemasta ensimmdiseksi muut-
tamatta muiden ehdokkaiden keskindistd jéirjestys-
td, valituksi tulisi b eiki a, joka olisi valittu alku-
periisessd asetelmassa. A:lle kily siis huonosti,
vaikka jotkut diinestdjdt antavat sille enemmin
kannatusta (Brams ja Fishburn 1984, 151).

Jos dinestysmenetelmi ei ole monotoninen. se
on Bramsin ja Fishburnin (1984, 151) mukaan pe-
rustavaa laatua olevassa ristiriidassa demokraat-
tisen etiikan kanssa. Rikerin (1984, 106) mieles-
td ei-monotonisuus on jopa pahin mahdollinen
synti, mihin ddnestysmenetelmid voi syyllistyi.
Lijphart ja Grofman (1984, 9) eiviit langeta niin
jyrkkid tuomiota, vaan toteavat, etid vield ei ole
olemassa vastausta olennaisimpaan kysymykseen
eli siihen, kuinka todennikéistd monotonisuuspa-
radoksin esiintyminen on STV:n kohdalla kiytin-
non ddnestystilanteissa.

Nurmi (1983, 181—208) on tarkastellut edelli
mainittujen lisiksi myos sellaisia rationaalisuus-
kriteerejd, kuin Condorcet-hiiviijd, Pareto-opti-
maalisuus, konsistenssi ja path independence.
Haren menetelmid epidonnistuu Condorcet-voitta-
jan valinnassa sellaisissa tapauksissa, missi didnes-
téjit ovat antaneet Condorcet-voittajalle vihiten
ensimmiisii sijoja, jolloin Condorcet-voittaja eli-
minoituu, Toisaalta Haren menetelmi tiyttidd eh-
don, jonka mukaan Condorcet-hiviidjdd ei tulisi
valita. Hare-voittaja on nimittdin myods Condor-
cet-voittaja siind ehdokasjoukossa, joka on jiljelld
muiden ehdokkaiden eliminoitumisen jélkeen

(Nurmi 1983, 190—191)

Pareto-optimaalisuus tarkoittaa siti, ettd jos jo-
kainen Hinestiiji pitdii x:44 parempana kuin y:ti,
niin silloin y:ti ei valita. Haren menetelmi on Pa-
reto-optimaalinen, koska se perustuu ehdokkaille
annettujen ensimmiisten sijojen lukumidridn, jol-
loin muilla kuin pareto-optimaalisilla ehdokkail-
la ei ole mahdollisuuksia (Nurmi 1983, 195—
197).

Konsistenssissa on kyse siitid, ettd kahden eri
ddnestdjdjoukon yhdistdmisen pitdd tuottaa joh-
donmukainen lopputulos. Nurmen esimerkissi
dinestidjijoukko N (= 21 idinestiijid) ositetaan kah-
tia joukoiksi NI (=12 #dinestdjid) ja N2 (=9
ddnestijdd). jotka molemmat valitsevat Haren me-
netelmélld voittajan samasta vaihtoehtojoukosta
(X, ¥y, z, w). Joukon N1 preferenssiprofiili on:

4 ddnestijdd: xywz
3 » D YXWZ
5 » D ZYWX

Valituksi tulee ehdokas x.
Joukon N2 preferenssiprofiili on:
3 dlnestijii: ywzx
5 » S AY
1 » D WYZX

Myds joukko N2 valitsee voittajaksi x:n. Kui-
tenkin jos valinnan suorittaisi koko 21 diinestdjidn
joukko N, tulisikin voittajaksi y, joten Haren me-
netelmi ei ole konsistentti. Nurmen vertailussa
vain yksivaiheiset ddnestysmenetelmit tdyttivit
konsistenssi-kriteerin (Nurmi 1983, 202—204).

Path independence -kriteerin tiyttyminen edel-
Lyttdisi sité, ettd voittaja olisi aina sama riippumat-
ta siitd dinestetddnko samalla kerralla kaikista eh-
dokkaista vai jaetaanko ehdokkaal ensin pienem-
piin ryhmiin ja valitaan ryhmien voittajat. jotka
keskendiin kilpailevat lopullisesta voitosta. Nur-
men tutkimista kolmestatoista diinestysmenettelys-
ti vain hyviiksymiséfinestys taytti timén PI-ehdon.
Seuraava esimerkki osoittaa, ettd Haren metodi el
taytid parh independence -vaatimusta. Siind on nel-
ji ehdokasta (x, y, z, w) ja viisi dinestiijii, jotka
ddnestidviit seuraavasti:

| diinestidja : xwyz
2 dfinestdjad: zxwy
2 » D ywzx

Voittajaksi selviytyy ehdokas y. Jaetaan ehdo-
kasjoukko kahteen osajoukkoon (x, y, w) ja (z).
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Ensimmiisen osajoukon keskindisesséd ddnestyk-
sessi voittajaksi tulee x. Kun x ja z asetetaan vas-
takkain, on voittaja z eli eri ehdokas kuin suoras-
sa dinestyksessd (Nurmi 1983, 200—202).

STV:n keskinkertainen menestys sosiaalisen
valintateorian kriteereilli ei ole kovin hyvin sopu-
soinnussa siithen suosioon verrattuna, mitd STV
nauttii monien erityisesti englanninkielisten mai-
den vaalitapauudistuksia ajavien henkildiden kes-
kuudessa (Gallagher 1986, 254). On kuitenkin
huomattava, etti edelli tarkastellut sosiaalisen va-
lintateorian menetelmiit eivit sovellu silloin, kun
vaaleissa valitaan useita ehdokkaita samanaikai-
sesti. Samoin on syytd pitdd mielessd Arrow’n ja
Gibbard-Satterthwaiten teoreemat, joiden mukaan
on mahdotonta 16ytdid ddnestysmenefelméd, joka
on tiysin vailla ei-toivottuja ominaisuuksia. Eri
menetelmii vertailtaessa pitiisi pystyd asettamaan
ominaisuudet tirkeysjirjestykseen. STV:lle mono-
tonisuuden puuttumisesta aiheutuvat hiiriot ovat
ehké pienid verrattuna niihin vdiristymiin, mitd
vaihtoehtoisissa systeemeissé aiheutuu strategisen
ddnestimisen mahdollisuudesta (Fischer 1987,
143). Lisiiksi uusimmissa tutkimuksissa on pyrit-
ty kumoamaan aikaisemmat STV:n heikkouksia
koskeneet johtopiiitokset. Austen-Smith ja Banks
(1991) asettavat koko monotonisuuskriteerin mie-
lekkyyden kyseenalaiseksi, ja Bartholdi ja Orlin
(1991) péitteleviit, ettd strateginen ddnestiminen
ja epdmonotonisuuden paikallistaminen on STV-
diinestyksessi ns. laskennallisesti vaikea tehtivd
(NP-complete), ja listd seuraa, ettd diinestyksen
jilkeenkin on lilan tySldstd yrittid selvittdd, oli-
siko jonkun ddnestdjin kannattanut ilmoittaa pre-
ferenssinsd epiirehellisesti.

6. STV:n suhteellisuus

6.1. Yleisti

STV eroaa muista suhteellisista vaalitavoista si-
ten, ettd siind ddntenlaskennan kaikissa vaiheissa
huomioidaan vain yksittiisten ehdokkaiden dini-
méirid, eikd missiin vaiheessa tarvitse laskea
puolueiden kokonaisidinimédria. Enemmistovaali-
tavan kanssa yhteisend piirteendi STV:1ld on se,
ettd vaalit voidaan kdydd myds ilman puolueita tai
muita ehdokasyhdistelmii (Katz 1984, 135).
STV:n tavoitteena periaatteessa on saada valituksi
kaikkein suosituimmat ehdokkaat eikii niinkéin
tuottaa automaattisesti puolueille tarkasti suhteel-
lista osuutta parlamenttipaikoista. Episuhteelli-
suutta puolueiden edustuksen suhteen voi aiheut-
taa dinestiijille suotu mahdollisuus antaa prefe-

renssejidn useamman kuin yhden puolueen ehdok-
kaille. STV:n suhteellisuutta mitattaessa joudutaan
nimittiin yleensi rajoittamaan tarkastelu vain en-
simmaisten preferenssien mukaisiin diniosuuksiin,
jolloin ddnten siirtojen vaikutuksesta lopullinen
puolueiden paikkajakautuma saattaa poiketa en-
simmiéisten preferenssien perusteella lasketusta.
Irlannissa iiinestdjien puolueuskollisuus on ol-
lut melko korkea. Gallagherin analyysin mukaan
vuosien 1922—1977 vaaleissa dinten siirroista
noin 75 % tapahtui saman puolueen ehdokkaalta
toiselle, joten enemmistd ddnestid tiukasti puolue-
rajojen sisilld, ja niin ollen on perusteltua vertailla
puolueiden paikkaosuuksia ja ensimmdisten pre-
ferenssien ddniosuuksia (Gallagher 1986, 257).
Kun kuitenkin noin neljdnnes #idnestdjistd an-
taa alempia preferenssejd jollakin muulla perus-
teella, voidaan osa epidsuhteellisuudesta selittidi
tiatd kautta. Irlannin tapauksessa kotiseutuajattelu
on yleisin preferenssejd eri puolueille hajottava
tekiji. Kun joltakin tietyltd vaalipiirin alueelta ole-
va ehdokas eliminoituu, osa hiinen dinistéiin siir-
tyy aina toiselle samalta alueelta olevalle ehdok-
kaalle, vaikka ehdokkaat edustaisivatkin eri puo-
lueita. Ilmi6 niikyy selvimmin vaalipiireissi, jot-
ka koostuvat kahdesta maakunnasta, koska ##nes-
tdjit tuntevat vahvaa lojaalisuutta omaa maakun-
taansa kohtaan. Aiinestijilli on my&s monia muita
mahdollisia dinestysstrategioita. Joku voi antaa
ensimmiiset preferenssit kaikille #iinestyslipussa
oleville maanviljelijaichdokkaille huomioimatta
heidédn puoluekantaansa. Joku toinen saattaa #i-
nestdd naisia. Jos jossain asiakysymyksessid mie-
lipide-erot meneviit puoluerajojen yli, dinestiiji
voi diinestid sen mukaan, mikd on ehdokkaiden
henkilékohtainen kanta (Gallagher 1986, 257).
Poliittisesti  merkittivimmin poikkeuksen
diinestiijien taipumukseen antaa preferensseji vain
yhden puolueen ehdokkaille aikaansaa vaaliliitto,
joka STV:ssil toteutetaan siten, ettid kaksi (tai use-
ampia) puoluetta tekee sopimuksen siirrettivien
diinten vaihdosta. Irlannin vaaleissa toiseksi ja kol-
manneksi suurimmat puolueet, Fine Gael ja Tyd-
vilenpuolue ovat usein olleet vaaliliitossa. Ne ovat
kumpikin neuvoneet kannattajiaan antamaan en-
simmiiset preferenssit oman puolueen ehdokkaille
ja seuraavat preferenssit vaaliliittokumppanin eh-
dokkaille. Vaaliliiton vaikutus niikyy selvisti, kun
verrataan vuosien 1969 ja 1973 vaaleja, jotka kiy-
tiin samanlaisilla vaalipiirijaoilla, mutta vain jl-
kimmiisissi oli voimassa Fine Gaelin ja Tyo-
viienpuolueen yhteinen strategia. Vuonna 1969
Fine Gaelin ja tySvienpuolueen dinisti suuri osa
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muuttui laskennassa ei-siirrettiviksi sen sijaan,
etti olisi siirtynyt toiselle puolueelle, jolloin Fian-
na Fail sai kahdeksan sellaista paikkaa, jotka oli-
sivat menneet oppositiopuolueille, jos ne olisivat
olleet vaaliliitossa. Taulukosta 4 nikyy, etti Fian-
na Fdilin paikkaosuus oli niissd vaaleissa 6 % suu-
rempi kuin sen ddniosuus. Seuraavissa vuoden
1973 wvaaleissa oppositiopuolueiden onnistunut
vaaliliitto antoi niille suuremman bonuksen &éni-
ja paikkaosuuksien vertailussa, kuin minki Fian-
na Fdil sai. Vaaliliiton toinen vaikutus oli epésuh-
teellisuuden kokonaisméiérin pieneneminen, mikd
osoittaa, ettd STV:ssi dini- ja paikkaosuuksien
erojen suuruus riippuu paitsi itse vaalitavasta,
myds siitd, miten ddnestijit siti hyddyntivit kus-
sakin vaalissa. Taulukko 4 osoittaa myds, etti
pelkkien ensimmiisten preferenssien perusteella
lasketut diniosuudet eivit aina anna tiysin luotet-
tavaa kuvaa puolueen kannatuksen suuruudesta.
Voidaan nimittédin viittid, ettd vaikka tydvienpuo-
lueen osuus ensimmiisistd preferensseisti laski 3.3
Fo-yksikkod, sen todellinen kannatus kuitenkin
kasvoi, koska se sai runsaasti alempia preferens-
sejid Fine Gaelin kannattajilta (Gallagher 1986,
257).

Taulukko 4. Puolueiden paikka- ja ddniosuudet (ensimmii-
set preferenssit) Irlannin vaaleissa vuosina 1969 ja 1973.

9 ensimmiisistd % paikoista  Bonus
preferensseistii

1969
Fianna Fail 457 51,7 +6,0
Fine Gael 34,1 35.0 +0,9
Tyovienpuolue 17,0 12,6 —4.4
1973
Fianna Fiil 46,2 47.6 + 1,4
Fine Gael 35,1 37.8 +2,9
Tyovienpuolue 13.7 13.3 —0D4

7. Loppupaitelmiit

Vaikka STV:I1d on monia hyvid ominaisuuksia ja
pitkd historia kiiytinnon vaalitilanteissa, sen kiytto
on kuitenkin useimmiten rajoittunut melko pieniin
ympyrdihin. STV on kieltiméttd monimutkaisem-
pi jirjestelmi kuin monet muut vaalitavat, mutta
sopivalla tietokonetekniikalla ainakin #éntenlas-
kentaa voidaan nopeuttaa. Vakavin este STV:n le-
viimiselle on kuitenkin sen vaikutus puolueisiin.
Kun STV antaa dinestijille mahdollisimman laa-

jan valinnanvapauden, se samalla kaventaa puo-
lueiden vaikutusvaltaa vaalitulokseen. Tdmi on
seurausta siitd, ettd ddnestijid voi halutessaan ha-
jottaa ddnensd useamman kuin yhden puolueen eh-
dokkaille. Samoin vaaliliittojen kannalta STV on
puolueille sikiili ongelmallinen, ettd se siirtid lo-
pullisen péditoksen vaaliliiton toteutumisesta -
nestijille.

Valtiollisia vaaleja koskevan vaalitapauudistuk-
sen toteutumisedellytyksené on aina se, ettd val-
lassa olevat puolueet odottavat hyotyvinsi uudis-
tuksesta. Ne joutuisivat silloin hylkiifimiin sen
vaalijidrjestelmin, joka oli tuonut niille vaalivoi-
ton. Kun tillaisessa tilanteessa harkitaan mahdol-
lista uutta vaalitapaa, ei STV voi olla aivan en-
simmiiisend mieleen tuleva vaihtoehto. Silloin,
kun vaaleihin ei osallistu puolueita, vaan ainoas-
taan yksittdisid ehdokkaita, didnestdjin antamat
alemmat preferenssit eiviit voi heikentéi hiinen en-
simmiiisille ehdokassijoille asettamiensa ehdok-
kaiden mahdollisuuksia, koska alempia preferens-
seji ei lasketa, ellei ylempi ole jo tullut valituksi
tai eliminoiduksi. Puoluevaaleissa tilanne on kui-
tenkin sellainen, ettd jos dinestiji antaa esim. toi-
sen preferenssinsi eri puolueelle kuin ensimmiii-
sen, ja timi toinen preferenssi vaikuttaa kyseisen
ehdokkaan valintaan, silloin toiseksi preferoitu
puolue on hydtynyt ensimmiiseksi preferoidun
puolueen kustannuksella,

Myds STV:n tarjoama suhteellisuuden Kiisite on
puolueiden etujen vastainen. STV:n kannattajat
pitiviit STV:n etuna sitd, ettd kun #dinestdji voi
dénestid yhtdaikaisesti useaa puoluetta, siiti on
tuloksena poliittisten mielipiteiden suhteellinen
edustus eikd poliittisten puolueiden suhteellinen
edustus. Tihin Carstairs (1980, 42) huomauttaa,
ettdi puolueiden tehtidviind on muodostaa koaliti-
oita, hallituksia ja oppositioita, mutta viljemmin
madritellyt poliittiset mielipiteet eiviit voi toteut-
taa nditd funktioita, joten on térkedimpiii saada
suhteellinen edustus virallisille puolueille. Lisiksi
on mahdotonta osoittaa empiirisesti, ettd STV to-
della toteuttaisi poliittisten mielipiteiden suhteel-
lisen edustuksen.

Nimid puoluetaktiikan ongelmat eiviit kuiten-
kaan kumoa sitd johtopddtosti, ettd ddnestijin ni-
kokulmasta STV antaa huomattavan monipuoliset
mahdollisuudet miti erilaisimpiin tahdonilmaisui-
hin. STV:n soveltaminen kannattaisi ehki aloittaa
sellaisista vaalitilanteista, joissa ehdokaslistojen
rakentaminen on jostain syysti vaikeaa tai jopa
epdsuotavaa. Tillaisia ovat esimerkiksi puoluei-
den sisdiset henkilévalinnat, kuten kansanedusta-
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jaehdokkaiden ja puoluetoimikuntien vaalit. Puo-
lueen sisilld vallitsevat erilaiset linjat saisivat suh-
teellisen edustuksen ilman, ettd ehdokkaat joudut-
taisiin jakamaan virallisesti eri ehdokaslistoille,
jolloin puolue ndyttdisi ulospiin epidyhteniiselti.
STV minimoisi myds »juntlauksen» ja taktikoin-
nin mahdollisuudet.
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