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Puolueohjelmien retorisesta luennasta

KARI PALONEN

On tapana viittid, ettd puolueohjelmat ovat mi-
tdéinsanomattomia, ympiiripyoreiti, merkityksetto-
mii ja keskeniiiin samanlaisia. Se joka noin viit-
tdd, ei osaa lukea puolueohjelmia. Niitid poliitti-
sesti lukutaidottomia on tietysti paljon myds niis-
sd, jotka kirjoittavat ohjelmia.

Jotta osaisi lukea puolueohjelmia, on tirked ir-
rottautua ohjelmia koskevista vakiintuneista mie-
likuvista. Yksi niistd on oletus, etti puolueohjel-
mat ovat normi poliitikoille, 1960-luvulta lihtien
vallitsevaksi on tullut ohjelmien tarkastelu puo-
lueen toiminnan "funktiona’, kuten sosiologikie-
lelld on totuttu sanomaan.

Ohjelmat tekstilajina

Osuvampaa on kiisitelli puolueohjelmia kirjalli-
sena genrend, tekstilajina. Timé ei viihennd nii-
den poliittista merkitystd, piinvastoin se vasta
avaa mahdollisuuden tulkita sitéd poliittisuutta, joka
ylittiid puoluesuhteiden tason. Puolueohjelmia ei
toisin sanoen tulisi ymmdridd jonkin puolue-nimi-
sen kvasisubjektin erddksi ominaisuudeksi tai
omaisuudeksi, vaan tekstiksi, jonka kirjoittamis-
ta, hyvdksymistd, lukemista ja arviointia rajaa se,
ettd se on kirjoitettu puolueiden pelikentdssd. Puo-
lueohjelma ei siten ole niinkéiin puolueen ohjel-
ma vaan teksti puolueiden poliittisesta kontekstis-
ta.

Titd tekstilaji ei ole kuitenkaan yhteniinen eik
selviirajainen. Esimerkiksi Suomen puoluerekiste-
ristd 16ytyy tavattoman erilaisia teksteji kommu-
nistisista maailmanselityksistd elikeldispuolueiden
liuskan pointtilistoihin, jotka kaikki kulkevat puo-
lueohjelman nimelli. Kun puhun puolueista, en
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tarkoita vain r.p. -lyhenteelli varustettuja organi-
saatioita, vaan sisidllytin tihin myds kisitteen
metaforisen kidytén. Itsellini on tapa puhua esi-
merkiksi hiihtolomapuolueesta, joka keskitalvel-
la hiiritsee matkalaukkuprofessorien junamatko-
ja, jolloin esimerkiksi seuraamalla amatoori- ja
ammattimatkustajien puhetta ja lukemista junas-
sa voisi rekonstruoida eriidnlaisia puolueohjelmia.

Rekisterdidyt puolueet ovat siis vain rajatapaus
puolueellisesta toiminnasta ja vastaavasti kanoni-
soidut puolueohjelmat ovat vain rajatapaus puo-
lueellisen kirjoittamisen genrestd. Ohjelmien
poliittisuuden eriis ilmeinen aspekti onkin niiden
puolueellisuudessa, ts. siind ettd ne samalla suun-
tautuvat joitakin kilpailevia teksteji vastaan, seki
siind, ettid nithin sisiltyy tietty perspektiivi muu-
tokseen. Jopa CDU:n legendaariset vaalilauseet
Keine Experimente! (1957) ja Weiter so! (1987)
voi tulkita muutosperspektiivin rajatapauksiksi.
Mikiin ohjelma ei yksinkertaisesti voi tyytyé sii-
hen, miti voisi kutsua rationaaliseksi konservatii-
visuudeksi, ts. asettumaan ’vallitsevan tilanteen’
puolelle pelkistiin silld perusteella, etti kaikki
uusi on epivarmaa, mutta timén tilanteen heik-
koudet ainakin tunnetaan.

Tekstilajina ohjelmia tarkasteltaessa on tietys-
ti mahdollista yrittdd sulkeistaa tekstien "poliitti-
suus’. Kun tismennetiddn kysymyksen olevan puo-
lueellisesta kirjoittamisesta, poliittisuus on seki
vilttimiton edellytys niiden ymmirtdmiselle etti
pédasiallinen mielenkiintoni kohde. Miten ohjel-
mateksteistd voidaan siis lukea esiin politiikkaa?

Ohjelmissa teksteind kysymys on politiikasta,
joka ilmaistaan kirjoittamalla ja lukemalla. Sivuu-
tan tidssd kuitenkin puolueohjelmien kanonisoidun
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kirjoittamisen prosessin tyytymiilld toteamaan, ettd
ohjelmat ovat tekstejd, joita ei niinkiin kirjoiteta
kuin allekirjoitetaan. Juuri tiltd kannalta voi ym-
miirtii, ettd ohjelmien luennassa on mahdollista
saada esiin monia poliittisesti kiintoisia ulottu-
vuuksia, joita kirjoittajat eivit koskaan ole tien-
neet tekstiin sisdllyttivinsi.

Funktionalisoiva puhetapa on totuttanut ajatte-
lemaan, ettid puolueohjelmat ovat vain sanoja, jot-
ka on alistettu teoille, "todelliselle politiikalle’. Té-
hidn kytkeytyy ndenndinen/todellinen *filosofisen
parin’ (Perelman) ajatusmalli, jonka mukaan oh-
jelmat ovat vain legitimointia, joka peittii raakaa
reaalipolititkkaa. Mutta mikd puolueiden politii-
kassa on 'raakaa’ ja 'reaalista’? Niihin vetoami-
nen on keino, jolla voi yrittid# pelotella yksinker-
taisia lukijoita, mutta joka ei tehoa lukutaitoisiin.

Esittimistini perspektiivistd voi lukea myos
muita puolueen politiikan tasoja eridnlaisena teks-
tind, joka tdydentiii puolueohjelmaa. Ilman jon-
kinlaista tekstuaalista kiinnekohtaa on vaikea kiyt-
tiid ilmausta ‘puolueen politiikka’, muunlaisen
tekstin puuttuessa voidaan myos improvisoidut
kannanotot uusiin kysymyksiin tulkita suhteessa
ohjelman rekonstruktioon.

Titd kautta voidaan kyseenalaistaa myos kiisi-
tys siitd, ettd "varsinainen politiikka’ niyttiytyy
konkreettisissa puolesta vai vastaan -kannanotois-
sa. Tietenkin my®s tdmiintyyppiset valintatilanteet
ovat tirkeiti: juuri niiden tasolla niyttiytyy usein
politiikan singularisointi tavalla, joka ei suinkaan
ole "johdettavissa’ mistilin ns. periaatteista, vaan
nami sallivat konkreettiseen ratkaisuun vastakkai-
sia kantoja. Mutta samaa kantaa voi myds seki
puolustaa ettd vastustaa usein diametraalisesti vas-
takkaisin perustein. Puolueen politiikka ei suin-
kaan muodostu irrallisten kannanottojen summas-
ta, joten kannattaa lihemmin analysoida sekd kan-
nanottojen suhteita toisiinsa ettd sitd, mihin ja mi-
ten yleensd kantaa otetaan.

Politiikan pelivara

Sikiili kuin yleensi historiallisilla trendeillid voi
spekuloida, niyttidd ilmeiseltd, ettd seki universaa-
listen periaatteiden ettd punktuaalisten kannanot-
tojen merkitys politiikalle ja my&s ohjelmien kir-
joittamiselle on marginalisoitunut. Tété olisi help-
po nimittédi epipolitisoitumiseksi: endd ei uskal-
leta ottaa selvdd kantaa eiki julistaa periaatteita.
Mutta tilannetta voi tulkita myds piinvastoin: on
pdisty eroon tietystd absolutismista niin periaat-
teiden kuin kannanottojenkin tasolla, miki on po-

litisoinut tilanteen tulkintaa, antanut toimijoille ja
tulkitsijoille lisdd pelivaraa.

Toisin sanoen ohjelmateksti viittaa miti erilai-
simpiin valintatilanteisiin, jotka koskevat seki si-
toumuksia kaikilla tasoilla periaatteista kilytinndn
kannanottoihin ettii eritasoisten valintojen kombi-
nointia keskeniin. Poliittinen lukutaitoisuus niyt-
tiytyy siind, ettd ohjelman tulkinnassa koko va-
lintojen kirjo otetaan huomioon. Ismeihin ja ide-
aaleihin vetoaminen iké#n kuin annettuina ja tun-
nettuina kisitteini on tyhjéi, koska kisitteet

ovat itsesséin lipeensi tulkinnanvaraisia, eiki
niistii sellaisenaan voi tehdd mitddn yksiselittei-
sid pidtelmid. Jos vain otetaan 'selked kanta” asioi-
hin, jotka ovat aktuelleja, joudutaan helposti pe-
laamaan vastustajien ehdoilla, hyviksymiiin hei-
dén tapansa valikoida kysymykset ja asettaa vaih-
toehdot. Se miten sanotaan ja mistd yleensd sa-
notaan jotakin, tulee puolueellisessa kirjoittami-
sessa tirkeiksi.

Pelivaran kasvun voi ymmirtdd myos ohjelmien
retorisen luonteen korostumisena. Perelmanilaisen
argumentoinnin teorian' keskeinen pointti on no-
teerata se villimaasto, miki jid kahden ajattelutyy-
lin, kvasi-deduktiivisen "periaatteista johtamisen’
ja kvasi-induktiivisen 'kantojen ottamisen’ viilil-
14. Tiltd kannalta kysymykset sekii kannanottojen
ettd periaatteiden hyviksyutiviltd tai hyldttédviltd
nidyttimisen edellyttimisti taustaoletuksista ja si-
toumuksista, nimenomaisista perusteluista ja spe-
sifistd tulkinnoista, kiisitteiden ja teemojen esiin
ottamisen ja valikoimisen lavoista, toisiinsa liit-
timisen ja erilleen ottamisen muodoista jne. ovat
kaikkea muuta kuin vain akateemisia.

Perelmanilaiselle retoriikalle argumentit on suh-
teutettava teesin hyviksymiseen. Mutta juuri ti-
miin vuoksi formuloinnit vivahteineen tulevat tir-
keiksi, osoittamaan positioiden rajauksia, varauk-
sia, spesifiointeja, relativointeja, implisiittisid viit-
tauksia toisiin positioihin, ennen muuta sitoumuk-
siin ja taustaoletuksiin, joihin tietyn position us-
kottavuus tai kiistiminen on sidoksissa. Niissi
suhteessa argumentit ovat jo osa sitd politiikkaa,
jota ohjelmatekstilli tehdiiin.

Politiikka on yleensdkin siirtynyt entistéi selvem-
min metatasolle. Tilloin ohjelmien Kirjoittaminen
ja lukeminen muodostuu eridinlaiseksi paradig-

! Ohjelmateoksena ks. Chaim Perelman & Lucie Olbrechis-
Tyteca: Traité de ['argumentation. La nouvelle rhérorigue
(1958), (Bruxelles: Editions de 1'Université de Bruxelles 1983),
ks. myds Perelmanin kokoelma Rhétoriques. (Bruxelles: Edi-
tions de I'Université de Bruxelles 1989),
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maksi, jolla tasolla eksplisiittisesti joudutaan ot-
tamaan kantaa sellaisiin kysymyksiin, joita kuka
tahansa poliittisesti toimiva kohtaa. Niin ymmiir-
rettiessi on selviid, ettd ohjelmia kirjoittamalla ja
niiden lukutaitoa kohentamalla samalla oppii myos
politikoinnin ja politisoinnin taitoja. joiden kor-
relaatiksi "politiikkaa’ yleensd voi nimittii.

Retoriikalla tarkoitan tissi yleisemmin sellaista
perspektiivii, joka tarkastelee kieltd toiminnalli-
sesta, vita activa -perspektiivistd. Paradigmaksi
retoriikalle tulee nimenomaan sofistinen retoriik-
ka, joka asettuu vastakkain ’sokraattisen koulu-
kunnan’ (Arendt) kontemplatiivista asennetta’.
Kuitenkin tutkimuksen perspektiivini retoriikas-
ta tulee tietty formaalinen luennan instrumentti?,
joka etsii tekstistid poliittisuutta yleensd, ei tue tai
vastusta tiettyd politilkkaa. Tillaisena instrument-
tina voidaan tarkastella myos perelmanilaisen re-
toriikan peruskuviota, joka samalla siséltid eriiin-
laisen mikroskooppisen mallin politiikalle yleen-
si,

Retoriikan sisiiinrakennettu poliittisuus

Jos argumentoinnin tavoitteena, Kenneth Burken
formulointia® hyviiksi kiyttden, on provosoida
yleiséd muuttamaan kiisityksidiin, perelmanilaisen
retoriikan peruskuvio tilanteesta teesin hyviiksy-
misen suhteen voidaan pelkistdid seuraavasti:

Kitka (retori, eetos)
vetoaa

keneen (yleisd, paatos)
milld (argumentti, logos).

Timi asetelma siséltdd retorisen luennan mal-
lin, jota voi kidyttid mihin tahansa tekstiin. Se voi-
daan tulkita myos konfliktitilanteeksi retorin ja
yleison vililli tietyn teesin hyvaksymisen suhteen,

* Sofisteista ks. Jacqueline Romilly, Les grands sophistes
dans la' Athénes de Périclés (1971). (Fallois, Paris 1988).

* Tissii mielessd voidaan hyviiksyi seuraava Aristoteleen
retoriikan tavoitteenasettelu. »Die Rhetorik stellt also das Ver-
migen dar, bei jedem Gegenstand das moglicherweise Glau-
benerweckende zu entdecken. Denn dies ist die Funktion kei-
ner anderen Theorie. ... Die Theorie der Beredsamkeit dage-
gen scheint sozusagen in der Lage zu sein, das Glaubener-
weckende an jedem vorgegebenen Gegenstand zu unter-
suchen.» Rhetorik, Fink, Miinchen 1987, 1355b.

4 »The Rhetoric deals with the possibilities of classification
in its parrisan aspects; it considers the ways in which indivi-
duals are at odds with one another, or become identified with
groups more or less at odds with one another.» (A Rhetoric of
Motives [1950). The University of California Press, Berkeley
1979, 22),

jolloin argumentointi niyttiytyy keinona liikuttaa
tatd konfliktiasetelmaa. Silloinkin kun yleiso ts.
kuka tahansa lukija kiistdi teesin tai ignoroi sen,
pelkki argumentin esittiminen muuntaa retorin ja
yleison konfliktisuhdetta, osoittaa sen, ettd 1dssi
tilanteessa tuolla argumentilla ei ole yleisén kan-
laa muuntavaa merkitystid. Niin ymmérrettyni re-
toriseen luentaan kiitkeytyy tietty sisiifinrakennettu
poliittisuus, jonka esiin lukemiseen mistéd tahan-
sa lekstistd sitd voi kiyttid.

Puolueohjelmien retorisessa luennassa tietyn
poliittisuuden esiin saaminen ei yleensi tuota vai-
keuksia. Mutta titd voi teriivaittiii olettamalla, ettd
samassa mielessd kuin esimerkiksi Max Weber
puhuu politiikan etiikasta”, politiikalla on myos
oma spesifi retoriikkansa. Tiltd kannalta retorisen
luennan peruskuviolle voidaan antaa ahtaampi,
konfliktin prioriteetille yhteisymmirrykseen no-
jaava tulkinta. Voidaan siis kysyd, millaisena tdssi
perspektiivissid niyttaytyisi politiikan eetos, paa-
tos ja logos?

Politiikan erityisretoriikka

Teesini mukaan tdmi niyttdytyy tiettynd asym-
metriana dissosiaation retoriikan hyviiksi. Esitet-
tyjen argumenttien hylkddminen on hyviksymis-
td tirkedmpii, argumenttien esittimisessd provo-
kaatio on tdrkedimpéi kuin kiifinnyttiminen, argu-
menttien eksplikoinnissa se misté irtisanoudutaan
tirkeimpii kuin se mitd niistd hyviksytiddn. Tar-
kemmin sanoen tietyn tekstin profiilia politiik-
kana arvioitaessa ei ole niinkdiin tirkedd kiin-
nittdd huomiota eksplisiittiseen hylkidimiseen,
avoimeen provokaatioon tai argumenttien tausta-
oletusten ym. nimenomaiseen kiistimiseen. Pi-
kemminkin retorisen luennan on suunnattava stra-
teginen huomionsa implisiittisiin negaatiofiguurei-
hin.

Retoriikan politologisissa sovelluksissa juuri té-
miintyyppisten figuurien tarkempi eksplikointi tu-
lisi siis tematisoida. Ajatuskokeen omaisesti esi-
tin, ettd tissd mielessd poliittisuuden retorisen lu-
ennan tulisi suunnata huomionsa:

— rajauksen paatokseen

— katkaisun eetokseen

— pelinavauksen logokseen.

Kiytin seuraavassa titd ajatuskuviota puolue-
ohjelmien spesifisen poliittisuuden profiilin luen-

3 Erit. Politik als Beruf (1919), teoks. Gesammelte politi-
schen  Schrften. Mohr, Tiibingen 1971.
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nan instrumenttina. Se voidaan yhdistdi yleisem-
piin politiikan konseptioihin, esimerkiksi Webe-
rin ajatukseen polititkan asymmetriasta siten, etté
vallan tavoittelu asetetaan etusijalle jo saavutetun
vallan kiyttoon verrattuna, Sartren ajatukseen vas-
tapuolen ulospelauksesta (ransk. djeuer) kaiken
politiikan sekd vilttiméttoméni ehtona ettd syn-
tetisoivana figuurina tai omaan tulkintaani poli-
tiikasta politikoinnin toiminnallisen ja politisoin-
nin tulkinnallisen operaation korrelaattina.

Ekskurssi puolueohjelman politiikkaprofiiliin

Jotta my6s kidytinnossd demonstroisin politiikan
spesiaaliretoriikan luentaa ohjelmatekstistd, otan
yhden omista dokumenttiarkistoistani 16ytdmiini
esimerkin. Se koskee Ruotsin demarien 90-tals-
programmet -kirjasen avauslukua »Politiken och
ménniskan» (s. 11—12).

Varoitan siitd, ettd minun tekeménini analyy-
sistd ei voi odottaa muuta kuin ilkedd. Demareita
en ole dfinestiinyt edes missiddn puhelinyhdistyk-
sen vaaleissa, ja Ruotsin demareilta ainakaan ei
voi mitiddn omintakeista ja ylldttivid odottaa.

Oikeastaan noilla kahdella sivulla voisi pitédd
paljonkin hauskaa, mutta yritin pysyd piiteesis-
sini. Joka tapauksessa teksti on suoranainen pa-
radigma nidenniisen ympiripyoreille positiiviselle
ohjelmalle, ja tissid mielessii se sopii hyvin asym-
metrioita etsiviin retorisen luennan kohteeksi.

Politiikan yleisdsuhteen kannalta huomiota he-
rittdd universalisoiva puhe ihmisisti, vielidpi kol-
lektiivisingulaari mdnniskan otsikossa. Miti uni-
versaalisempi tarkoitettu yleisd ndyttidd olevan, sitid
tirkedimpad on kysyd, ketki rajataan ihmisen ka-
tegorian ulkopuolelle. Tekstin suhteen timai ei ole
kovin vaikeaa. Jo ensimméisessi kappaleessahan
julistetaan ex cathedra, mitd ihmiset tahtovat ja
tarvitsevat.

Rajaavan retoriikan perspektiivissi timén imp-
lisiittinen kéintopuoli on se, ettd ne, jotka eivit
niitd luetteloita allekirjoita, eiviit oikeastaan ole
ihmisid. Heistd ei tarvitse vilittdd, tai heidit pi-
téd tavalla tai toisella palauttaa ihmisiksi, mihin
kuitenkaan tidssd johdantoluvussa ei tarkemmin
puututa.

Se mitd 'thmiset tahtovat® sisiltdi tekstin mu-
kaan esimerkiksi gemenskap och kdrlek. Taimi on
tyypillinen esimerkki formulasta, jonka ad homi-
nem tulkitsen siten, ettd minut, tunnettu single-
militantti, joka on valmis heittimiiin moiset figuu-
rit helvettiin, suljetaan silld nimenomaisesti ihmis-
ten kategorian ulkopuolelle. No, jos demarit eiviit

laske minua ‘ihmiseksi’, ei se ehki niin vaarallista
ole.

Tekstin eetos-aspektia varten on kysyttévi,
kuka ohjelman mukaan toimii, tarkemmin sanoen
kuka politikoi. Tekstistd [6ytyy mm. seuraavia for-
muloita:

— arbetarrorelsens politiska arbete

— Politiken ir ett ... redskap som miinniskorna
anvinder

— det dagliga partipolitiska arbetet

— Forutsittningarna ... {or livet formas av sam-
hillsutvecklingen

— och kan piverkas av politiken

— Genom gemensamt, politiskt arbete och poli-
tiska beslut

Niiisti kily jo ilmi tietty paradigma sille, mil-
laisesta politiikasta on kysymys. Politiikan subjek-
ti on primaarisesti 'tyovienliike’, jonka voi tul-
kita eufemismiksi sosialidemokraattiselle puo-
lueelle. Politiikka kategoriana on alistettu "yhteis-
kuntakehityksen' anonyymille figuurille®, jonka
reunoja silld voi korjata. Tdmd 'korjaustyd’ on
mahdollista vain tietyntyyppiselld. nimittdin 'yh-
teiselld” toiminnalla, joka yleistid puolue- ja tyo-
viienliikeparadigmaa muihinkin joukkoliikkeisiin.
Ja tédllainen politiikka on tietysti vain 'thmisten’
toimintaa, ei koske niitd, jotka luokitellaan ulos
tistd kategoriasta.

Mutta »allt idr inte politik». Toisin sanoen si-
toutuminen politiikan sektorin rajattomaan laajen-
tamiseen ja puolueparadigman universalisointiin
johtaisi seurauksiin, joita demaritkin hirvitteleviit.
Muuta kuin sektorikiisitystd politiikasta ei edes
pohdita, vaan se menee ohi sosialidemokraattisen
intellektuaalisen horisontin.

Esimerkit antavat myos selkeiin viitteen siiti,
millaisena aktiviteettina polititkka ymmdrretian,
nimittéin arbetet-kategorian erikoistapauksena.
Vaikka tekstin ensimmadinen lause on lihes suora
Aristoteles-kiannds, polititkan alistaminen "tydn’
figuurille on radikaalisti vastakkainen antiikkisel-

" Sambhdller -kisitteestd ks, seuraava Enzensberger-sitaatti:
»Sie glauben im Namen nicht nur ihrer Institution, sondern im
Namen der ganzen Gesellschaft sprechen und handeln kénnen.
In ihren Ausserungen kehren immer wieder bezeichnende Siit-
ze wieder: "Hier muss die Gesellschaft eingreifen.’ 'Das kann
die Gesellschaft nicht zulassen.’ 'Darum muss sich die Gesell-
schaft kitmmern.,” Wenn man solche Sitze genauver untersucht,
wird man feststellen, dass das Wort samhdllet in ihnen gleich-
bedeutend ist mit “der Institution, die ich vertrete’. (Ach Eu-
ropal, s. 24).
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le ajattelulle. Modernissa keskustelussa erityisesti
Hannah Arendt on korostanut politiikan luonnet-
ta toimintana, joka ei ole redusoitavissa valmis-
tamiseen saati sitten reproduktiiviseen tydntekoon.
Mutta tdméi ei tietysti ole sovitettavissa yhteen
"tyovienliitke -paradigmaan sitoutuneen politiikka-
muodon kanssa’.

Teksti vilisee sekid naturalistisia, tyoparadig-
maan sopivia formulointeja (behov, liv, samhi-
righet) ettd instrumentalistisia, valmistusparadig-
man mukaisia figuureita (redskap, uppgift, fir-
verkliga, frigirelse). Sen sijaan toiminnalliset,
politikointiin ja politisointiin liittyvit figuurit,
kuten aloitteen, tilanteen, pelin ja tulkinnan kiisit-
teet tai yleisemminkin valmius sietiid ennakoima-
tonta ja kontrolloimatonta kontingenttisuutta
maailmassa tai pelata silld, loistavat poissaolol-
laan.

Tidmiin mukaisesti on ymmiirrettivii, etti kaik-
ki ajatukset politiikasta toimijain eldméntilantee-
seen kuuluvana aspektina jédvit tdysin vieraiksi
tekstille. Klassinen zoon politikon -ajatus, sartre-
lainen “politiikka persoonan dimensiona’ tai femi-
nistinen 'ensimmiisen persoonan politiikka’ eiviit
kerta kaikkiaan mahdu tekstin ajatusmaailmaan.
Koko polititkan eldméntapaparadigma®, ts. ajatus
oman eldmiin luonnetta ja suuntaa koskevista va-
linnoista kaiken politiikan mallitilanteina, puuttuu
tekstistd. Mutta timintyyppiset ajatukset eiviit voi
olla ruotsalaisille demareillekaan tuntemattomia.
Tekstin positiivisuuspuhetta voi retorisesti tulki-
ta siten, ettd silld halutaan sulkea ulos ja peittédd
niikyvistd kaikenlaiset politisoivat avaukset niiihin
suuntiin. Ohjelmassa ei avata uusia peleji vaan

" Vrt. Arendtin Vita acriva -teoksen (1958/1960 Piper, Miin-
chen) luku Die Arbeiterbeweung, joka rehabilitoi politiikan
neuvostoissa, vastakohtana ty6tl idealisoivalle litkkeen nor-
maalimuodolle.

* Ks. esim. Claus Offe, Challenging the boundaries of in-
stitutional politics: social movementas since the 19605, leok-
sessa Charles 5. Maier (1987): Changing boundaries of the
politcal, Cambridge University Press, Cambridge.

pikemminkin pyritiin estimiin toisia tekemisti
niin.

Tekstin aristotelinen alkulause voidaan tulkita
myds tietyn moraalisen ja eksistentiaalisen tradi-
tionalismin ilmaukseksi. Vaikka "hyvi elimid’ on
tietysti lipeensi tulkinnanvarainen kisite, juuri
tdimd formula on ollut klassinen huolto- ja hol-
housvaltion kritiikin kohde, ja 'thmisten’ rajaus-
ta voidaan tulkita myos tistd perspektiivistid. So-
sialidemokraattinen reformismi on uskottavaa
vain, jos "hyvin' mittapuita ei kyseenalaisteta.
Holhoava asenne néyttiytyy siind, ettd tekstisti
puuttuu kaikki nietzscheldinen Umwertung der
Werte. Juuri tiisti voidaan niihdi olevan kysymys
myds siind, ettd ‘eldmid’ pyritidn pitimiin poli-
titkkan ulkopuolella eiké suinkaan politisoimaan
sitd ja politikoimaan silli.

Ohjelmat pelimuotona

Politiikan asymmetrista retoriikkaa perspektiivi-
néd kiyttiden ohjelmateksteistd voidaan siis 10ytid
politiikkaa sieltikin, missid kirjoittajat joko kiel-
tdviit sen tai eiviit nde tekeviinsd poliittisia valin-
toja. Eri asia on, voivatko ohjelmien kirjoittajat
yleensi kdyttdd hyviksi tillaista luentaa. Selvid
on, ettii nykydin en itse osaisi kirjoittaa muita kuin
ohjelmien parodioita.

Jos kuitenkin trendi polititkan siirtymisesti
metatasolle ja sen mukainen pelivaran kasvu koe-
taan reaalisiksi, myds ohjelmien Kirjoittajien on
vilttdmitontd opetella toisenlainen, pelillisempi,
kielellisempi ja retorisempi suhde ohjelmatekstiin
ja politiikkaan yleensi. Kun ohjelmat eivit voi olla
periaatejulistuksia eiviitkid sitovia kannanottoja,
niiden on toimittava pikemminkin politikoinnin ja
politisoinnin malleina tiettyd kontekstia silmilli
pitden. Ohjelmien lukemisesta ja Kirjoittamisesta
voidaan tehdi eridinlaista johdatusta pelien poli-
tiikan taitoihin. Jos politiikassa on hallittava mo-
nien erilaisten pelien ja niiden kombinoinnin tai-
toja, myos ohjelmien kirjoittaminen voidaan ym-
mirtdd yhdeksi pelimuodoksi.



