KESKUSTELUA

Leninismin ja pluralismin kamppailu maailman-

politiikan tutkimuksessa

HEIKKI PATOMAKI

Kansainvilisen politiikan tutkimuksen kehityk-
seen vaikuttavat myos muut tekijit kuin joiden-
kin teorioiden intellektuaalinen paremmuus.
Yksi keskeinen tekijd on esimerkiksi se, min-
kélaista tutkimusta tiedeyhteistn ulkopuoliset
ovat valmiita rahoittamaan. Silti pyrkimys in-
tersubjektiivisin argumentein kiytdvédn kes-
kusteluun eri lihestymistapojen eduista ja heik-
kouksista ei ole turhaa: tieteenalan kriisin oi-
reena voitaisiinkin ennemmin pitdid keskuste-
lun niukkuutta kuin sen runsautta. (Tuomas

Forsberg, Maailma muuttun — muuttuuko tie-
de?)

1. Leninin demokraattisen sentralismin
periaate ja opetusministerién tyoryhma

Opetusministeri Riitta Uosukaisen asettaman tyd-
ryhmin piti tind syksynd jittdd ehdotuksensa
»mahdollisine vaihtoehtoineen maamme kansain-
viilisten suhteiden tutkimuksen tavoitteista, keskei-
sistd kohteista, rahoituksesta, sekd muusta jirjes-
telysti». Tuloksena oli ehdotus Tampereen rau-
hantutkimuslaitoksen, entisen Neuvostoliitto-ins-
tituutin ja Ulkopoliittisen instituutin tutkimuksen
hallinnollisesta keskittdmisestd Helsinkiin. Mui-
ta vaihtoehtoja ei esitetty. Tydryhmin asettamis-
tapa ja pyrkimykset ovat heriittineet julkista ih-
mettelyd ja arvostelua. Tidmiin kirjoituksen tavoit-
teena on luodata vihin syvemmiltd, misti oikein
on kyse ja mihin timi johtaa.

Teemanani on ironinen viite, etti Leninin de-
mokraattisen sentralismin ja tydryhmiin toiminta-
tavan vililld on hyvin viihiin eroa. Demokraatti-
sen sentralismin organisatorinen periaate on yk-
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sinkertainen, joskin hieman ristiriitainen: on ole-
massa ylin elin, jonka piidtokset ovat absoluutti-
sen sitovia ja haastamattomia; tuo ylin elin edus-
taa alempia elimid, mutta tavalla, jonka ylin elin
itse ratkaisee. Ideologisella tasolla ajatuksena on,
etti ideologisen ja kdytéinnéllisen suunnan ratkai-
semisessa tarvitaan ddarimmdistid keskittdmistd,
kun taas ylimmién keskuksen informoimisessa —
sen itse asettamilla ehdoilla — tarvitaan laajaa
hajauttamista, jotta keskus saisi tehokkaasti tietoa.
Leninin demokraattisella sentralismilla ja opetus-
ministerion tydryhmidn toimintaperiaatteilla on
yhteistd ainakin ajatus ideologisen ja organisato-
risen keskittimisen tarpeellisuudesta sekd pyrki-
mys taata ylimmin poliittisen keskuksen tehokas
tiedonsaanti. Demokraattisen sentralismin avain-
kisite on luonnollisesti hallinnollinen sentralismi,
ei demokratia tai vapaa mielipiteenmuodostus.

Viitan siis, ettd demokraattisen sentralismin
hengessd on perustettu tydryhmi, jonka yhtend
tavoitteena ndyttidd olevan itseniisen rauhantutki-
muksen lakkauttaminen ja vapautuvien voimava-
rojen siirtiminen 'parempiin kisiin’. Tidh#n viit-
teeseen sisiiltyy ironiaa, koska ryhmiin toimintaa
motivoivat myds leninismin hallitsevan aseman
kaatuminen Iti-Euroopassa, tietty jilkiviisas anti-
leninismi ja yleisemmin poliittisten asetelmien
muuttuminen kylmin sodan pidttymisen myoti.
Ulkopolitikointi ja tutkimuksen organisointi on
kytketty tyoryhmén toiminnassa erittdin tiiviisti
yhteen.

Tyéryhmille on toimeksiannossa midritelty
lihtokohdat, jotka nousevat kapeasti Suomen ul-
kopolitiikan ajankohtaisista tarpeista Kisin. Julki-
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suudessa olleet ennakkotiedot viittaavat siihen,
ettd kilytinndssi tydryhmin toiminta on ohjautu-
massa vieldkin ahtaammin ulkopolitikoinnin tar-
peiden mukaan. Raimo Viyrysen johtaman tyg-
ryhmiin eriiiit jisenvalinnat antavat jo kuvan, mistd
oikein on kyse. Listalta 18ytyviat mm. Seppo Lal-
lukka, Markku Reimas, Sampsa Saralehto ja Jar-
mo Virmavirta. Kellddn heistii ei ole tiettdviisti
mitéddn tekemistd kansainvilisten suhteiden tai rau-
han tutkimuksen kanssa. Ainoa rauhantutkimusta
edustava tai kannattava jisen on Unto Vesa, joka
jattikin eridvin mielipiteensd tydryhmén raporttiin.
(Eridvii mielipiteitd on itse asiassa kaikkiaan kol-
me.)

En tiedd, kuinka tydryhmin jdsenet on valittu
tai minkilaisessa tilanteessa ajatus tydryhmiin pe-
rustamisesta on syntynyt (Ulkopoliittisen instituu-
tin taustaryhmissd), mutta lihden seuraavassa siiti,
elti tuo toiminta on voitava julkisesti oikeuttaa ta-
valla tai toisella. Toisin sanoen sillid pitdisi olla
julkisen valokeilan kestiivit perusteet. Erittelen ja
arvioin tydryhmiin ja sen taustaryhmien toiminnan
perusteita neljissi osassa. Ensin Kiisittelen viitetti,
ettd »rauhantutkimus on tehtiiviinsi tehnyt», ja yri-
tdn padsti selville, mitd tdmé viite oikein pitdd si-
séllddn. Toiseksi kiisittelen Fukuyaman historian-
filosofiaa mahdollisena tapana oikeuttaa provoka-
tilvista nikemysti, jonka mukaan rauhantutkimuk-
sen voi jo ldhettdid elikkeelle. Kolmanneksi poh-
din yleisemmin kysymysti totuudesta tutkimuk-
sen perustana: voidaanko ldhted siitd, ettd tutki-
muksen ideologisen ja kiytinnollisen suunnan rat-
kaisemisessa tarvitaan hallinnollista keskittdmis-
td? Miti seurauksia tédlld nikemykselld sitten on?
Tuon myds esille niitid vaaroja, joita seuraa siiti,
ettd hallinnollisesti keskitetty tutkimus sidotaan —
kaiken kukkuraksi — tiettyjen eturyhmien vilit-
tomiin intresseihin.

Lopuksi puran auki oman tarkasteluni ironisia
tasoja ja tarkastelen tasapuolisuuden nimissd rau-
hantutkimuksen kehittimisen tarvetta ja mahdol-
lisuuksia. Niin siksi, etti yritiin tietoisesti — etii-
syyden oton ja tasapuolisuuden avulla — viilttdaa
herittdmistd »narsistista raivoa», jonka identiteet-
tiin kohdistuva arvostelu tai noyryytys saa liian
helposti aikaan ja josta konfliktin tutkijat ovat pal-
jon keskustelleet. Tavoitteenani on kriittisen ja
vastavuoroisen dialogin avaaminen ja tutkimuk-
sellinen yhteistyd, ei tunteiden kuohuttaminen. Pe-
ridnkuulutan siis intersubjektiivisin argumentein
kiytivid julkista keskustelua. Kiytintoni on edel-
leenkin liian usein hoitaa asioita saunassa hyvien
kavereiden kesken tai kahvihuoneessa ja naulakol-

la rituaalinomaisesti suoritetun leimaamisen kautta
tai kuittaamalla ajattelijoita ja lihestymistapoja
tekstien sivulauseissa ja nooteissa. Toki vilitto-
mélld kaveruudella ja kanssakidymiselld on paik-
kansa myds tutkimuksen ja polititkan maailmois-
sa, mutta niin pitdisi olla myds — ja ennen kaik-
kea — perusteellisella julkisella keskustelulla,

2. Rauhantutkimus on Kkriittistd tutkimusta
— ja sité tarvitaan jatkuvasti

Virmavirta lausui Lallin haastattelussa 22. 4. 1992
niin: »Toimikunta on paljolti lihtenyt liikkeelle
Tampereen rauhantutkimuslaitoksen tilanteesta.
Siitd ndyttdd olevan aika paljon yksimielisyytti,
ettd se on tehtiiviinsi tiyttinyt.» Virmavirran kanta
nédyttid ajan kuluessa hieman muuttuneen. Vaik-
ka hiin vaati vield Eteld-Suomen Sanomien haas-
tattelussa 28. 9. 1992 »rauhantutkimuksen itsekri-
titkkid» ja puhui itsekritiikin puuttuessa tarpees-
la toimia »valistuneen itsevaltiaan tavoin», kiel-
tdd hin Turun Ylioppilaslehden haastattelussa
15. 10. 1992, ettd hiin olisi koskaan tarkoittanut
arvostella rauhantutkimusta. Nyt Kkyse on vain
»voimavarojen tehokkaasta kidytostid». Tami reto-
rinen siirto tekee kysymyksestd puhtaasti teknis-
taloudellisen, sulkien nikyméttomiin asian ideolo-
giset ulottuvuudet. Tdmin siirron voi tulkita niin,
ettd kun asiasta on alkanut tulla kiistanalainen —
vastoin ennakkoarviota — niin asetetaan sen hoi-
to urille, joiden ainakin pitéisi johtaa oikeaan lop-
putulokseen — muutenkin teknokratisoituneessa
— Suomessa, jossa pakonomaisesti etsitiin kei-
noja »sidstii» eli joko lopettaa ja "yksityistid’ sel-
laisia tuottavia toimintoja, jotka rahoitetaan val-
tion ja kuntien varoin, tai »tehostaa» niiden ’jul-
kista” tuotantoa. Niinpi esitetidin, ettd yhdistdmi-
sen taustalla on pelkkd teknis-taloudellinen ratio-
naliteetti, pyrkimys tehostaa tutkimustoimintaa.
Itse en usko keskittdmisen tehostavan tutkimus-
toimintaa. Pdinvastoin, pienten riippumattomien
tutkimuslaitosten keskinidinen kilpailu ja yhteistoi-
minta tarjoaa paljon enemmin mahdollisuuksia
kuin tutkimuksen hallinnollinen keskittiminen.
Kansainviilinen yhteistyd puolestaan on enemmin
kiinni tutkijoiden aktiivisuudesta kuin laitosten
koosta. Niisti arvioista riippumatta on surullista,
ettii poliittisista kannoista perdinnytiin julkisen
debatin pelossa. Kannattaa myos huomata, ettid
tyéryhmin puheenjohtaja Viyrynen kirjoitti Rau-
hantutkimuksessa vuonna 1985 ettii »rauhantutki-
muksen 'vanha agenda’ on vaikeuksissa, kun taas
‘uudella agendalla’ on kehittymisen mahdollisuuk-
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sia», ja samoin hiin toteaa Eteld-Suomen Sanomien
haastattelussa 28. 9. 1992, ettd »minusta sellaiset
nikemykset eiviit yksinkertaisesti pidi paikkaan-
sa, ettii rauhantutkimus olisi tehtidvinsi tehnyt».
Virmavirran periéintymisesti ja Viiyrysen kannasta
huolimatta on syyti lyhyesti tarkastella alkuperiis-
td poliittista teesidi ‘rauhantutkimuksen tehtivén
loppumisesta’, koska se on kuitenkin esitetty —
jopa toiminnan piimotiivina. Mitd timi viite oi-
kein tarkoittaa? Miki rauhantutkimuksen »tehti-
vii» on ollut, ja miten se on nyt muka »tiytetty»?
Keiden yksimielisyydestd mahtaa olla kyse?

Aiheesta ei ole kiyty julkista keskustelua. Ne,
jotka kannattavat teesid rauhantutkimuksen tar-
peettomuudesta, ovat tiysin vaienneet teesinsi pe-
rusteluista. Viimeisin avoin tieteellinen keskustelu
rauhantutkimuksen identiteetistdi ja sisdlléstd on
kiiyty Suomessa Rauhantutkimuksen palstoilla
vuonna 1989, Tissd keskustelussa rauhantutkija
Vilho Harle arvosteli galtungilaisen rauhantutki-
muksen peruskisitteitd *positiivista rauhaa’ ja ‘ra-
kenteellista viikivaltaa® viljyydesti ja liiasta laa-
juudesta, ja vaati huomion keskittdmistd "konflik-
teihin’, "uhkaan’, ja "turvallisuuteen’ tullen tissd
lihelle poliittisten realistien kantoja.

Kaikki Harlelle vastanneet — itseni lisiiksi Kor-
honen. von Bonsdorff ja Ruhala — arvostelivat
voimakkaasti Harlea siiti, ettd hin nikee liian vi-
hin teoreettisia vaihtoehtoja ja ettd hiinen kantansa
johtaa helposti siihen, ettii rauhantutkimuksesta
tehdiin viranomaisia palvelevaa strategian ja ul-
kopolitiikan tutkimusta. Kaikki vastaukset Harlen
puheenvuoroon lihtivit myos siitd, ettd kriittistéd
ja vaihtoehtoja etsiviii tutkimusta tarvitaan. On
ilmeistd, ettd Virmavirran viite »siitd niyttii ole-
van aika paljon yksimielisyyttd, ettd se [rauhan-
tutkimus] on tehtivinsd tdyttdnyt», on yksinker-
taisesti ja selkeisti epdtosi. Ainoastaan Harle —
monivuolinen rauhantutkija — on julkisesti esit-
tinyt ravhantutkimuksen tarpeettomuutta, eikd
hiinkiin ole suinkaan seissyt omien sanojensa ta-
kana johdonmukaisesti.

Apunen Kirjoittaa Ytimessd nro 4/92, ettéd »eri-
laiset hajatiedot viime vuosilta kertovat, ettd [Vir-
mavirran kanssa] sama kanta olisi myos ulkoasi-
ainministerion  keskustalaisilla  virkamiehilli».
Ehkii ndimi virkamiehet ovat ottaneet Harlen pro-
vokatiiviset kommentit vakavasti — onhan heillid
Kekkosen seuraajina vahva taipumus ajatella
asioista poliittisen realismin mukaisesti. Saattaa
olla muitakin hiljaa pysyneiti toimijoita, joiden
mielipide tukee Virmavirran viitettd. Kaikki riip-
puu siis siiti, keiden yksimielisyydesti oikein on

kyse. Ehki on olemassa demokraattisen sentralis-
min periaatteiden mukaisesti ylin elin, jonka p#i-
tokset ovat absoluuttisen sitovia ja haastamatto-
mia. Ongelmana on vain tuon elimen tihiinastinen
nikymittomyys.

Nyt tuo ylin elin on sitten materialisoitunut ope-
tusministerion tydryhmén muotoon. Tydryhmiin
toimeksiannossa annetaan seuraava kuvaus tilan-
teesta ja tarpeesta ratkaista tutkimuksen ideologi-
nen ja kiytinnollinen suunta keskitetysti ja hal-
linnollisesti:

Kansainvilisten suhteiden tutkimustarve on

kasvanut ja muuttunut maailmassa tapahtuvien

nopeiden muutosten vuoksi. Muutokset muun
muassa Itd- ja Keski-Euroopassa, tiivistyvi

Linsi-Euroopan integraatio, kehitys Aasiassa

seki muutokset kehitysmaiden ja teollisuusmai-

den suhteissa vaativat kansainvilisten suhtei-
den tutkimuksen uudelleenarviointia. Maamme
sijainti Euroopassa seki sen asemna arktisen alu-
een ja [timeren alueen valtiona edellyttivit uu-
denlaista painopisteajattelua turvallisuuspolitii-
kan, ympiristo- ja talouspelitiikan, ulkopolitii-
kan ja yleisten kansainvilisten suhteiden tut-
kimuksen aloilla. (kursivoinnit H.P.)

Silmiinpistivdd on tutkimuksen alistaminen
pdiviinpolitiikalle sanan erittidin kapeassa merki-
tyksessi. »Yleisten kansainvilisten suhteiden tut-
kimus» pannaan suoraan seuraamaan muutoksia
eri politiikkalohkoilla, jotka puolestaan niiyttiviit
sopeutuvan jonkun automaattisen kaavan mukaan
maailman muutoksiin. Merkillepantavaa on myds
se, ettd tydryhmai tuntuu olettavan, etti ndméi muu-
tokset ovat jiineet tutkijoilta huomaamatta; ihan
kuin he eiviit itse kykenisi pohtimaan ja arvioi-
maan tapahtuneita muutoksia ja niiden seurauk-
sia. Tidmi on pelkké harhainen ennakkoluulo. Kyl-
miin sodan loppumisen seurausten arvioiminen on
ollut keskeisessi asemassa seki rauhantutkijoiden
ettd kansainviilisten suhteiden tutkijoiden viime-
aikaisissa toissi.

3. Oikeuttaako tunne Historian loppumisesta
rauhantutkimuksen lakkauttamista?

Miten maailman muuttuminen sitten olisi voinut
johtaa siithen pidtelmiin, ettd rauhantutkimus on
kiynyt tarpeettomaksi ja joutaa lopetettavaksi de-
mokraattisen sentralismin periaatteiden mukaises-
ti? Piittelyi ei ole helppo purkaa auki, koska siti
ei ole missiiin esitetty julkisesti. Pikemminkin on
niin, ettd kun perusteluvaatimus esitetiiin, tapah-
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tuu viliton perddntyminen. Yksi mahdollisuus on,
ettd taustalla on Francis Fukuyaman artikuloima
Jja »journalistien» yleisesti olettama teesi histori-
an lopusta. Fukuyaman teesi on, eltd toisen maa-
ilmansodan jilkeinen ldnsimainen liberalismi on
Historian piitepiste, jonne muukin maailma tiy-
tyy pikkuhiljaa opastaa, taluttaa ja vihin pakot-
taakin.

Tyéryhmin taustavoimien piittely on voinut
olla seuraavankaltainen. Tdmin vuosisadan histo-
ria on péittynyt siihen, mistd se alkoikin: libera-
lismin, edustuksellisen demokratian ja kapitalis-
tisen markkinatalouden riemukulkuun. Historia ei
osoittanut ainoastaan muiden jirjestelmien kyvyt-
tomyyden vaan mydskin kompromissien ja "kol-
mansien teiden’ tarpeettomuuden. Suomen ulko-
politiikka on ollut "’kolmannen tien’ etsimisti. Ti-
hin 'kolmanteen tiehen’ kuului myds Kekkosen
rauhanpolitiikka. Rauhantutkimuksen tehtivind on
ollut Suomen (Kekkosen) rauhanpolitiikan tuke-
minen. Johtopiiitds: rauhantutkimuksen historial-
linen tehtiivi on ohi, ja se voidaan lopettaa tai alis-
taa muihin tehtiviin.

Opetusministerién tydryhmin pyrkimysten tul-
kitseminen Fukuyama-teesin kautta — sikili kuin
se on oikeutettua — avaa nikyviin uuden yhtilii-
syyden Leninin demokraattiseen sentralismiin.
Leninin toiminnan ja periaatteiden oikeutuksena
oli viimekiddessi marxilainen historianfilosofia,
joka puolestaan nojasi Hegelin historianfilosofi-
aan. Fukuyaman oppi-isi on tunnetusti hegelilii-
nen Kojéve. Leninin toiminnan piidmotiivina oli
ajatus, ettd valittu ryhmi ihmisid kykenee niike-
miin Totuuden kirkkaammin kuin muut. Vapaa-
ta ja kriittistd keskustelua tarvitaan, mutta vain
Totuuden nihneiden kesken, ja heidinkin tiytyy
sitoutua puoluejohdon piitéksiin puoluekongres-
sien viilisend aikana. Opetusministerion tyoryhmi
néyttiid toimivan tdsméilleen saman logiikan mu-
kaan, sikéli kuin se perustelee toimintaansa Fuku-
yama-teesin avulla.

Historianfilosofiat syyllistyvit kahteen virhee-
seen yhti aikaa: ne ontologisoivat totuuden, olet-
tavat sen olevan maailman eiki arvostelmien omi-
naisuuden. Lisdksi historianfilosofioissa sovelle-
taan totuus-arvostelmien antamista niin suuriin ko-
konaisuuksiin, ettii kaikki viitteet tulevat absoluut-
tisiksi: muut maailmanselitykset ja -tulkinnat tul-
laan sivumennen esittéineeksi absoluuttisen epito-
sina. Toki historianfilosofioita kaihtavillakin tut-
kijoilla ja ajattelijoilla on taipumusta edelld mai-
nittuihin virheisiin — samoin myds monilla sel-
laisilla poliittisilla toimijoilla, jotka eivit juuri

pohdiskele ajattelunsa historianfilosofisia oletuk-
sia.

Totuus on aina poliittinen asia. Kaikilla totuuk-
silla on vallan vaikutuksia, silld »totuudet» — kun
totuus’ ymmirretédin sosiohistoriallisesti sosiaa-
lisissa kidytdannoissi kierritettyind viittimini, joita
pidetiiin tosina — konstituoivat, oikeuttavat ja le-
gitimoivat sosiaalisen todellisuuden elementteji.
Hyvii esimerkki on leninismi ja kommunistisen
puolueen asema Neuvostoliitossa. Neuvostoliiton
sosiaalinen todellisuus, sen hallinnan kiytdnnot,
Jérjestettiin Leninin teorioiden edellyttimilld ta-
valla. Piitoksid tekivit ne, joilla oli tietoa Totuu-
desta — puolueen ylin elin ja lopulta ratkaisevasti
Lenin itse, olihan hin kaikkein uskollisin Marxin
seuraaja. [lman Leninin historianfilosofiaa, teoriaa
puolueesta »edistyksen etujoukkona» ja totuusteo-
riaa NKP ja neuvostovaltio eiviit olisi olleet siti
mitéd ne olivat. Totuuksilla on vallan vaikutuksia.

Relativistinen totuusteoria mahdollistaa paljon
suuremman oppimiskyvyn ja avoimuuden kuin
Leninildinen totuusteoria, jonka mukaan »todet
viiitteet heijastavat todellisuutta», tai positivistien
ja empirististen tieteellisten realistien suosima kor-
respondenssiteoria, jonka mukaan vallitsee vastaa-
vuus tosien propositioiden/viitteiden ja maailman
viililld. Oppimiskyvyn ja avoimuuden perusteella
voidaan viittdd, ettd virheet vilttavi relativistinen
totuusteoria on paremmin sopiva futkimukselle,
onhan tutkimus jatkuva uuden oppimisen ja van-
han kumoamisen prosessi.

Myds relativistisella totuusteorialla on poliitti-
sia vaikutuksia. Se on nimittdin demokraattisem-
pi ja enemmin erilaisuutta suvaitseva ndakemys
kuin Leninin ja muiden perinteisten tieteellisten
realistien ja positivistien suosimat teoriat. Sanal-
la sanoen se sekd mahdollistaa mielekkiiiin tutki-
muksen, joka ei ole kiinnittynyt valmiisiin »To-
tuuksiin», ettd suosii pluralismia. Se myds aset-
taa ddrimméisen kyseenalaiseksi demokraattisen
sentralismin opin, jonka mukaan ideologisen ja
kiytinndllisen suunnan ratkaisemisessa tarvitaan
ddrimmaiisti keskittimisti — varsinkin, jos fitid
oppia yritetiin soveltaa tutkimuksen ohjaamiseen,
kuten opetusministerion asettama tydryhmid nyt
yrittdd tehdi.

4. Keskitetysti ohjatun tutkimuksen sitomi-
nen valtioelinten ja etujiirjestojen vilitto-
miin intresseihin on vaarallista

On tietenkin selviid, ettdi valtiollinen piétéksenteko
tarvitsee tuekseen virkamiehii, joiden tehtdvini
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on valmistella péiitoksid ja hankkia informaatiota
padtoksenteon tarpeisiin. Kuitenkin jos tutkimus
alistetaan kokonaan keskitetylle ideologiselle oh-
jaukselle ja sidotaan valtioelinten ja etujirjesto-
jen viilittomiin intresseihin, uhkaa kolme vaaraa:
(1) tutkimus néivettyy journalismiksi, virkamies-
selvitykseksi ja vanhan kertaamiseksi; (2) kiytin-
tojen diskursiivinen tietovaranto kéyhtyy ja voi
jopa korruptoitua kyyniseksi asioiden manipulaa-
tioksi hovikirjoittajien ja journalistien legitimoi-
dessa toimintaa; ja (3) vusien tutkijoiden koulu-
tus ja rekrytointi tulee mahdottomaksi tai ainakin
vaikeaksi.

Sallittakoon tdssd pieni poikkeama Machiavel-
liin. Machiavellia on usein luettu ainoastaan kyy-
nisen herruuden oikeuttajana. Kuinka moni on tul-
lut ajatelleeksi, etti teoria yhteistn korruptiosta ja
sen viilttimisestd oli keskeinen osa Machiavellin
ajattelua — tavalla, josta edelleen voi ottaa oppia?
Republikaanisissa teksteissidn Machiavelli koros-
ti, ettd yhteison toimivuus ja kyvykkyys edellyt-
tdd vapautia kaikesta yksioikoisesta auktoriteetis-
ta. Vapaus on itsehallintoa, ja kyvykkyys edellyt-
tdd vapautta. Tiillaisten iskulauseiden varaan ei tie-
tenkddn pidikiin yrittdd rakentaa yleistd Politii-
kan Teoriaa. Tarkoituksena on vain varoittaa sii-
td vaarallisesta mahdollisuudesta, etti edesaute-
taan korruptiota Machiavellin mielessi: hyveet ja
laajemmat padméidrit saavat jiidd, kun yksildiden
omat pyyteet — asemiin liittyvid maine ja kunnia
seki raha — saavat etusijan.

T@mi mahdollisuus on vaarallisen lihelld sil-
loin kun yhden leninildisen tai fukuyamalaisen
totuuden sisiillid sallitaan ja tuetaan ainoastaan yh-
denlaista tutkimusta, ajattelua ja keskustelua, josta
pyritdin tekemdin mahdollisimman »kiyttokel-
poista». Kun on ainoastaan yksi Totuus, kun ideo-
logisen ja kiytinnéllisen suunnan ratkaisemises-
sa seki voimavarojen jakamisessa turvaudutaan
ddrimmiiseen keskittimiseen, kun tietoa tuotetaan
vain journalistisesti ja kun vapaata, kriittistd kes-
kustelua ei ole niin poliittiset konfliktit alkavat
helposti perustua yksildiden lyhytnikoisiin pyy-
teisiin, vaikka Totuuteen yhi uskottaisiinkin (tiet-
tyyn rajaan saakka). Leninistisen ja fukuyamalai-
sen totuus/valta-regiimin tirkein ero on siind, etti
kun Lenin vaiensi vastustajansa karkotuksien, van-
kilan, ja salaisen poliisin avulla, niin fukuyama-
lainen vaientaa vastustajansa marginalisoimalla:
kiertdimilld keskustelun, keskittdmélla ja kontrol-
loimalla julkaisukanavia seké hallitsemalla tutki-
muksen voimavaroja. Eroa on keinoissa, mutta ei
keskittimispyrkimyksessi ja sen perusteluissa.

Perestroikan jilkimainingeissa Suomessa on
eletty siirtymikautta yhdestii oikeaoppisesta dis-
kurssista toiseen. Vanha orthodoxa tunnettiin ni-
melld Paasikiven-Kekkosen linja. Uudella ei ole
(vield) nimed, mutta sitd voisi hyvin kutsua yk-
sinkertaisesti "Suomen lintiseksi linjaksi’. Opetus-
ministerion asettaman tySryhmin tavoitteeksi
madritty tutkimuksen alistaminen ulkopolitikoin-
nin tarpeisiin voidaan tulkita tistd nikokulmasta:
tidlld tavoin (diskursiivisesti konstituoitu) valta
kiytinnéssid toimii; juuri nidin luodaan organisa-
torista ja »tutkimuksellista» kehystd uudelle ort-
hodoxalle. Vaarana on kunnollisen tutkimuksen
hividmisen lisiksi korruptio ja se, ettd kiytinto-
jen diskursiivinen tietovaranto kéyhtyy ja lopulta
korruptoituu osaksi kyynisen hallinnan kiytinto-
jd. Myos hallinto itse olisi terveemmiilld pohjal-
la, jos maassa olisi siitd riippumatonta kriittisti
tutkimusta, joka kykenisi irtaantumaan toiminnan
vilittomistd vaatimuksista.

Onneksi tilanne ei Suomessa ole lainkaan niin
huono nykyisin. Erilliset, keskeniin kilpailevat
tutkimuslaitokset ja kaikenlaiset koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimishankkeet ovat estiineet ti-
miin, eiki teesi »journalismista maailmanpolitii-
kan tutkimuksen korvikkeena» ole suinkaan koko
totuus, vaan ainoastaan varoittava silmiys kiiytin-
tojen onnettomaan puoleen. Suomessa on myds
eldnyt — vaikka ehki vililld pahasti kituuttaen —
omaehtoisen kriittisen ajattelun ja tutkimuksen
ihanne. Opetusministerion ei ole syyti tappaa tuo-
ta ithannetta.

5. Myos suomalaisessa rauhantutkimuksessa
on kehittamisen varaa

Tarkasteluni johtopiitds on nienniisen yksiselit-
teinen: opetusministerion tyéryhmidn olemassa-
ololle ja toiminnalle ei ole ollut olemassa hyvid
perusteluja. Olen piitynyt tihiin johtopiitékseen
osin hyddyntdmilld leninismin vastaista poliittis-
ta retoriikkaa ja viittdmdlli, ettd tydryhmin toi-
mintaperiaatteet ovat paljolti yhtiliisid Leninin
demokraattisen sentralismin periaatteiden kanssa.
Tihin sisiltyy tarkoituksellista ironiaa, sillid tyo-
ryhmi toimii selviisti myds vallitsevan anti-leni-
nistisen ja anti-kekkoslaisen poliittisen retoriikan
mukaisesti. Ei kuitenkaan ole lainkaan epiitaval-
lista toimia samoin kuin poliittinen vastustaja.
Ironiaa sisdltyy myos siihen, ettd samalla kun
viitin kannattavani tietoteoreettista relativismia,
esitiin varsin voimakkaita poliittisia viitteitd (syy-
tos leninismisti) ja pitkille menevii tulkintoja toi-
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minnan perusteluista (vdite Fukuyama-teesin hy-
viksymisesti). Toivon kuitenkin, ettii voimakkaat
viitteeni ja pitkiille menevit tulkintani voitaisiin
lukea (1) yrityksend ymmdirtdd tyéryhmin ja sen
taustavoimien toimintaa mahdollisimman hyvin ja
perusteellisesti sekii (2) provokaationa, jonka ta-
voitteena on avata keskustelu, ei sulkea sitid lopul-
lisesti ennen kuin se on edes avautunut. Maailman-
politiikan suomalaisen tutkimuksen ongelmana ei
niihdikseni ole suinkaan liiallinen organisatorinen
hajanaisuus vaan kunnollisen tutkimuksellisen
keskustelukulttuurin puuttuminen. Kaikki odotta-
vat, ettd kukaan ei vastaa toisten puheenvuoroi-
hin — elleiviit ne ole ajankohtaisia aiheita Kiisit-
televid kommentteja suurissa pdivilehdissi ja te-
levisiossa — ja kaikki toimivat timin odotuksen
pohjalta. Odotus on itsensi toteuttava.

Viitteeni, johon siis siséltyy ironisia tasoja, on,
ettd opetusministerién tyéryhmin olemassaololle
ja toiminnalle ei ole ollut olemassa hyvii perus-
teluja. Tisti ei suinkaan seuraa, etteiké tutkimusta
pitiisi kehittid. Myos ravhantutkimuksessa on toi-
vomisen varaa. Otettakoon esimerkkejd muutamis-
ta asiallisen arvostelevista puheenvuoroista. Viiy-
rynen esitti Rauhantutkimuksessa 1985, ettid

Suomen rauhantutkimusyhdistyksen tulisi koo-
ta rauhantutkimusyhdistyksen eri palat yhteen.
Yhtiiltid yhdistyksessd ei ehki ole ollut keinoja
timin tavoitteen saavuttamiseen. Toisaalta rau-
hantutkijoiden haluttomuus osallistua oman tie-
teellisen seuransa jérjestdmiin tilaisuuksiin ja
muuhun toimintaan on ollut silmiinpistivii.
Jos eri ryhmiit pitiiviit laager-politiikkaa kollek-
tiivista yhteistoimintaa parempana vaihtoehto-
na, niin tuotakoon se ilmi avoimesti. En usko
eturyhmii- ja koulukuntapolitiikan siunauksel-
lisuuteen. Sitd voidaan pyrkid viilttdmiin teo-
riasta ja tutkimuspolitiikasta lihtevilld tavoit-
teenasetteluilla.

Sitaatti tuo esille suomalaisten rauhantutkijoi-
den — ja koko maailmanpolitiikan suomalaisen
tutkimuksen — keskeisen ongelman: kyvyttomyy-
den pluralismin hyviksyviin yhteisty6hon. Jouk-
koon on mahtunut vakaumuksellisia poliittisia rea-
listeja ja marxilaisia yhtéd lailla kuin »kidytinnon-
liheisempié» kansainvilisen politiikan tarkkaili-
joita, ja erilaisten tutkijoiden on ollut vélillad tur-
han vaikea eldid saman katon alla. Oman identi-
teetin ja kykyjen (ja myds puolueen) valinta on pe-
rustunut liian absolutistiseen totuusteoriaan, joka
on osaltaan ollut estdmésséi rakentavaa yhteistoi-
mintaa. Lisiksi tdytyy muistaa se tirkeéd yhteistoi-
mintaa vaikeuttava seikka, ettd puolue- ja eturyh-

mipolitikointi on institutionalisoitu myos TAPRIn
sisdlin. TAPRIn johtokunta on eri ryhmittymid
edustava elin. ja esimerkiksi TAPRIn johtajan va-
linnalle vaaditaan opetusministerin poliittinen tuki.
Tuloksena on ilmeisesti ollut strategisten laskel-
mien, keskindisen valvonnan ja kyynistymisen
kehi.

Apunen toteaa Ydin-lehden artikkelissaan, etti
»rauhantutkijat ovat aika surutta hassanneet itse
osan tistd perinnostdin». Tdmi yleisesti esitetty
havainto tiydentdd kuvan suomalaisen rauhantut-
kimuksen viime vuosien ongelmista. Jokin on
mennyt pieleen: liian viihiin yhteistydtd ja kiinnos-
tusta; ei riittidvisti avointa keskustelua tai kriittisti
tutkimusta; mutta sen sijaan narsistista kyréilyd,
strategisia laskelmia ja myds epiluuloa toisia koh-
taan. Jos timd on asiain tila, niin mitd tilanteen
kohentamiseksi sitten voitaisiin tehdid?

Asialla on itse asiassa jo tehty jotakin., Kolme
vuotta sitten TAPRI joutui kansainvilisen evalu-
aation kohteeksi. Arviointiryhmai 16ysi seki hyvii
ettdi huonoja puolia TAPRIn toiminnasta, mutta
kehotti sitd harjoittamaan yhteistyoprojekteja, kes-
kittimiin tutkimuksensa muutamille alueille ja
julkaisemaan enemmin kansainviilisilld kustanta-
jilla, Vilittomisti sen jilkeen TAPRI keskitti voi-
mavaransa Euroopan muutosten ja Arktiksen tut-
kimukseen, siis Suomen lihialueisiin. Viimeisen
kolmen vuoden aikana TAPRIsta on tullut huo-
mattava médri kirjoja ja artikkeleita, huipennuk-
sena oma sarja »TAPRI Studies in International
Relations» Pinterilld, lontoolaisella laatukustanta-
jalla. Ongelmana on silti ollut edelleen osittainen
luopuminen rauhantutkimuksen kriittisesti perin-
nostd, tarkoitettiin silld konkreettisesti sitten miti
vain. Tétd koskevaa keskustelua kaivattaisiin
enemmiin. Esimerkiksi Helena Rytévuoren mer-
kittdvd Barefoot Research and Tribune of Reason
(1990) on suomalaisessa keskustelussa sivuutettu
syyttd suotta lidhes tyystin.

Miten voitaisiin konkreettisesti rakentaa uudel-
leen rauhantutkimuksen perustehtiivi, siis itsenii-
sen ja kriittisen vaihtoehdon tarjoaminen valtakes-
kusten ja piitoksentekijoiden tuntumassa toimi-
valle ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksel-
le? Miten edistéd syviillistd ja laaja-alaista rauhan
sisdllon ja ehtojen tutkimusta? Kannattaisiko yrit-
téd ldhted liikkeelle puhtaalta poydaltéd, kuten Vir-
mavirta (Lalli 22. 4. 1992) esittdd — ei kuitenkaan
Virmavirran tarkoittamassa mielessi, vaan jotla
rauhantutkimus voisi paremmin toteuttaa sille
ominaista tehtivid? Vastauksen tdytyy selvistikin
olla myonteinen. Téhiin ei kuitenkaan tarvita mi-
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tidn opetusministeritn sentralistisia tyéryhmid.'
Ratkaisevassa asemassa ovat nidhdikseni (1) TAP-
RIn johtokunta, jolla on lihes jatkuvasti mahdol-
lisuus tuoda wutta verta taloon vaihtamalla hen-
kilokuntaa sikili kuin siihen joskus on asiallista
tarvetta; (2) Rauhantutkimusyhdistys, joka voi
paitsi »koota rauhantutkimuksen paloja yhteen»
niin myoskin avata ja kannustaa teoreettisia kes-
kusteluita, jotka luovat voimavaroja rauhan ja
maailmanpolitiikan tutkimuksen jatkuvalle uusiu-
tumiselle ja kehittymiselle ja (3) kaikki ne, jotka
ovat kiinnostuneita rauhantutkimuksesta ja voivat
sitd kautta joko osallistua julkisiin keskusteluihin
tai tukea rauhantutkimusta muuten.

6. Johtopiiitos

Suomalaisessa maailmanpolitiikan tutkimuksessa
on tilld hetkelld kiilynnissid leninismin ja pluralis-
min vilinen kamppailu. Leninismid edustaa ope-
tusministerion tyéryhmi, joka »katsoo, ettd kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksen tavoitteiden,
kohteiden ja jirjestelyn uudelleenarviointiin tuli-
si pikaisesti ryhtyi», ja joka luulee oikeudekseen
turvautua keskittdmiseen rutkimuksen ideologisen
ja kiiytinnollisen suunnan ratkaisemisessa. Plura-
lismia edustavat ne voimat, jotka kannattavat rau-
hantutkimuksen séilyttimisti, koska on olemassa
jatkuva tarve vapaan, itseniisen ja kriittisen vaih-

' Sivuutan tissi kirjoituksessa TAPRIn hallinnolisen ase-
man ongelmat. Jos tahtoa on, tihin kylld 16ytyy ratkaisu, joka
ei lopeta rauhantutkimuksen autinomista asemaa. Yksi hyvi
ratkaisu olisi TAPRIn liittiminen itseniiiseksi osaksi Tampe-
reen yliopiston yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitosta. Saman-
tapaisen jirjestelyn kautta my6s Ulkopoliittinen instituutti voi-
taisiin liittdd Helsingin yliopistoon. Niin sen rahoituksellinen
asema helpottuisi, eiki sen tarvilsisi uhrata voimavarojaan endi
esimerkiksi kirjaston yllipitoon,

toehdon tarjoamiseen.

Tyoryhmiin jdsenten joistakin epdmdadriisisti
vilitteistd huolimatta ei vallitse mitddn yksimieli-
Syyttd siitd, ettd rauhantutkimus olisi tehtiiviinsi
tehnyt. Edes Fukuyama-teesiin nojaava — hypo-
teettinen ja rekonstruoitu — argumentti ei toimi
jo senkiiin takia, ettd siihen siséltyy viird premis-
si, oletus, ettd tutkimus miiritellidiin ainoastaan
sen kautta, mitd piivinpolitiikan suuntausta se
sattuu tukemaan. Ei voida lihted myskéin siiti,
etti tutkimus pitdd alistaa joidenkin valmiiden
Totuuksien alle. Hyvi tutkimus on aina vapaata
eiki luota mihinkidn auktoriteettiin sokeasti. Sen
sijaan jos tutkimus alistetaan keskitetylle ideolo-
giselle ohjaukselle ja sidotaan valtioelinten ja etu-
jérjestdjen viilittémiin intresseihin, niin tutkimus
niivettyy helposti, kidytintdjen diskursiivinen tie-
tovaranto voi koyhtyd ja Korruptoitua, ja myds
uusien kunnollisten tutkijoiden rekrytointi tulee
vaikeaksi.

Vaikka tdssd leninismin ja pluralismin viilises-
sd, ironiaakin sisiltdviissd kamppailussa on suu-
ret panokset, ei sankarin ja konnan suhteen suin-
kaan pidd tehdd liikoja yksinkertaistuksia. Myds
suomalaisessa rauhantutkimuksessa on ollut toi-
vomisen varaa. Rauhantutkimuksessa vuosia val-
linnut eturyhmi- ja koulukuntapolitiikka, ajoittai-
nen kiinnostuksen ja aktiivisuuden puute ja rau-
hantutkimuksen perinndn osittainen hévittiminen
antavat aihetta yrittid edelleen kehittiéd rauhantut-
kimuksen kiytintoji. Kehittdmistyd on jo kuiten-
kin jatkunut vuosia, ja se on nyt hyvilld pohjalla.
Voinenkin — niin luulen ja toivon — lopettaa ti-
min kirjoituksen edistysuskoisesti: tyoryhmin
hankkeista ei tule mitddn, ja rauhantutkimuksen
kehittymiselld tulee olemaan pelkiistiin mydntei-
sidl seurauksia, mutta ei yksin rauhantutkimuksen
kannalta.



