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HILJAISELLE VALLANKUMOUKSELLE

Ronald Inglehart (1990): Culture Shift in Advan-
ced Industrial Society. Princeton University Press.

Kirja on jatkoa Ronald Inglehartin Silent Revolution
-teokselle, jossa hin laajasti pyrki markkinoimaan uutta
postmaterialismi-késitettddn. Toivottavasti lukijat viivih-
tdvit usean hetken kirjan alun kuviossa, jota voidaan pi-
tdd erdénlaisena postmaterialismin tutkimusohjelmana.
Tité kattavaa esitystd, joka sellaisenaan oli jo Silent Re-
volution -kirjankin alussa, ei ole kovinkaan paljon lai-
nailtu muissa tutkimuksissa. Siithen perehtyminen olisi
ehkiépé oikaissut monia Inglehartiin liitettyjd vidrinki-
sityksid.

Inglehart ei itsekéén etene esittdiménsd kuvion mukai-
sesti vaan ldhtien yleisistd kulttuuri yhteyksisti laskeu-
tuu haastatteluaineistojen avulla kansalaisten mielipitei-
den pariin, joissa sitten kartoitetaan kaikkea mahdollis-
ta abortista ydinvoimaan ja puoluesamastumisesta neu-
vostovastaisuuteen. Kaikkea mahdollista pyritddn aina
selittdmddn postmaterialismilla. Politiikan tutkimukses-
sa inglehartilainen viitekehys on saanut ainakin arvotut-
kimuksessa niin méérddvin aseman, etti muiden arvo-
jen mittaaminen on jédnyt tyystin timén varjoon. Tama
lienee yksi painava — muttei ainut — syy miksi politii-
kan tutkijoiden tulisi tutustua téihén teokseen.

Postmaterialismin kisite on johdettu psykologisesta
tarveteoriasta, jossa ldhdetdin Maslow'n tarvehierarkiasta
ja tdimin pohjalta selitetdén siirtymistd materialistisista
arvoista postmaterialistisiin. T#dssid kehityksessd on tul-
tu uuden hyvinvointivaltion my6téi yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen, missd ei tarvitse tyydyttdd endéd perinteisid
fyysisid perustarpeita vaan on mahdollisuus nousta so-
siaalisten tarpeiden tasolle ja jopa pyrkid itsensi toteut-
tamiseen. Tdssd uudessa kirjassa ldhtokohta on osin
sama, mutta nyt kulttuuri tulee voimakkaammin kuvaan
mukaan arvoihin vaikuttavana tekijini. Téssd suhteessa
kirja onkin enemmin eurooppalainen kuin Silent Revolu-
tion. — Onko syyni sitten Inglehartin uusi eurooppalai-
nen vaimo vai jokin muu?

Eurooppalaiseksi kirjan tekee sekin, ettd siind en#d ei
tarkastella puhtaan amerikkalaisesti kaikkia vastaajia
omana klimppinddn vaan nyt pyritdin etsimién eroja
my06s maiden vililtd. Tdssd maiden vilisessi tarkastelus-
sa kidytetddn toisaalta haastatteluaineistosta saatuja kes-
kiméardislukuja videston sijoittumisesta tietyille asen-
neakseleille ja toisaalta niin sanottua kovaa dataa:
BKT:ta, taloudellista kasvua, itsemurhien m#irédi jne.
Téssé vertailussaan Inglehart pyrkii osoittamaan, etti tie-
tyt kehityssuunnat ovat voimakkaasti sidoksissa postma-
terialistiseen kehitykseen.

Alkuperiiselle lahtokohdalleen uskollisena Inglehart
vannoo vieldkin postmaterialistisen asenneulottuvuuden
yksiulotteisuuteen. Vaikka kritiikkii t4td yksiulotteisuut-
ta vastaan on esitetty laajasti, niin Inglehart hyvin pai-
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nokkaasti tdssikin teoksessaan vakuuttaa, etti kyse on
yksiulotteisesta asenneulottuvuudesta. Ihmettelyi aiheut-
taa kuitenkin se, ettd Inglehart kiyttd4 titd omaa luoki-
tustaan 3- tai 4-luokkaisena, muttei koskaan selitd, minki
vuoksi on valittu joko kolmi- tai neliluokkainen luoki-
tus.

Inglehartilla on kiytdssdidn varsin laajat empiiriset
haastatteluaineistot, erityisesti vuosittaiset eurobaromet-
ri-tutkimukset, joiden pohjalta hin operoi yli sadantuhan-
nen haastattelun aineistolla. Niiden lisiksi hinelld on
kiytossddn laaja 1980-luvun alussa tehty World Value
Survey -aineisto ja Political Action -projektin kahdek-
san maan aineistoa ja sen jatkoksi keritty paneeliaineisto
Yhdysvalloista, Saksasta ja Hollannista. Tdmin panee-
liaineiston analyysissa kirja antaakin ehki teoreettisesti
ja metodologisesti kaikista eniten. Paneeliaineiston ana-
lysoinnin viitekehykseksi Inglehart esittdd Markovin ket-
jumallin, mustavalkoisen mallin ja piilevien asenteiden
mallin, joita hin pyrkii sitten hyddyntdmién omassa ana-
lyysissaan. Lisrel-mallilla tehdylld analyysilla hén osoit-
taa, ettd arvorakenne on suhteellisen pysyvi ainakin kol-
men maan paneeliaineistojen perusteella.

Suurta yleis6d ja myos yhteiskuntatieteilijoitd kiinnos-
tavat enemmaénkin ne vertailut, joita on tehty eri maista
haastattelututkimuksen tietoihin sek# virallisiin tilastoi-
hin nojautuen. Nididen avulla voidaan arvioida kunkin
maan kehitysastetta. Perinteisten lidnsi-eurooppalaisten
maiden sekd USA:n, Kanadan ja Meksikon liséiksi Ingle-
hart kédyttdd haastattelutietoja, joita on keritty Puolasta
ja Unkarista, ja lisdksi myds pienimuotoisia tuloksia Kii-
nasta ja Hongkongista. Massiivisen arvoihin liittyvin
datan ohella Inglehart vyoryttid lukijan eteen suunnat-
toman méirén erilaista tietoa. On kysytty puolustustah-
toa, suhdetta aborttiin ja avioeroon, puolueiden potenti-
aalista kannatusta jne. Tdmé vyory on kuitenkin sidottu
eri lukuihin, joista suurin osa on jo ennakolta julkistet-
tu alan ammatillisissa aikakausilehdissd. Tdmé on tietty
puute kirjan rakenteessa, silld sirpalemaisuudesta seuraa
toistoa. Kirjasta puuttuu selvéd punainen lanka, ellei sit-
ten punaisena lankana voida pitdd todistelua postmate-
riaalisuuden yksiulotteisuudesta ja yhteyksisti varsin
monenlaisiin asioihin.

Ehkipai kirjan parasta antia on sen loppuosassa oleva
poliittisen toiminnan selvittely, jossa pyritiéin uuteen,
kognitiiviseen mobilisaatioon perustuvaan typologiaan.
Témai typologia koostuu kognitiivisesta kyvysti, jota on
mitattu poliittisten asioiden keskusteluaktiivisuudella ja
koulutuksella, sekéd puoluesidonnaisuudesta, missd mit-
tarina on puolueldheisyys. Typologian avulla on 13ydet-
ty uudentyyppinen poliittinen osallistujatyyppi (kogni-
tiivinen, ei-puoluesidonnainen), joka osoittautuu nissi
tarkasteluissa erityisen postmaterialistiseksi tyypiksi.
Nédiden ominaisuuksien pohjalta tdtd tyyppid pidetiin
uusien sosiaalisten liikkeiden synnyn peruselementtin.

Euroopan integraatio, jonka pohjalta suuri osa kirjas-
sa kiytetystd aineistostakin on luotu, on voimakkaasti
muovaamassa kirjan loppuosaa. Siind tarkastellaan eri-
tyisesti Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden vilisiéi suh-
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teita ja ihmisten asennoitumista erityisesti Yhdysvaltoi-
hin. Niissi tarkasteluissa havaitaan, ettd postmaterialis-
tiset ihmiset katsovat Yhdysvaltojen sekaantumisen Eu-
roopalle haitallisena, ja toisaalta ndmé postmaterialistit
integroituvat eurooppalaisuuteen voimakkaammin kuin
perinteiset materialistit.

Mitdédn teoreettista synteesid Inglehart ei tidssdkédidn
teoksessaan pysty postmaterialistisuuden ja uuden yhteis-
kunnallisen kehityksen pohjalta luomaan, mutta tdmi kir-
ja on toki lukemisen arvoinen. Valtavine datakokoelmi-
neen se varmaankin antaa viitteitd moneen uuteen tutki-
mukseen, ja toisaalta pystyyhdn sen informaation avul-
la arvioimaan monen maan tilannetta nyt ja tulevaisuu-
dessakin.

Kirjan loppuluku on erittdin mielenkiintoinen. Poike-
ten amerikkalaisista politiikan tutkimuksen teoksista sii-
nd kisitellddn kaikkia mahdollisia asioita maan ja taivaan
vililtd. Sadan metrin juoksusta siirrytddn maratonille,
asevarusteluun, Vietnamin sotaan jne. Lieko sitten tut-
kimusaihe ja postmaterialismi vaikuttanut kirjoittajaan,
silld kirjoittajan mielipiteet ydinvarustelun hulluudesta
ja kehitysavun autuaallisuudesta ovat jokaisen postma-
terialistisesti suuntautuneen allekirjoitettavissa.

Inglehart esittdd oman visionsa erityisesti Itd-Euroo-
pan kehityksestd ja Neuvostoliitosta. Pddoman tilalle
hénkin toisi teoksen »Informaatio», silld hidn nidkee vies-
tintdvilineiden kehityksen erédiksi keskeiseksi tuotannon
vilineeksi. Pelkkd perusinfrastruktuurikehitys ei ole In-
glehartin mielestd riittdvi tae taloudelliselle ja yhteiskun-
nalliselle kehitykselle, vaan sen vauhdittamiseksi tarvi-
taan myos arvojen uudistusta kansalaisyhteiskunnan ra-
kentamiseksi. Sananvalta tyopaikoilla ja muu sosiaalinen
organisoituminen on myos kansanvaltaisen jérjestelmén
kehityksen edellytys.

Inglehart kritisoi Marxia liian yksipuolisesta taloudel-
lisen kehityksen merkityksen painottamisesta. Eiko kir-
joittaja sitten nde malkaa omassa silméssddn vannoessaan
kaiken aikaa ja kaikissa asiayhteyksissd postmaterialis-
min nimiin?

RISTO SANKIAHO

POLITIIKAN HUIPULTA

Aristoteles (1991): Politiikka. Suomentanut A.M.
Anttila. Selitykset laatinut Juha Sihvola. Gaude-
amus, Helsinki.

Aristoteleen teosten mittavassa suomennusprojektissa
kolmantena on ollut vuorossa Politiikka. Kirjan takakan-
nen mukaan mikdin muu teos ei ole vaikuttanut ldnsi-
maiseen poliittiseen ajatteluun yhtd paljon kuin Aristo-
teleen Politiikka. Siitd on hyvid ldhted. Aivan védrddn

suuntaan ei kuljeta, silld kirjan suomentaminen, tarjolla
olevista muiden kielten pétevistd kdannoksistd huolimat-
ta, on hyvinkin perusteltua.

Viime vuosien filosofisessa keskustelussa ovat Aris-
toteles ja hidnen ajatuksensa kokeneet melkoisen niytté-
vén paluun. 300—400 vuotta ennen ajanlaskuamme eld-
nyt ajattelija on nihty vaihtoehtona kantilaisuudelle, uti-
litarismille tai emotivismille. Filosofit, kuten Alasdair
Maclntyre, Martha Nussbaum ja Charles Taylor, ovat
enemmin tai vihemmin selviésti hakeneet viitteidensd
ja kritiikkinsid kovan perustan Aristoteleen tdistd ja nii-
den tulkinnoista.

Koska Aristoteleestd on kirjoitettu oheismateriaalia
riittdvisti tdyttdméédn useita kirjastoja, liittyy tulkintoi-
hin olennaisen ilmeinen vaara. Jokaista filosofia voidaan
kayttdd védrin ja ei-adektiivisti hyviksi, mutta juuri Aris-
toteleen tyylisen klassikon kohdalla tulkintojen méira ja
samalla laatu on rajaton. Kohtalaisena dédripdénd on mai-
nittava Yhdysvalloissa vaikuttavat ns. straussilaiset, jotka
oikeuttavat perioikeistolaisen politiikkansa Aristotelee-
hen vetoamalla. Viitetddn, ettd varapresidentti Dan
Quaylen henkilokuntaa hallitsisivat kyseiset straussilai-
set ideat.

Politiikka on varsin viehittdvia kirja, joka kutsuu lu-
kemaan tekstid lukuisilla eri tavoilla. Kokonaisuus on
kuin luotu varta vasten ... hmm ... postmoderniin ja ...
hmm ... dekonstruktiiviseen tarkasteluun ja analysoin-
tiin. Teoksessa kulkevat vierekkdin itse politiikkaa k-
sittelevi teksti, jota epdillddn luennoksi ja joka ei ole
sdilynyt kokonaisuutena, sekd tekstiin liittyvét selityk-
set ja taustatiedot. Kolmantena elementtind on johdan-
to. Neljds vaikuttava tekijd on itse kddnnos (onko euda-
imonia syytd kédantdd vain onnellisuudeksi vai rinnakkai-
sesti my0ds hyvinvoinniksi?), viides on lukijan korteksi,
kuudes yhteiskunnallinen konteksti ja seitsemds . . .

Suomennoksen selitykset ja johdanto ovat asiallisia,
mutta ongelmallisia. Selitysten merkitys korostuu kirjan
ymmértimisessi ja aatehistoriallisessa paikalleen laitta-
misessa. Johdannon sivumaédrd on tietysti aina niukka,
mutta silti Juha Sihvola rajaa mielestdni hieman liikaa
nikokulmia pois. Tdmin hin tekee olemalla liian ambi-
valentti, ottamatta liiemmalti kantaa suuntaan tai toiseen.

Sihvola nostaa esiin Aristoteleen yhteydessé usein esi-
tetyn véitteen siitd, ettd hdnen filosofiansa viheksyy yk-
silod. Varsinkin liberaalin individualismin ndkokulman
mukaan Aristoteles hévittdd yksilon merkityksen painot-
taessa yhteison etua ja ensiarvoisuutta ristiriitatilanteessa.
Neo-aristotelistit, kuten aiemmin mainittu MaclIntyre,
katsovat viitteen olevan luonteeltaan mieleton. Aristo-
teleen filosofiassa ihminen on poliittinen eldin. Hin luo
itsensd yhteisossd, yhteison kontekstista késin. Ilman
yhteis6d hdn ei ole mitddn. Mutta tdméd on ldhtokohta,
ja se pdinvastoin korostaa yksilon merkitystd yhteison
perinteessd itse perinnettd uudistavana ja edistdvind te-
kijand. MaclIntyren mukaan liberaali traditio itse kadot-
taa yksilon korostaessa yksilon autonomisuutta jéttden
ndin yksilon ilman juuria ja kiinnekohtia (After Virtue,
1985).
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Sihvola viittdd, ettd »aristotelinen valtio ei ole mil-
laisten tahansa yksil6llisten eldmédnpddmédrien ja
vapauksien suojelija vaan objektiivisesti ymmirretyn
hyvin eldmin mallin toteuttamisedellytysten rakentaja»
(s. 234—245). Lause ei kuitenkaan vaikuta validilta. Se
tarpeettomasti kérjistdd subjektiivisuuden ja objektiivi-
suuden vilille ylitsepddsemittomiksi rakennettua diko-
tomiaa. Onkin syytd kysyd, mistd objektiivisuudesta on
kyse? Nihdikseni Aristoteles ei kannattanut objektiivista
mallia eikd myoskéddn yksilollisid, irrallisia vapauksia,
vaan yhteisossi eldvien yksiloiden yhdessid sopimaa pii-
midrdhakuista kdytdntod. Tuo pddmédri ei ole determi-
nistinen, vaan yksilt voivat ja heidén pitdékin siihen vai-
kuttaa.

Aristoteleen mukaan paras valtiomuototyyppi on kiinni
olosuhteista. Suureksi osaksi se on kiinni vdeston kyvysti
ja tietotasosta. Vastaavasti Aristoteles ei pyrkinyt tdy-
dellisen tiedon tavoitteluun, vaan tiedon hankkimiseen
asioiden itsensi sallimissa rajoissa (Nikomakhoksen etiik-
ka, 1981, 31). Sihvola argumentoi, etti siitd huolimatta
Aristoteleen kisitteitd ei voida mieltdd kulttuurisidonnai-
siksi (s. 262—263). Kyseinen johtop#itds on varmasti
myds mahdollinen, mutta vaikuttaa kuin se veisi pohjan
alta Aristoteleen jatkuvasti korostamalta yhteisokeskei-
seltd ajatukselta. Jos ajattelemme Aristoteleen tapaan,
ettd yksilo on riippuvainen yhteisgsté, silloin hin kaiketi
on myds kulttuurisidonnainen. Aristotelettii seuraten hi-
nelld itsellddn ei olisi meille mitdédn annettavaa, jos hin
olisi yhteisostd irrallinen toimija.

Politiikan hahmottaminen vaatii Nikomakhoksen etii-
kan tuntemista. Kirjassa, sininsi pikanttien historiallis-
ten yksityiskohtien lomassa, esiintyy lukuisia yleisvii-
sauksia, joiden helppous on himédvii. Aristoteleen aja-
tukset ja maksiimit, kuten esimerkiksi »kenenkiin osuut-
ta ei pidd kasvattaa suhteettomasti» tai »kaikkein tirkein
hyvd on kaikkein korkeimman taidon pddmiiri», ovat
arvoituksellisia. Ne asettuvat oivalliseen valoon verrat-
taessa niitd muihin vastaaviin neuvoihin ja mielipiteisiin,
joiden parissa meididn on arkieldmissd kahlattava. Us-
konnollisena vertailukohteena nousee mieleen Kahil Gib-
ram yleispitevine lausahduksineen. Vastaavia maallisia
totuuksia ovat esimerkiksi »ole oma itsesi» tai »yritetiin
yhdessid, pidrjidmme paremmin». Miksi Aristoteles ei
kuullosta banaalilta, vaikka muiden hyvéikin tarkoitta-
vat lauseet vaikuttavat niin kovin korneilta? Yksi syy on
se, ettd Aristoteleen ajatukset ovat yhteydessi kattavaan
ajatusmalliin ja kdytdnt66n, kun taas muiden néppérit
perusheitot ovat liian yleisid ja irrallisia, sanoen kaikil-
le jotain, mutta ei kenellekéin itselleen mitdin.

Aristoteleen kirjallinen tyyli on varsin, jopa drsytti-
vén, minimalistinen. Huvittavasti jo Aristoteles osasi olla
vilittdmattd liilemmalti kritiikkinsd kohteen ymmértimi-
sestd. Hidn arvostelee ja teilaa Platonia usein vahvasti
liioitellen ja vain omia tarkoitusperidin palvellen.

Suomennoksen asu ja kieli on selkedd. Kaipaamaan jii
kuitenkin siséllysluetteloa. Aristoteles ei ole merkittivi
ajattelija vain, koska hin on vaikuttanut niin 1dhtemét-
tomésti koko sivistykseemme. Etenkin Politiikan yksi

Syvimmistd ansioista perustuu sen tarjoamaan historial-
liseen perspektiiviin, jota ei kuitenkaan pidi tarkastella
nostalgisesti tai yhtymikohtia hakien. Trevor J. Saunders
(Penguin Classics, 1981, 38) kirjoittaa kirjan englannin-
kielisessd, tarkastetussa painoksessa siitd, miten olennais-
ta erojen huomaaminen on. Historia on meille tirkeii,
koska se kykenee tarjoamaan vaihtoehtoja ja vertailukoh-
tia. Menneisyyden unohtaminen tuottaa ihmisii, jotka
eivit tiedd muusta kuin nykyisyydesti eivitki osaa olla
tietoisia, ettd asiat ovat olleet ja voivat olla toisin kuin
nykyisin ovat.

90-luvun Suomessa minusta merkittdvimmailti kirjan
heréittdmiltd ajatukselta vaikuttaa Aristoteleen tapa mi-
ritelld kansalaiset. Kansalaisia ovat ne, jotka omaavat
mahdollisuuden osallistua neuvottelevien ja oikeudellis-
ten virkojen hoitoon, eli ne, jotka pystyvit osallistumaan
vallankéyttoon (s. 63). Mutta valta ei ole yksioikoista tai
-suuntaista. Aristoteleen mukaan ansioituneen kansalai-
sen hyve on juuri kyky hallita ja olla hallittu asianmu-
kaisella tavalla (s. 68).

Kédnnettynd nykypédivdn demokratiaan kansalaisen
velvollisuus ja hyve olisi osallistua kansan edustajien
valvontaan ja kritisointiin demokratian perusperiaatteen,
checks and balances -tyylin mukaisesti. Suomalaisessa
yhteiskunnassa kansalaisten lukumira olisi méadrittelyi
seuraten varsin pieni, etenkin jos vaaditaan muutakin
kuin vaaleissa ddnestimistd. Kaukana ei ole ajatus, etti,
groteskisti sanottuna, nimi suomalaiset ei-kansalaiset
saavat, mité tilaavat. Meilld on toisin sanoen juuri sel-
laiset pddttdjit kuin me ansaitsemme. On syyti lisiti, ettd
tdlld en tarkoita, enké ainakaan oikeuta, ddrimmaisti so-
siaalidarwinismia vaan vastuun laajamittaista ymmarti-
mistd.

MIKA HANNULA

LAPINAKYVAA HISTORIANKIRJOITUSTA

Pekka Visuri ja Tuomas Forsberg (1992): Saksa
Jja Suomi. Pohjoismainen néikdékulma Saksan ky-
symykseen. WSQOY, Porvoo.

Gianni Vattimo (1991): Lépindkyvdii yhteiskunta.
Suomentanut Jussi Vihimiki. Gaudeamus.

Yhdistymisen myotd Saksan taloudellinen ja poliittinen
merkitys on voimakkaasti kasvanut. Uudessa tilantees-
sa Saksa hakee itseddn ja paikkaansa kansainvilisessd yh-
teisOssd. Samalla muut toimijat pohtivat suhtautumistaan
Saksaan. Kyse on laajasti ottaen Saksan kysymyksestd.
Tutkijat Pekka Visuri ja Tuomas Forsberg pyrkivit kir-
jassaan valaisemaan ja analysoimaan siti seké historial-
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lisesti ettd nykytilanteessa. Visuri vastaa kirjan yleises-
td Eurooppaa kisittelevistd osasta Forsbergin puolestaan
keskittyessd Suomen ja Saksan vilisiin suhteisiin. Osat
menevit kuitenkin piillekkdin, mikd aiheuttaa toistoa.
Liséksi Pohjoismaista ndkokulmaa kirjasta ei saa miten-
kéddn irti, paitsi jos Suomen katsotaan yksin edustavan
Pohjoismaita.

Saksan kysymys ei ole, kuten kirjoittajat huomioivat,
luonteeltaan samanlainen seki saksalaisille itselleen ettd
ulkomaalaisille. Myos Ossit ja Wessit mieltdvit ongel-
man toisistaan poikkeavin painotuksin.

Kaksi vuotta yhdentymisen jélkeen saksalaisille nou-
see mieleen yhd useammin toive muurin, siis entisen ai-
kojen, paluusta. Hyvin kuvaava on Die Zeitin
(11.9. 1992) laajan, yhdentymisessi tehtyji virheitd ki-
sittelevin artikkelin otsikko: Vom Traum zum Trauma
(Unelmasta traumaan). Yhdentymisen musta aukko on
puhdistamassa jopa Bundesbankin rahavarat. Saksalais-
ta keskustelua ymmarrettivisti hallitsevat kolme pédryh-
méd: muukalaisviha, taloudellinen taantuma ja idédn ja
ldnnen saksalaisten mielen sisdinen eroavaisuus, jota edes
BMW jokaisella pihalla ei tasoita. Itdisten asukkaiden
alemmuudentunteella selitetddn pitkélti myds lisdéntyvia
ja jatkuvaa ulkomaalaisiin kohdistuvaa vikivaltaa.

Kirjoittajien mukaan muiden kuin saksalaisten niko-
kulmasta uusi yhdentynyt Saksa muodostaa uhkatekijin.
Tédmé on ymmarrettdvdd ja varsin pitkilti todellista. Sak-
san pelko on tietysti kaiken hyvén alku. Toisaalta se vies-
tii kiistanalaista menneisyyteen kiinnittymisti, joka asen-
teellaan hylkii muutoksen mahdollisuutta. Suomessakin
on argumentoitu saksalaisen rahapolitiikan vastustami-
sen puolesta vetoamalla siihen, miten kdvi kahdella vii-
me kerralla, kun seurasimme Saksaa. Asenteiden ja en-
nakkoluulojen merkityksen huomioiminen on olennais-
ta myds voimapoliittisesta ndkokulmassa. Itse saksalaista
keskustelua on hallinnut pitkélti pohdinta saksalaisen
luonteen mahdollisesta erikoislaadusta. Mielenkiintois-
ta on, ettd juuri Saksassa dlymystd nikee Euroopan tii-
viimmén yhdentymisen parhaimpana keinona p#sti
eroon saksalaisiin kohdistuvista ennakkoluuloista.

Forsberg ja Visuri yrittdvit selvittdd, onko historia
toistumassa vai ovatko tirkeit tekijit todella muuttuneet.
Vastaus edelliseen, infantiiliseen ja silti nikyvii pelko-
ja hyvinkin korkealla heréttiviin kysymykseen on kiel-
teinen, ja jalkimmadiseen, huomattavasti dlykkdampéin,
myOnteinen. Linsi-Saksalla on takanaan yli 40 vuotta
minkd tahansa vertailun kestivid toimivaa demokratiaa,
joka korostaa paikallishallintoa, ei vahvaa keskustaa.
Saksalla ei ole taakkanaan suuria massoja sotaveteraa-
neja, ei taloudellisesti tuhoutunutta keskiluokkaa, ei alue-
vaatimuksia eiké Hitlerid. Toivottavasti Rostockin tapah-
tumat saavat saksalaiset ymmartimain idén tilanteen ja
ongelmien vakavuuden ja puuttumaan niihin. Saksan po-
litiikkan ja etenkin Helmut Kohlin ongelma on suoma-
laisittain tuttu paattimittomyys ja piddttyviisyys.

Visurin ja Forsbergin kirja on mielesténi tyypillinen
historiallinen katsaus, jossa faktat ovat mukavasti oikeas-
sa jdrjestyksessd ja objektiivinen, historiallinen totuus

etenee ennalta arvattavassa jarjestyksessi. Syvyys ja te-
rdvit reunat puuttuvat. Omituisesti kirja melkein koko-
naan ohittaa Suomen ja entisen DDR:n suhteet, joista
todennékoisesti 10ytyisi runsaasti ei-niin-mairittelevia
rihmillddnolokohtauksia. Natsi-Saksan psykologista pe-
riméd ja sen luomaa negatiivista esikuvaa ei myoskiin
késitelld. Ongelma on siind, ettd tdllainen kirja ei suin-
kaan auta ymmartdmaddn Saksan tilannetta paremmin,
puhumattakaan siitd, ettd se poistaisi Saksaan liittyvii
pinttyneitd myyttejd. Niin siitd muodostuu tylsi ja pet-
tymyksen tuottava, lukijaa itse asiassa viheksyvi teos.
Itsepdinen neutraalisuuden tavoittelu johtaa tasapiisyy-
teen. Kirjan parasta antia onkin kirjallisuusluettelo ja ta-
kaa 16ytyvid Saksan asemaan vaikuttaneiden tapahtumi-
en kronologia.

Historian tulkintaa ja neutraalisuutta kisittelee myos
italialainen »heikon ajattelun» filosofi Gianni Vattimo
ensimmdiisessd ja valitettavasti varsin lyhyessid suomen-
netussa kirjoituskokoelmassaan. Hinen mukaansa maa-
ilmassa, jossa monet kulttuurit ja kansat ovat ottaneet
puheoikeuden, on tullut mahdottomaksi uskoa, ettd his-
toria olisi yksi yhtendinen prosessi. Kehityksen myoti
toivoisi loppuvan myds toistuva vetoaminen kausaalisen
selityksen neutraalisuuteen. Osoitettaessa, ettd oleminen
ei vilttimittd olekaan yhtd kuin »pysyvi ja tasapainoi-
nen», vaan ettd se on tekemisissd tapahtuman, sopimuk-
sen, vuoropuhelun ja tulkinnan kanssa, avataan uusia
mahdollisuuksia. Juuri tdhdn Vattimon mielestd pyrkivit
Nietzsche, Heidegger, Dewey ja Wittgenstein.

Vattimo kidy suhtautumistavaltaan rikkaissa esseissdin
ldpi pddasiallisesti hermeneutiikan edustajia, mutta ki-
sittelee samalla mielenkiintoisesti postmodernisuutta.
Hénen mielestddn arkaismi, kulttuurirelativismi ja ns.
kohtuullinen irrationalismi, jolla hin viittaa narraation
korostamiseen, eivit ole ratkaisseet tieteessd historialli-
suuden ongelmaa. Ne nousevat metafyysisen historian-
filosofian hajoamisesta, mutta eivit kykene tarjoamaan
vaihtoehtoja.

Vattimon kirjoitusten maailma késittelee anglosaksi-
selle perinteelle outoja esteettisid kysymyksii, joiden
suurta merkitystd myohdismodernissa yhteisdissd hin
korostaa. Hén tulkitsee Heideggerid ja Benjaminia siten,
ettd esteettisen kokemisen — ei pelkistidin taiteen ko-
kemisen vaan myds ympiriston kokemisen — luonne on
pohjattomuus, ei linsimaissa vallalla ollut kiisitys taiteen
kokemisesta turvana, kauniina tdyttymyksend. Koditto-
muuden tila on olennainen, ja Vattimon mielesti kyse on
suurkaupungin ihmiselle ominaisesta dlyn ja hermojen
liikkkuvuudesta ja hypersensitiivisyydesti. Huomio ei
kiinnity teokseen, vaan kokemukseen. Kodittomuuden
ymmaértdminen antaakin mahdollisuuden luovuudelle ja
mahdollistaa siirtymisen eteenpiin, pois neutraalisuuden
kaipuusta tai vaatimuksesta.

Vattimo kritisoi kriittistd sosiologiaa siiti, etti se ei
ole tehnyt riittdvad eroa ldpiorganisoidun yhteiskunnan
poliittisen vieraantumisen ja myohdismodernin olemas-
saolon uusien ainesten vililld. Pintapuolisuus ja epivar-
muus eivit vilttdmittd ole massoittumisen epdinhimil-
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lisid merkkejd. »Situationistinen 'spektaakkelien yhteis-
kunta' ei ole ainoastaan vallan manipuloimien nidennéi-
syyksien yhteiskunta. Se on myos yhteiskunta, jossa to-
dellisuus ndyttdd notkeammalta ja juoksevammalta ja jos-
sa kokemus voi saada oskillaation, kodittomuuden seki
leikin luonteenpiirteitd» (s. 68). Ndin ymmaérrettyni ko-
kemukseen sisidltyy olennaisesti luovuus, ja samalla sii-
td katoaa yksioikoinen objektiivisuuspaternalismi.

MIKA HANNULA

UUSIA VALINEITA KUNNALLISPOLITIIKAN
PROBLEMATISOINTIIN

Risto Harisalo, Tuija Rajala ja Krister Stahlberg
(1992): Kunnallispolitiikka. VAPK-kustannus,
Helsinki, 212 s.

Suomessa on julkaistu niukalti kirjallisuutta, joka tarkas-
telee kunnallispolitiikkaa politologisesti. Harisalon, Ra-
jalan ja Stdhlbergin tuoreesta teoksesta kiytetédinkin ta-
kakannessa médrettd »ensimmaiinen kunnallispolitiikan
teoreettisiin perusteisiin paneutuva oppikirja». Edelliset
yleisteokset teemasta ovat olleet 1dhinnd juridisia tai kun-
nallishallinnollista praksista kuvaavia.

Harisalon ja kumppaneiden teos on avoimen teoreet-
tinen. Kirjoittajat haluavat »tuoda esille erditd keskeisid
kisitteitd, joiden avulla kunnallispolitiikkaa voidaan
ymmartdd» (s. 6). Toisaalta tavoitteeksi on asetettu myds
riittdvén kuvauksen tarjoaminen niistd toimijoista ja pro-
sesseista, jotka padpiirteiltddn selittdvit asioiden kulkua
ja padtoksid kunnallishallinnossa. Kirjoittajat ovat rat-
kaisseet kuvaustehtdvin deduktiivisesti. Teos rakentuu
viljdsti jarjestelmdajattelun viitekehykselle, jossa kun-
nallispolitiikkaa tarkastellaan prosessina, jota luonneh-
tivat valta, osallistuminen ja ryhmétoiminta. Omissa lu-
vuissaan on tarkasteltu ohjausta, kunnan tehtdvid sekd va-
paakuntakokeilua. Kuntatodellisuutta teoksessa valote-
taan pddosin vaihtelevien empiiristen esimerkkien muo-
dossa. Vain joissakin kohdin — péddteemaan jollain ta-
voin sopimattomasti — kuvataan kunnallishallinnon kay-
tantod, esimerkiksi talousarvion laadintaa.

Teoreettispainotteinen ratkaisu on piristdvd kuntatut-
kimuksen alueella. Politologisen problematisoinnin kaut-
ta saadaan kunnallishallinnon kéyténtoon aivan eri tavoin
etdisyyttd kuin perinteiselld deskriptiolla. Kunnallisille
paattdjille kyetddn ndin tarjoamaan johdatusta kunnallis-
poliittiseen arkkitehtuuriin, jos heilld olisi vaikkapa ha-
lua oman roolinsa tai kuntalaisten roolin muokkaami-
seen.

Kisikirja kunnasta teos siis ei ole. Osittain problema-
tisointi jd4 varsin etédiselle tasolle, silld esimerkiksi int-
ressiryhmien ja joukkotiedotuksen kohdalla késittely on
lghinnid yleispolitologista. Toisaalta kirjoittajat tarjoavat
kylld hyvinkin kattavaa ja tuoretta tietoa muun muassa

puolueista paikallisella tasolla. Hallinnon ja tuotosten tar-
kastelussa kytkentéd oletusten ja kuntatodellisuuden vi-
lilld on erityisen tiivis. Henkil9ston ja professioiden ana-
lysoinnissa hyodynnetiddn laajalti empiirisen tutkimuk-
sen tukea.

Kirjoittajat puuttuvat myos ajankohtaisiin kysymyk-
siin, kuten markkinaperusteiseen palvelutuotantoon, va-
paakuntakokeiluun ja tulosohjaukseen. Kysymysten ki-
sittely on monipuolista. Kriittisidkdén huomioita ei pei-
telld. Uudistumiseen sinidnsé otetaan teoksessa varsin po-
sitiivinen kanta, silld systeemiteorian mukaisesti kunta,
joka ei ole responsiivinen, uhkaa menettdd merkityksensd
kuntalaisten silmissa.

Teos paittyy pohdintaan kuntien vaihtoehtoisista ke-
hityssuunnista. Vaikuttaviksi tekijoiksi kirjoittajat pai-
kantavat ylikansallistumisen, paikallistumisen, professio-
nalisoitumisen ja yksilollistymiskehityksen. Reagointi-
vaihtoehdoista kattavin késittely on annettu markkinape-
rusteiselle suunnalle.

Teoksen perusratkaisuun, deduktiiviseen tarkasteluun,
liittyy omat vaaransa. Esimerkiksi organisaatioteoria on
tuottanut lukemattoman méérin erilaisia organisaatiomal-
leja sekd perusteluja niiden sopivuudesta erilaisiin tilan-
teisiin. Tdmid ndkokulma voi kuitenkin osoittautua po-
liittis-hallinnollisen kdytdnnon analysoinnissa kapeaksi.
Kirjoittajat joutuvatkin useammin kuin kerran toteamaan,
ettd kunnallinen kdytdnto ei vastaa teoreettisia oletuksia.
Esimerkiksi vapaakuntien kokeiluja eivét ohjaa niinkéin
kontingenssiteoreettiset periaatteet kuin yhtendiset
(muoti)vaikutteet.

Erdidt teoreettiset késitteet vaikuttavat lisdksi hieman
turhankin laajoilta. Esimerkiksi verkosto midritellddn
teoksessa »kokonaisuudeksi, jossa on 1) samanaikaises-
ti useita osallistujia, jossa 2) osallistujien suhteet ovat
tasaveroiset huolimatta heidén erilaisista rooli- ja tehti-
vivaatimuksistaan, jossa 3) osallistujat ovat yhteydessd
toisiinsa ja jota 4) osallistujat ylldpitdvit, kehittdvit ja
muuttavat» (s. 111). Kuinka ko. kdsite auttaa meitd te-
kemddn mielekkditid erotteluja erilaisten suhteiden vilil-
14?

Tarjoavatko kirjoittajat riittdvdan kuvauksen kunnalli-
sista toimijoista ja prosesseista? Valittu viitekehys toki
mahdollistaa erilaisten tuen ja vaateiden esittdjien pai-
kantamisen kuntatodellisuudessa. Toisaalta rajauksilla on
aina vaara jaddd keinotekoisiksi. Harisalon ja kumppa-
neiden teoksessa kunnan korostus omana jérjestelmandin
aikaansaa valtion roolin siirtymisen taka-alalle. Onko
poliittis-hallinnollisen jirjestelmén yhden osan analyyt-
tinen eristiminen kuitenkaan empiirisesti tai normatiivi-
sesti perusteltua? Oletettavasti kunnan keskushallinnon
ja eri sektoreiden vililld on huomattava ero suhtautumi-
sessa valtion viranomaisiin, koska ohjelmalojaliteetti ei
tunnusta kunnallista itsehallintoa.

Teos siis hyodyntédd politologista ja organisaatiotieteel-
listd kirjallisuutta tarjoten vaihtelevan laajuisia proble-
matisointeja kuntayksikon piiristd. Teoksen paristasadas-
ta ldhteestd vain murto-osa edustaa puhtaasti paikallis-
hallinnon tutkimusta, ja ndistdkin osa kuuluu historian-
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tutkimuksen piiriin. Toisaalta juuri kuntatasoon kytkey-
tyy erditd keskeisid politologisia keskusteluja vallasta ja
pluralismin mahdollisuuksista. Edustaako Kunnallispo-
lititkka -teos sitten omaa tieteenalaansa, kunnallistiedet-
ta? Kirjoittavat eivit toki viitd, ettd kuntien tarkasteluun
tarvittaisiin oma tieteenséd. Kyse on yhteiskuntatieteiden
soveltamisesta tiettyyn kohteeseen. Kunnallistiede on
ottanut tehtdvikseen luoda teorian kunnasta, kuten yri-
tyksen taloustiede yrityksestd. Tieteellistd motivaatiota
kuntatutkimuksessa voidaan perustella pikemminkin kun-
tasektorin tarjoamalla empiiriselld aineksella kuin kun-
tayksikon itsetarkoituksellisuudella, silld myos policy
-tutkija tarvitsee kuntatason 460:td poliittis-hallinnollista
yksikkod

Kirjoittajat nikevidt kunnan jotakuinkin ikuisena ins-
tituutiona, jota valtiollinen keskittdminen ei ole onnis-
tunut rapauttamaan. Kunta nidhddidn kansalaisille ldhei-
send, poliittista sosiaalistamista tarjoavana yksikkona.
Kansalaisten nikokulmasta politiikan ja hallinnon insti-
tutionaalinen tyonjako ei vilttamattd erotu yhtéd selkedsti.
Tosin kuntatodellisuus vaihtelee. Suuri osa Suomen kun-
nista on maaseutukuntia, joissa henkilot ovat keskenddn
tuttuja, kun taas suurissa kaupungeissa valtion ja kun-
nan viranomaiset ja poliitikot tosiasiassakin samastuvat.
Kunta paikallisyhteisond on pikemminkin ihanne kuin
todellinen tilanne. Kunnallishallinnon viimeaikainen
muutos mahdollistaa ja vaatii kysymiin, kenelle vapaa-
kunta tuo vapautta.

PEKKA KETTUNEN

AJATUSTENVIRTAA LUOTTAMUS-
HENKILOTYOSTA

Simo Hakamadki ja Kaija Majoinen (1992): Uudis-
tuva luottamushenkilotyo. VAPK-kustannus, Hel-
sinki, 131 s.

Kirjassaan Uudistuva luottamushenkilétyd Simo Haka-
méki ja Kaija Majoinen tarkastelevat luottamushenkil6-
tyon muuttuvaa sisdltod sekéd sen mahdollisia tulevaisuu-
dennikymid. Tekijdt ovat omien sanojensa mukaan pyr-
kineet kirjoittamaan virikkeellisen teoksen, joka synnyt-
téisi "ajatusten yllykkeitd". He ovat halunneet julkaisunsa
avulla antaa oman panoksensa luottamushenkil6tyon ke-
hittdmiseen ja ideointiin.

Uudistuva luottamushenkilotyo ei pyri olemaan kun-
nallishallinnon perusoppikirja, kuten Hakamiki ja Ma-
joinen itsekin toteavat. Tdmén puolen asiasta ovat hoi-
taneet Risto Harisalo, Tuija Rajala ja Krister Stahlberg
hiljattain ilmestyneessd kirjassaan Kunnallispolitiikka.
Tyonjako ndiden kirjojen vililld onkin selked: viimeksi
mainittu esittelee laajalti kunnallishallinnon teoreettisia

perusteita, kun taas ensin mainittu paneutuu sen keskei-
simmin yksittdisen toimijan, luottamushenkilon, tyonku-
van muutoksen kuvaamiseen.

Kirja jakautuu seitseméén lukuun, joista neljd ensim-
madistd keskittyy kuvaamaan luottamushenkilotyon taus-
taa ja tunnuspiirteitd sekd toimintaa ohjaavia arvoja ja
niiden médraytymistd. Kolmessa viimeisessd luvussa kir-
joittajat kartoittavat uusien visioiden luomisen merkitys-
td, kuntalaisten ja luottamushenkilon vélistd vuorovaiku-
tussuhdetta sekd mahdollisia uusia luottamushenkilon toi-
mintamalleja.

Kirjan parasta antia edustavat toisessa luvussa esitet-
ty luottamushenkildiden arvotaustojen kuvailu ja pyrki-
mykset médrittdd niiden syntyd ja vaikutuksia kunnalli-
sessa padtoksenteossa. Tamin luvun yhteydessd kirjoit-
tajat pohtivat arvojen jakautumista paaméadrid kuvaaviin
itseisarvoihin (tavoitearvoihin) ja tavoitearvoihin tdhtda-
viin vilinearvoihin. Kirjoittajat pohtivat arvojen merki-
tystd myos talouseldmissi ja kuntien sddstopyrkimyksistd
aiheutuvissa valintatilanteissa sekd puolueohjelmien ja
kunnallispolitiikan sisdlloissd. Luvun lopussa olevassa
lyhyesséd arvoja ja moraalia kisittelevdssd kappaleessa
kirjoittajat aiheellisesti kyseenalaistavat monien kuntaa
lahelld olevien intressiryhmien (pankkien, rakennusfir-
mojen, kunnallisten liikelaitosten ja kunnallisten ty6n-
tekijoiden) osallistumisen kunnalliseen padtoksentekoon
luottamustoimen kautta. Heiddn mielestddn kunnallispo-
lititkan luottamukselle ja tyon moraalille olisi eduksi, ettid
esteellisyysasioita tulkittaisiin tiukemmin kuin miti sdén-
not ehkd edellyttdvit. Hakamiki ja Majoinen kysyvétkin
oikeutetusti, olisiko mahdollista vaatia kuntalaisten an-
tamaa valtuutusta kaikilta luottamushenkil6iltd ja voitai-
siinko luottamushenkildiden erottamattomuutta lieventia.

Sisélloltddn tdmé toinen luku on toimiva, ja luvun
ideointi sopii varsin hyvin kirjoittajien pyrkimykseen he-
rittdd uusia ajatuksia lukijoissaan. Osuus olisi kuitenkin
saanut olla mielestdni laajempi, koska kirjoittajilla vai-
kuttaa olevan asiasta enemminkin painavaa sanottavaa.
Arvojen teemaa kuljetetaan kylldkin ohuelti mukana
my0s kirjan myohemmissd luvuissa, ldhinné tavoitear-
vojen ja vilinearvojen osalta, mutta niiden koostavampi
pohdinta jdd puuttumaan. Toivottavasti kirjoittajat tule-
vat jatkamaan tdstd samasta aiheesta tulevissa kirjoituk-
sissaan.

Viidennessd luvussa kirjoittajat pyrkividt hahmotta-
maan luottamushenkilon visioiden ja tavoitteiden mer-
kitystd sekd strategioiden sisdltod. Tami osa kiinnosta-
nee eniten kunnallista luottamushenkilostod, jonka op-
pimateriaaliksi kirja sen takakannen tekstin mukaan on
osaltaan tarkoitettu ja jonka tarpeita kirjan sisidltd myos
parhaiten palvelee. Hakaméki ja Majoinen eivit yritd tar-
jota tyhjentdvidd kuvausta visioiden ja strategioiden si-
silloistd, vaan he pohdiskelevat niiden olemassaolon
merkitystd yleisemmin.

Kahdessa viimeisessd luvussa kartoitetaan luottamus-
henkil6tyon tulevaisuudenndkymid. Nami kaksi kymme-
nen sivun lukua olisi sisidlténsd puolesta voitu mielesti-
ni yhdistdd ilman suurempaa vikivaltaa.
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Uudistuva luottamushenkilétyo on tdynnd lyhyitd kap-
paleita, joissa kirjoittajat kysyvat paljon mutta eivit juuri
pyri itse vastaamaan esittdmiinsd kysymyksiin. Jo kap-
paleiden lyhyyden takia niissd ei usein pédadstd mielesta-
ni edes haetulle ideoiden herdttdmisen asteelle. On tot-
ta, ettd kymmenet erilaiset avoimet kysymyslauseet he-
rittdvit ajatuksia, mutta selkeiden omien mielipiteiden
esittdminen heréttiisi lukijassa kenties vield enemmaén
ajatuksia, drsykkeitd ja virikkeitd sekd jatko- ja vasta-
kysymyksid. Olisi ollut hedelmillisempad keskittyd vain
muutamaan teemaan eikd yrittdd mahduttaa reiluun sa-
taan sivuun koko kunnalliskulttuurin muutoskehityksen
pohdintaa.

Kirja on kannanotoiltaan kovin varovainen ja sortuu
toisinaan itsestddnselvyyksien selostamiseen, kuten ko-
konaisuuksien hahmottamista koskevassa kappaleessa
(s. 90):

Kunnallispolitiikassa pddtetddn laaja-alaisista asiois-
ta. Luottamushenkil6t joutuvat ottamaan kantaa koko

kunnan taloutta késitteleviin suunnitelmiin. Palvelu-
jen tuottaminen tai jirjestdiminen koskee suurta osaa
viestosti. Luottamushenkiloiden paitokset merkitse-
vit usein ohjeita tai perusteita niille kdytdnnon toi-
menpiteille, joita kunnan viranhaltijat ja tyontekijat
toteuttavat. Luottamushenkiloiden paatokset ovat toi-
mintaa ohjaavia linjauksia.

Kirjaan siséltyy sivukaupalla suoria lainauksia monilta
kunnallisilta luottamushenkil6iltd ja viranhaltijoilta. Ni-
den puheenvuorojen informaatio on kuitenkin sen ver-
ran vihiistd, ettd ne olisi voinut mainiosti sulkea teok-
sen ulkopuolelle. Siitéd olisi kdrsinyt vain kirjan sivuméaa-
rd, ei tekstin luettavuus eikd ymmarrettivyys.

Puutteistaan huolimatta kirja tdyttdd tekijoidensd sil-
le asettamat tavoitteet: se tarjoaa luottamushenkilille
yllykkeitd ajatella ja kehittdd muuttuvan toimenkuvansa
sisdltod.

JOSE VALANTA




