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POLITIIKAN HUIPULTA

Aristoteles (1991): Politiikka. Suomentanut A.M.
Anttila. Selitykset laatinut Juha Sihvola. Gaude-
amus, Helsinki.

Aristoteleen teosten mittavassa suomennusprojektissa
kolmantena on ollut vuorossa Poliriikka. Kirjan takakan-
nen mukaan mikiin muu teos ei ole vaikuttanut Linsi-
maiseen poliittiseen ajatteluun yhti paljon kuin Aristo-
teleen Politiikka. Siitd on hyvi lihted. Aivan vildriin

suuniaan ei kuljeta, silld kirjan suomentaminen, tarjolla
olevista muiden kielten piitevista kiinnoksistd huolimat-
ta, on hyvinkin perusteltua.

Viime vuosien filosofisessa keskustelussa ovat Aris-
toteles ja hiinen ajatuksensa kokeneet melkoisen naytti-
viin paluun. 300—400 vuotta ennen ajanlaskuamme cli-
nyt ajattelija on nihty vaihteehtona kantilaisuudelle, uti-
litarismille tai emotivismille. Filosofit, kuten Alasdair
MacIntyre, Martha Nussbaum ja Charles Taylor, ovat
enemmin tai viihemmin selvisti hakencet viiitteidensii
ja kritiikkinsd kovan perustan Aristoteleen toisté ja nii-
den tulkinnoista.

Koska Aristoteleestii on kirjoitettu oheismateriaalia
riittiiviisti tiyttimiin useita kirjastoja, liittyy tulkintoi-
hin olennaisen ilmeinen vaara. Jokaista filosofia voidaan
kiytad viiirin ja ei-adektiivisti hyviiksi, mutta juuri Aris-
toteleen tyylisen klassikon kohdalla tulkintojen miiiiri ja
samalla laatu on rajaton. Kohtalaisena &iiripiini on mai-
nittava Yhdysvalloissa vaikuttavat ns. straussilaiset, jotka
oikeuttavat perioikeistolaisen politiilkkansa Aristotelee-
hen vetoamalla. Viitetdiin, ettd varapresidentti Dan
Quaylen henkilokuntaa hallitsisivat Kyseiset straussilai-
set ideat.

Polititkka on varsin viehiittdvd Kirja, joka kutsuu lu-
kemaan tekstid lukuisilla eri tavoilla. Kokonaisuus on
kuin luotu varta vasten ... hmm ... postmoderniin ja ...
hmm ... dekonstruktiiviseen tarkasteluun ja analysoin-
tiin. Teoksessa kulkevat vierekkiiin itse politiikkaa ka-
sittelevil teksti, jota epiilliin luennoksi ja joka ei ole
siiilynyt kokonaisuutena, seké tekstiin littyvir selityk-
set ja taustatiedot. Kolmantena elementtingd on johdan-
to. Neljis vaikuttava tekiji on itse kiilinnis (onko euda-
imonia syytéd kiiantdd vain onnellisuudeksi vai rinnakkai-
sesti myos hyvinvoinniksi?), viides on lukijan korteksi,
kuudes vhteiskunnallinen konteksti ja seitsemds . . .

Suomennoksen selitykset ja johdanto ovat asiallisia,
mutta ongelmallisia. Selitysten merkitys korostuu Kirjan
ymmirtimisessi ja aatchistoriallisessa paikalleen laitta-
misessa. Johdannon sivumiidrd on tietysti aina niukka,
mutta silti Juha Sihvola rajaa mielestdni hieman liikaa
niikokulmia pois. Tidmiin hiin tekee olemalla lilan ambi-
valentti, ottamatta liilemmilti kantaa suuntaan tai toiseen.

Sihvola nostaa esiin Aristoteleen yhteydessd usein esi-
tetyn viitteen siitd, ettd hinen filosofiansa viheksyy vk-
sil6d. Varsinkin liberaalin individualismin nikdkulman
mukaan Aristoteles hivittid yksilén merkityksen painot-
taessa yhteison etua ja ensiarvoisuutia ristiriitatilanteessa.
Neo-aristotelistit, kuten aiemmin mainittu Maclniyre,
katsovat viiitteen olevan luonteeltaan mieletdn. Aristo-
teleen filosofiassa ihminen on poliittinen eldin. Hén luo
itsensd yhteisossid, yhteistn kontekstista kdsin. Ilman
yhieisdd hiin ei ole mitddn. Mutta timi on lihtikohta,
ja se piinvastoin korostaa yksilon merkitystd yhteisén
perinteessi itse perinnettii uudistavana ja edistdviind te-
kijand. MaclIntyren mukaan liberaali traditio itse kadoi-
taa yksilon korostaessa yksilon autonomisuuntta jéttien
niiin yksilon ilman juuria ja kiinnekohtia (Afrer Virtue,
1985).
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Sihvola vilittdd, etd »aristotelinen valtio ei ole mil-
laisten tahansa  yksilollisten  eliminpdimidirien ja
vapauksien suojelija vaan objektiivisesti ymmiirretyn
hyviin ellimiin mallin toteuttamisedellytysten rakentajas»
(s. 234—245). Lause ei kuitenkaan vaikuta validilta. Se
tarpeettomasti kiirjistid subjektiivisuuden ja objektiivi-
suuden vilille ylitsepaiisemiittémiksi rakennettua diko-
tomiaa. Onkin syyti kysyi, mistii objektiivisuudesta on
kyse? Nihdikseni Aristoteles el kannattanut objektiivista
mallia eikdi myoskiian yksilollisid, irrallisia vapauksia,
vaan yhteisossi eliivien yksiltiden yhdessii sopimaa piiii-
miifirdhakuista kilytdntdd. Tuo pidlimiird ei ole determi-
nistinen, vaan yksiltt voivat ja heidin pitiiikin sithen vai-
Kuttaa.

Aristoteleen mukaan paras valtiomuototyyppi on kiinni
olosuhteista. Suureksi osaksi se on kiinni viieston kyvysti
Jja tictotasosta. Vastaavasti Aristoteles ei pyrkinyt tiiy-
dellisen tiedon tavoitteluun, vaan tiedon hankkimiseen
asioiden itsensi sallimissa rajoissa (Nikomakhoksen eriik-
ka, 1981, 31). Sihvola argumentoi, ettii siitii huolimatta
Aristoteleen kiisitteitid ei voida mieltii kulttuurisidonnai-
siksi (5. 262—263). Kyseinen johtopiiitdés on varmasti
my®s mahdollinen, mutta vaikuttaa kuin se veisi pohjan
alta Aristoteleen jatkuvasti korostamalta yhteistkeskei-
seltii ajatukselia. Jos ajattelemme Aristoteleen tapaan,
ettd yksild on riippuvainen yhieisosti, silloin hiin kaiken
on myds kulttuurisidonnainen. Aristotelettii seuraten hii-
nelld itselliifin ei olisi meille mitiiin annettavaa, jos hiin
olisi yhteisosti irrallinen toimija.

Polititkan hahmottaminen vaatii Nikomakholsen etii-
kan tuntemista. Kirjassa, siniinsii pikanttien historiallis-
ten yksityiskohtien lomassa, esiintyy lukuisia yleisvii-
sauksia, joiden helppous on hiimiliviid. Aristoteleen aja-
tukset ja maksiimit, kuten esimerkiksi »kenenkiiiin osuut-
ta ei pidd kasvartaa suhteettomasti» tai »kaikkein tirkein
hyvii on kaikkein korkeimman taidon piimiiirii=, ovat
arvoituksellisia. Ne asettuvat oivalliseen valoon verrat-
taessa niitd muihin vastaaviin neuvoihin ja mielipiteisiin,
Jjoiden parissa meidiin on arkielimassd kahlattava. Us-
konnollisena vertailukohteena nousee mieleen Kahil Gib-
ram yleispitevine lausahduksineen. Vastaavia maallisia
totuuksia ovat esimerkiksi »ole oma itsesi» tai »yritetiiin
vhdessi, pirjiiimme paremmin». Miksi Aristoteles ei
kuullosta banaalilta, vaikka muiden hyviikin tarkoitta-
vat lauseet vaikuttavat niin kovin korneilta? Yksi syy on
se, ettii Aristoteleen ajatukset ovat yhieydessi kattavaan
ajatusmalliin ja kidytiintéon, kun taas muiden nippirit
perusheitot ovat liiun yleisid ja irrallisia, sanoen kaikil-
le jotain, mutta ei kenellekiiin itselleen mutiiin,

Aristoteleen kirjallinen tyyli on varsin, jopa drsytti-
viin, minimalistinen, Huvittavasti jo Aristoteles osasi olla
vilittimiind liiemmilt krititkkinsi kohteen ymménami-
sestil, Hiin arvostelee ja teilaa Platonia usein vahvasti
litoitellen ja vain omia tarkoitusperidin palvellen.

Suomennoksen asu ja kieli on selkedd. Kaipaamaan jaa
kuitenkin sisiillysluetteloa. Aristoteles ei ole merkittivi
ajattelija vain, koska hin on vaikutianut niin lihtemat-
tomiisti koko sivistykseemme. Etenkin Politiikan yksi

syvimmistil ansioista perustuu sen tarjoamaan historial-
liseen perspektiiviin, jota ei kuitenkaan pidil tarkastella
nostalgisesti tai yhiymikohtia hakien. Trevor J. Saunders
(Penguin Classics, 1981, 38) kirjoittaa kirjan englannin-
kielisessil, tarkastetussa painoksessa siitii, miten olennais-
ta erojen huomaaminen on, Historia on meille tirkedi,
koska se kykenee tarjoamaan vaihtoehtoja ja vertailukoh-
tia. Menneisyyden unohtaminen tuottaa ihmisifi, jotka
eiviit tiedd muusta kuin nykyisyydestd eiviitkii osaa olla
tictoisia, ettd asiat ovat olleet ja voivat olla toisin kuin
nykyisin ovat.

90-luvun Suomessa minusta merkittdvimmilti kirjan
herdittimifltd ajatukselta vaikuttaa Aristoteleen tapa mii-
ritellil kansalaiset. Kansalaisia ovat ne, jotka omaavat
mahdollisuuden osallistua neuvotielevien ja oikeudellis-
ten virkojen hoitoon, eli ne, jotka pystyviit osallistumaan
vallankiyttton (s. 63). Mutta valta ei ole yksioikoista tai
-suuntaista. Aristoteleen mukaan ansioituneen kansalai-
sen hyve on juuri kyky hallita ja olla hallittu asianmu-
kaisella tavalla (s. 68).

Kilinnettynii nykypiiviin demokratiaan kansalaisen
velvollisuus ja hyve olisi osallistua kansan edustajien
valvontaan ja kritisointiin demokratian perusperiaatieen,
checks and balances -tyylin mukaisesti. Suomalaisessa
yhieiskunnassa kansalaisten lukumiirii olisi miidrittelyi
seuraten varsin pieni, etenkin jos vaaditaan muutakin
kuin vaaleissa dfinestiimistd. Kaukana ei ole ajatus, e,
groteskisti sanottuna, nimi suomalaiset ei-kansalaiset
saavat, miti tilaavat. Meilli on toisin sanoen juuri sel-
tillii en tarkoita, enkii ainakaan oikeuta, dirimmiisti so-
staalidarwinismia vaan vastuun lanjamittaista ymmirti-
mistii.
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