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Suomessa on julkaistu niukalti kirjallisuutta, joka tarkas­
telee kunnallispolitiikkaa polilologisesti. Harisalon. Ra­
jalan ja Slähtbergin tuoreesta teoksesta käytetäänkin ta­
kakannessa määrettä »ensimmäinen kunnallispolitiikan 
teoreettisiin perusteisiin paneutuva oppikirja». Edelliset 
yleisteokset teemasta ovat olleet lähinnä juridisia tai kun- 
nallishallinnollista praksista kuvaavia.

Harisalon ja kumppaneiden teos on avoimen teoreet­
tinen. Kirjoittajat haluavat »tuoda esille eräitä keskeisiä 
käsitteitä, joiden avulla kunnallispolitiikkaa voidaan 
ymmärtää» (s. 6), Toisaalta tavoitteeksi on asetettu myös 
riittävän kuvauksen tarjoaminen niistä toimijoista ja pro­
sesseista, jotka pääpiirteiltään selittävät asioiden kulkua 
ja päätöksiä kunnallishallinnossa. Kirjoittajat ovat rat­
kaisseet kuvaustehtävän deduktiivisesti. Teos rakentuu 
väljästi järjesteImaajatteIun viitekehykselle, jossa kun­
nallispolitiikkaa tarkastellaan prosessina, jota luonneh­
tivat valta, osallistuminen ja ryhmätoiminta. Omissa lu­
vuissaan on tarkasteltu ohjausta, kunnan tehtäviä sekä va­
paakuntakokeilua. Kuntatodellisuutta teoksessa valote­
taan pääosin vaihtein vien empiiristen esimerkkien muo­
dossa. Vain joissakin kohdin — pääteemaan jollain ta­
voin sopimattomasti — kuvataan kunnallishallinnon käy­
täntöä, esimerkiksi talousarvion laadintaa.

Teoreettispainotteinen ratkaisu on piristävä kuntatut­
kimuksen alueella. Poliiologisen problematisoinnin kaut­
ta saadaan kunnallishallinnon käytänlöön aivan eri tavoin 
etäisyyttä kuin perinteisellä deskriptiolla. Kunnallisille 
päättäjille kyetään näin tarjoamaan johdatusta kunnallis­
poliittiseen arkkitehtuuriin, jos heillä olisi vaikkapa ha­
lua oman roolinsa tai kuntalaisten roolin muokkaami­
seen.

Käsikirja kunnasta teos siis ei ole. Osittain problema­
tisointi jää varsin etäiselle lasolle, sillä esimerkiksi int­
ressiryhmien ja joukkotiedotuksen kohdalla käsittely on 
lähinnä yleispolitoiogisia. Toisaalta kirjoittajat tarjoavat 
kyllä hyvinkin kattavaa ja tuoretta tietoa muun muassa

puolueista paikallisella tasolla. Hallinnon ja tuotosten tar­
kastelussa kytkentä oletusten ja kuntatodellisuuden vä­
lillä on erityisen tiivis. Henkilöstön ja professioiden ana­
lysoinnissa hyödynnetään laajalti empiirisen tutkimuk­
sen tukea.

Kirjoittajat puuttuvat myös ajankohtaisiin kysymyk­
siin, kuten markkinaperusteiseen palvelutuotantoon, va­
paakuntakokeiluun ja tulosohjaukseen. Kysymysten kä­
sittely on monipuolista. Kriittisiäkään huomioita ei pei­
tellä. Uudistumiseen sinänsä otetaan teoksessa varsin po­
sitiivinen kanta, sillä systeemiteorian mukaisesti kunta, 
joka ei ole responsiivinen. uhkaa menettää merkityksensä 
kuntalaisten silmissä.

Teos päättyy pohdintaan kuntien vaihtoehtoisista ke­
hityssuunnista. Vaikuttaviksi tekijöiksi kirjoittajat pai­
kantavat ylikansallistumisen, paikallistumisen, professio- 
nalisoituniisen ja yksilöllistymiskehityksen. Reagointi- 
vaihtoehdoista kattavin käsittely on anneltu markkinape­
rusteiselle suunnalle.

Teoksen perusratkaisuun, deduktiiviseen tarkasteluun, 
liittyy omat vaaransa. Esimerkiksi organisaatioteoria on 
tuottanut lukemattoman määrän erilaisia organisaatiomal­
leja sekä perusteluja niiden sopivuudesta erilaisiin tilan­
teisiin. Tämä näkökulma voi kuitenkin osoittautua po- 
liittis-hallinnollisen käytännön analysoinnissa kapeaksi. 
Kirjoittajat joutuvatkin useammin kuin kerran toteamaan, 
että kunnallinen käytäntö ei vastaa teoreettisia oletuksia. 
Esimerkiksi vapaakuntien kokeiluja eivät ohjaa niinkään 
kontingenssiteoreettiset periaatteet kuin yhtenäiset 
(muoti (vaikutteet.

Eräät teoreettiset käsitteet vaikuttavat lisäksi hieman 
turhankin laajoilta. Esimerkiksi verkosto määritellään 
teoksessa »kokonaisuudeksi, jossa on 1) samanaikaises­
ti useita osallistujia, jossa 2) osallistujien suhteet ovat 
tasaveroiset huolimatta heidän erilaisista rooli- ja tehtä- 
vävaalimuksistaan, jossa 3) osallistujat ovat yhteydessä 
toisiinsa ja jota 4) osallistujat ylläpitävät, kehittävät ja 
muuttavat» (s. 111). Kuinka ko. käsite auttaa meitä te­
kemään mielekkäitä erotteluja erilaisten suhteiden välil­
lä?

Tarjoavatko kirjoittajat riittävän kuvauksen kunnalli­
sista toimijoista ja prosesseista? Valittu viitekehys toki 
mahdollistaa erilaisten tuen ja vaateiden esittäjien pai­
kantamisen kuntatodellisuudessa. Toisaalta rajauksilla on 
aina vaara jäädä keinotekoisiksi. Harisalon ja kumppa­
neiden teoksessa kunnan korostus omana järjestelmältään 
aikaansaa valtion roolin siirtymisen taka-alalle. Onko 
poliitiis-hallirmollisen järjestelmän yhden osan analyyt­
tinen eristäminen kuitenkaan empiirisesti tai normatiivi­
sesti perusteltua? Oletettavasti kunnan keskushallinnon 
ja eri sektoreiden välillä on huomattava ero suhtautumi­
sessa valtion viranomaisiin, koska ohjelmalojaliteetti ei 
tunnusta kunnallista itsehallintoa.

Teos siis hyödyntää politologista ja organisaatiotieteei- 
listä kirjallisuutta tarjoten vaihtelevan laajuisia proble­
matisointeja kuntayksikön piiristä. Teoksen paristasadas- 
ta lähteestä vain murto-osa edustaa puhtaasti paikallis­
hallinnon tutkimusta, ja näistäkin osa kuuluu historian-

https://www.c-info.fi/info/?token=BcOIASibXt30jjI5.3BIbEQCgjIAM5fdpFE4f1A.YqQXjpAW67tEjyNmfUgt41BLEpev4nwKZuESn7QXDm4ME9a37phGx8WO9bqlBh1_y7o7wiraik7jwl6qTyCbZMuBk4oF87IWd_tbUJ7DO-Rw4-YLuWhcK418D0ZmR0que1iDCdTRJzYkqbX8UUm2j0QcQ4F_QWl8mEHCYqqawpVSKVWOHGvmiemfXJwKUJV6QGuOeP79mQ


K ir jo i 391

tutkimuksen piiriin. Toisaalta juuri kuntatasoon kytkey­
tyy eräitä keskeisiä politologisia keskusteluja vallasta ja 
pluralismin mahdollisuuksista. Edustaako Kunnallispo­
litiikka -teos sitten omaa tieteenalaansa, kunnallistiedet­
tä? Kirjoittavat eivät toki väitä, että kuntien tarkasteluun 
tarvittaisiin oma tieteensä. Kyse on yhteiskuntatieteiden 
soveltamisesta tiettyyn kohteeseen. Kunnallistiede on 
ottanut tehtäväkseen luoda teorian kunnasta, kuten yri­
tyksen taloustiede yrityksestä. Tieteellistä motivaatiota 
kuntatutkimuksessa voidaan perustella pikemminkin kun­
tasektorin tarjoamalla empiirisellä aineksella kuin kun- 
tayksikön itsetarkoituksellisuudella, sillä myös policy 
-tutkija tarvitsee kuntatason 460:tä poliittis-hallinnollista 
yksikköä

Kirjoittajat näkevät kunnan jotakuinkin ikuisena ins­
tituutiona, jota valtiollinen keskittäminen ei ole onnis­
tunut rapauttamaan. Kunta nähdään kansalaisille lähei­
senä, poliittista sosiaalistamista tarjoavana yksikkönä. 
Kansalaisten näkökulmasta politiikan ja hallinnon insti­
tutionaalinen työnjako ei välttämättä erotu yhtä selkeästi. 
Tosin kuntatodellisuus vaihtelee. Suuri osa Suomen kun­
nista on maaseutukuntia, joissa henkilöi ovat keskenään 
tuttuja, kun taas suurissa kaupungeissa valtion ja kun­
nan viranomaiset ja poliitikot tosiasiassakin samastuvat. 
Kunta paikallisyhteisönä on pikemminkin ihanne kuin 
todellinen tilanne. Kunnallishallinnon viimeaikainen 
muutos mahdollistaa ja vaatii kysymään, kenelle vapaa­
kunta tuo vapautta.

PEKKA KETTUNEN


