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UUSIA VALINEITA KUNNALLISPOLITIKAN
PROBLEMATISOINTIIN
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(1992): Kunnallispolitiikka. VAPK-Kustannus,
Helsinki, 212 s,

Suomessa on julkaistu niukalti Kirjallisuutta, joka tarkas-
telee kunnallispolititkkaa politologisesti. Harisalon, Ra-
jalan ja Stihlbergin tuoreesta teoksesta kiiytetitinkin ta-
kakannessa midrettii »ensimmiinen kunnallispolitiikan
teorcettisiin perusteisiin paneutuva oppikirja». Edelliset
yleisteokset teemasta ovat olleet lihinnd juridisia tai kun-
nallishallinnollista praksista kuvaavia.

Harisalon ja kumppaneiden teos on avoimen teoreet-
tinen. Kirjoittajat haluavat »tuoda esille erditid keskeisid
kiisitteitii, joiden avulla kunnallispolitiikkaa voidaan
ymmiirtéifi» (s. 6). Toisaalta tavoitteeksi on asetettu myds
riittiviin kuvauksen tarjoaminen niistd toimijoista ja pro-
sesseista, jotka pédpiirteiltidiin selittdvit asioiden kulkua
ja pdiitbksidi kunnallishallinnossa. Kirjoittajat ovat rat-
kaisseet kuvaustehtivin deduktiivisesti. Teos rakentuu
viiljisti jirjestelmiajattelun viitekehykselle, jossa kun-
nallispolitiikkaa tarkastellaan prosessina, jota luonneh-
tivat valta, osallistuminen ja ryhmiitoiminta. Omissa lu-
vuissaan on tarkasteltu ohjausta, kunnan tehtivii seki va-
paakuntakokeilua. Kuntatodellisuoita teoksessa valote-
taan pifiosin vaihtelevien empiiristen esimerkkien muo-
dossa. Vain joissakin kohdin — pifiteemaan jollain ta-
voin sopimattomasti — kuvataan kunnallishallinnon kiiy-
tintoi, esimerkiksi talousarvion laadintaa.

Teoreettispainotteinen ratkaisu on piristivii kuntatut-
kimuksen alueella. Politologisen problematisoinnin kaut-
ta saadaan kunnallishallinnon kiiytiintdon aivan eri tavoin
etdisyytti kuin perinteiselld deskriptiolla. Kunnallisille
piidttijille kyetiiin niin tarjoamaan johdatusta kunnallis-
poliittiseen arkkitehtuuriin, jos heilli olisi vaikkapa ha-
lua oman roolinsa tai kuntalaisten roolin muokkaami-
seen.

Kiisikirja kunnasta teos siis ei ole. Osittain problema-
ressiryhmien ja joukkotiedotuksen kohdalla kiisittely on
lihinni yleispolitologista. Toisaalta Kirjoittajat tarjoavat
kylld hyvinkin kattavaa ja tuoretta tietoa muun muassa

puolueista paikallisella tasolla. Hallinnon ja tuotosten tar-
kastelussa kytkentdl oletusten ja kuntatodellisuuden vii-
lilld on erityisen tiivis. Henkiloston ja professioiden ana-
lysoinnissa hyddynnetiiin laajalt empiirisen tutkimuk-
sen tukea.

Kirjoittajat puuttuvat myos ajankohtaisiin kysymyk-
siin, kuten markkinaperusteiseen palvelutuotantoon, va-
paakuntakokeiluun ja tulosohjaukseen. Kysymysten kii-
sittely on monipuolista. Kriittisidkiddn huomioita ei pei-
telld. Uundistumiseen sindnsi oletaan teoksessa varsin po-
sitiivinen kanta, silld systeemiteorian mukaisesti kunta,
joka ei ole responsiivinen, uhkaa menettii merkityksensi
kuntalaisten silmissi.

Teos piiittyy pohdintaan kuntien vaihtoehtoisista ke-
hityssuunnista, Vaikuttaviksi tekijoiksi kirjoittajat pai-
kantavat ylikansallistumisen, paikallistumisen. professio-
nalisoitumisen ja yksildllistymiskehityksen. Reagointi-
vathtoehdoista kattavin kisittely on annettu markkinape-
rusteiselle suunnalle.

Teoksen perusratkaisuun, deduktiiviseen tarkasteluun,
liittyy omat vaaransa. Esimerkiksi organisaatioteoria on
tuottanut lukemattoman miirin erilaisia organisaatiomal-
leja seki perusteluja niiden sopivuudesta erilaisiin tilan-
teisiin. Timi nidkdkulma voi kuitenkin osoittautua po-
liittis-hallinnollisen kilytinnon analysoinnissa kapeaksi.
Kirjoittajat joutuvatkin useammin kuin kerran toteamaan,
et kunnallinen Kiytintd ei vastaa teoreettisia oletuksia.
Esimerkiksi vapaakuntien kokeiluja eiviit ohjaa niinkiiiin
kontingenssiteoreettiset periaatteet kuin yhteniiset
(muotijvaikutreet,

Eriifit teoreettiset kisitteet vaikuttavat hsiksi hieman
turhankin laajoilta, Esimerkiksi verkosto midritelldin
teoksessa »kokonaisuudeksi, jossa on 1) samanaikaises-
ti useita osallistujia, jossa 2) osallistujien suhteet ovat
tasaveroiset huolimatta heiddn erilaisista rooli- ja tehti-
vilvaatimuksistaan, jossa 3) osallistujat ovat yhteydessi
toisiinsa ja jota 4) osallistujat ylldpiviviit, kehittiviit ja
muuttavat» (5. 111). Kuinka ko. kiisite auttaa meiti te-
kemiiiin mielekkéiti erotteluja erilaisten suhteiden viilil-
14?7

Tarjoavatko Kirjoittajat riittiiviin kuvauksen kunnalli-
sista toimijoista ja prosesseista? Valittu viitekehys toki
mahdollistaa erilaisten tuen ja vaateiden esittijien pai-
kantamisen kuntatodellisuudessa. Toisaalta rajauksilla on
aina vaara jilidid keinotekoisiksi. Harisalon ja kumppa-
neiden teoksessa kunnan korostus omana jirjestelminiiin
aikaansaa valtion roolin siirtymisen taka-alalle. Onko
poliittis-hallinnollisen jirjestelmiin yhden osan analyyt-
tinen eristiiminen kuitenkaan empiirisesti tai normatiivi-
sesti perusteltua? Oletettavasti kunnan keskushallinnon
Jja eri sektoreiden viililld on huomattava ero suhtautumi-
sessa valtion viranomaisiin, koska ohjelmalojaliteetti ei
tunnusta kunnallista itsehallintoa.

Teos siis hytdyntii politelogista ja organisaatiotieteel-
listéd kirjallisuutta tarjoten vaihtelevan laajuisia proble-
matisointeja kuntayksikon piiristi. Teoksen paristasadas-
ta lihteestd vain murto-osa edustaa puhtaasti paikallis-
hallinnon tutkimusta, ja niistikin osa kuuluu historian-
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tutkimuksen piiriin. Toisaalta juuri kuntatasoon kytkey-
tyy erditi keskeisid politologisia keskusteluja vallasta ja
pluralismin mahdollisuuksista. Edustaako Kunnallispo-
{ititkka -teos sitten omaa tieteenalaansa. kunnallistiedet-
ta? Kirjoittaval eivit toki viitd, etti kuntien tarkasteluun
tarvittaisiin oma tieteensi. Kyse on yhteiskuntatieteiden
soveltamisesta tiettyyn kohteeseen. Kunnallistiede on
ottanut tehtiviikseen luoda teorian kunnasta, kuten yri-
tyksen taloustiede yrityksesti. Tieteellistd motivaatiota
kuntatutkimuksessa voidaan perustella pikemminkin kun-
tasektorin tarjoamalla empiiriselld aineksella kuin kun- |
tayksikon itsetarkoituksellisuudella, silli myds pelicy l
-tutkija tarvitsee kuntatason 460:td peliittis-hallinnollista I
yksikkoa

Kirjoittajat ndkevit kunnan jotakuinkin ikuisena ins-
tituutiona, jota valtiollinen keskittiminen ei ole onnis-
tunut rapauttamaan. Kunta nihddin kansalaisille ldhei-
seni, poliittista sosiaalistamista tarjoavana yksikkéni.
Kansalaisten nikokulmasta polititkan ja hallinnon insti-
tutionaalinen tyfnjako ei viltdmirti erom yhii selkeisti.
Tosin kuntatodellisuus vaihtelee. Suuri osa Suomen kun-
nista on maaseutukuntia, joissa henkilét ovat keskeniiin
tuttuja, kun taas suurissa kaupungeissa valtion ja kun-
nan viranomaiset ja poliitikot tosiasiassakin samastuvat.
Kunta paikallisyhteistnd on pikemminkin ihanne kuin
todellinen tilanne. Kunnallishallinnon viimeaikainen
muutos mahdollistaa ja vaatii kysymaiin, kenelle vapaa-
kunta tue vapautia.
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