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In recent years the role of intellectuals in the formation of nationalism has been debated
both in academic circles and in the media. There is also a wide consensus that nationalis-
tic ideology needs intellectuals. According to an interview study from 1990, young Finn-
ish intellectuals do not fulfill all conditions of being nationalistic. Even though their ima-
ge of Finnish national identity is coherent and Finnish culture is for them in many aspects
unique, this culture is also strongly criticized. Furthermore, they do not themselves feel
very 'Finnish’. In contrast they associate themselves with various other countries and cul-
tures. The results also reveal a certain fragility in their self-identity. This leaves the ques-
tion of the strength of their internationalism still unanswered. Surprisingly few of those
interviewed were able to give alternatives to stereotypical concepts about Finnish as well

as other cultures.

OSA 1. NATIONALISMIN JA
INTELLEKTUELLIEN
AJANKOHTAISUUS

Johdanto

Tamin artikkelin tarkoituksena on pohtia suo-
malaisten intellektuellien edellytyksid kansallis-
mielisen ideologian kannattamiselle. Kysymyk-
sen ratkaisemiseen kidytetiiiin haastattelututki-
musta, joka kertoo intellektuellien suhteesta suo-
malaisuuteen. Ensin tarkastellaan yleistd keskus-
telua nationalismista ja intellektuelleista. Lopuk-
si pohditaan haastateltujen "intellektuaalisuutta’
tdmin kysymyksenasettelun valossa.

Nationalismikeskustelun renessanssi

Viime aikojen kehitys seki tunnetut konfliktit ja
tapahtumat ovat lyhyessi ajassa nostaneet natio-
nalismin yhdeksi julkisen ja akateemisenkin kes-
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kustelun kiintopisteeksi. Kansoista ja nationalis-
mista Euroopan historiassa ja nykyisyydessikin
on viime aikoina kirjoitettu runsaasti yleisteok-
sia ja tutkimuksia (esim. Hobsbawn 1990, Zwaan
ym. (toim.) 1991, Anderson 1983, Armstrong
1982, International Journal of Comparative So-
ciology 1-2/1992; aiheeseen liittyvid artikkeleita
loytyy myos esim. teoksista Hobsbawn & Ran-
ger (toim.) 1983 ja Hall & Jarvie (toim.) 1992).

Tieteen piirissd keskustelua on avartanut mm.
sen painolastin keveneminen, joka nationalismin
tutkimuksella oli toisen maailmansodan jilkeen.
Erityisesti kansallissosialistisen Saksan, mutta
myos muiden maiden kansalliskiihkoisten liikkei-
den aatteet ja aikaansaannokset jittivit nationa-
lismiin itsepintaisen kielteisen leiman. Tdmiin pe-
rinndn rasittamana nationalismia on tutkittu epi-
loogisena tai jopa irrationaalisena voimana, joka
johti uuteen kansallisten konfliktien ja joukko-
tuhojen aikakauteen (Smith 1992a, 1). Nationa-
lismi historiallisena ilmioné jdi erdiden seuraus-
tensa varjoon.
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Akateemisen keskustelun arvovapautta koros-
tava nikemys ja kisitys, jonka mukaan kansa on
historiallinen konstruktio antaa hedelmillisem-
miin lihtékohdan tutkimukselle. Sen etninen pe-
rusta ja yhtendisyys eivét ole vakuuttavasti osoi-
tettavissa, vaan kyseessd on useimmiten dlymys-
ton ja/tai alueellisen eliitin luomus moderniin yh-
teiskuntaan siirtymisen kaudelta ja nykyaikaisen
valtion rakentamisvaiheesta. Timéin nikemyksen
mukaan kansa on kansallisuusaatteen innoittama-
na viimeisen kahdensadan vuoden aikana luotu
ja kehitetty (Gellner 1983) kuvitteellinen yhtei-
s0 keksittyine perinteineen (Hobsbawm and Ran-
ger 1983; Anderson 1983). »It is nationalism
which engenders nations and not the other way
around.» (Gellner 1983, 48—49; ks. eriivi mie-
lipide esim. Smith 1992b.) Kansallisuusaatteen
synty vaati tietyt sosiaalis-taloudelliset olosuh-
teet, jotka olivat yleisesti olemassa vasta 1800-
luvun Euroopassa. Toisaalta kansallisuusaate ho-
mogeenisuusvaatimuksineen (yhteinen kieli, yh-
teiset sosiaaliset normit, yhtendiskoulutus) oli
vilttdmiiton edellytys nididen yhteiskuntien myo-
hemmille kehitykselle ja nykyaikaisen valtion
synnylle.

Nationalismia analysoidaan silti yhi edelleen-
kin useimmiten kielteiseni, yksiulotteisena ja ns.
kehittyneisséd ldnsimaissa jo taakse jddneend il-
midni. Tihidn tuo mielenkiintoisen, tarpeellisen
ja timin artikkelin kysymyksenasettelua tarken-
tavan liséin John Hutchinson. Hin korostaa kult-
tuurinationalismin omalakista luonnetta ja yhteis-
kunnallista merkitystid. Kulttuurinationalismia ei
hiinen mielestiédn voi yhdistdi poliittiseen natio-
nalismiin, vaikka ne tietyssd historiallisessa vai-
heessa kuuluvatkin kiintedsti yhteen ja vaikka
kulttuurinationalistisen ohjelman toteuttaminen
aina lopulta vaatii poliittisetkin muotonsa. Lisik-
si hin painottaa, ettei kulttuurinationalismi ole ai-
noastaan taantumuksellinen reaktio modernisoi-
tumiselle eikd myoskiin ohimenevi ilmid, joka
on tuomittu kuihtumaan tdyden modernisoitumi-
sen myotd. (Hutchinson 1992, 101-117.)

»Although it is backward looking, it is not
regressive; rather it evokes a golden age as a
critique of the present, with the hope of pro-
pelling the community to ever higher stages
of development. Indeed, cultural nationalists
act as moral innovators and are a recurring
force, regularly crystallising at times of cri-
sis generated by the modernisation process

with the aim of providing alternative models
of progress.» (Hutchinson mt., 101, ks. myds
Smith 1992, 58-59).

Kulttuurinationalismia voi siis esiintyd jossain
muodossa ja laajuudessa myos modernisoitumi-
sensa saavuttaneessa ja kohtalaisen yhtendises-
sd valtiossa. Hutchinson kéyttdd artikkelissaan
esimerkkimaana Irlantia, jonne hin ennustaa syn-
tyvén kulttuurinationalistisen voimanpesin mah-
dollisen eurooppalaistumiskehityksen vastustami-
seksi, mutta Tanskassa organisoitunut ja manifes-
toitunut kansallistunne Maastrichtin sopimusta
vastustettaessa lienee vield vakuuttavampi osoi-
tus kansallisen identiteetin, kulttuurisen omalei-
maisuuden ja kansallisten etujen elinvoimaisuu-
desta poliittisessa valintatilanteessa.

Intellektuaalinen rooli

Toinen renessanssin kokenut ja yhtd lailla mo-
niulotteinen keskustelunaihe on ollut intellek-
tuellien asema nykyisissi yhteiskunnissa (Esim.
Jacoby 1987, Gouldner 1979, Debray 1981, Rob-
bins (toim.) 1990). Yleinen piditelmi on ollut,
useimmiten jonkinasteisen jeremiadin muodossa,
ettd perinteiset intellektuellit ovat kadonneet tai
menettineet mielekkddn roolinsa. Esimerkiksi on
viitetty, ettd yhteiskunnan rakenteelliset tiedon
levittimiseen ja kdyttoon liittyvit tekijat estavit
tind pdivind vapaiden intellektuellien esiinastu-
misen (esim. Collins 1992, 93, Eyerman 1992,
33-46).

Intellektuellikisitteen uudelleenmiirittely on
johtanut useimmiten hatariin tai latteisiin loppu-
tuloksiin. Monien muiden kisitteiden ohella "in-
tellektuelli’ on menettinyt yksiselitteisyytensi.
Tidmin johdosta keskustelu intellektuelleista epi-
onnistuu usein jo siitd syystd, ettd intellektuel-
lien toimintaan ja asemaan katsotaan kuuluvan
hyvin erilaisia ja eritasoisia asioita. (Ks. esim.
Nauta ym. 1992).

On mydos esitetty kritiikkid intellektuellien yh-
tendisyyttd ja autonomisuutta korostavaa, roman-
tisoivaa intellektuellikisitetti kohtaan. Keskus-
telua on ndin terivoittinyt esimerkiksi Sjaak
Koenis korostamalla, etteivit intellektuellit ole
eiviitkd voi olla yhteniinen, erillinen ryhmi, jon-
ka rooli voitaisiin yksiselitteisesti méiritelld. Sen
sijaan hin haluaa puhua intellektuaalisesta roo-
lista yhteiskunnassa. Tdmin roolin kirjailijat, tai-
teilijat, tiedemiehet, teollisunden johtajat, polii-
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tikot ym. saattavat tiyttdd tiettyjen olosuhteiden
vallitessa. (Koenis 1992, 22-36.)

»QOlennaista heidén intellektuaaliselle roolil-
leen on, ettd he ottavat intellektuaalisilla vi-
lineilld etdisyyttd yksittdisiin nikemyksiin ja
tulkintoihin. Mitd enemmin intellektuellit
esiintyvit tiettyjen ryhmien edustajina, sitd
enemmin heiddn intellektuaalinen roolinsa
menettdd terdvyyttiin... Ihmiset, jotka tdyttd-
vit intellektuaalisen roolin, tarttuvat yhteis-
kunnallisiin kdytidntdihin erityisilld intellek-
tuaalisilla vélineilld. He voivat tehdd hyvin
erilaisia asioita: hoitaa sielua, toimia politii-
kassa, kritisoida yhteiskuntaa, esiintyd jouk-
kotiedotusvilineissd, kirjoittaa kirjoja, ihan
mitd muutkin tekeviit; mutta se mikid erottaa
heidit muista, on ettd he tekevit sen intellek-
tuaalisilla vilineilld. He muuttavat kuvaa, joka
ihmisilléd ja ryhmilld on itsestidéin, ja he muut-
tavat yhteiskunnallisia kiytint6jd manipuloi-
malla niitd ajatuksilla.» (Koenis 1992, 30-31
(kddnnos P.S.); vrt. myos Eyerman 1992, 43.)

Tistd katsannosta intellektuellit ovat siis yhi
olemassa, mutta he eiviit ole "ainoastaan intellek-
tuelleja’ eivitkd 'aina intellektuelleja’, Esimer-
kiksi tiede ei tdytd intellektuaalista roolia miki-
li se ainoastaan toistaa tai soveltaa totuttuja ki-
sityksid. Sitdvastoin mikd tahansa uusia kisityk-
sid luova julkinen toimi tai julkilausuma antaa
edellytykset intellektuaaliselle roolille. Intellek-
tuaaliset vilineet ovat niiti, joilla todellisuutta
nihdéin uusin silmin ja intellektuaalinen tyyli on
se ilmaisutapa, jolla timi nikymd esitetddn vas-
taanotettavalla tavalla. On kyettivi tasapainoile-
maan teorian ja kiiytdnnon vililld. Yksindin kum-
pikaan ei riitd. Helposti tulee ajatelleeksi, ettd
tédyttidikseen intellektuaalisen roolin ihmisen on
oltava diletantti, emigrantti, vieras, ulkopuolinen
tai marginaalinen. Tdh#nkin saattaa kiitkeytyi ro-
mantiikkaa, joka peittdd todellisia vaikutussuh-
teita. Koenis korostaa, etti siind missi vield sata
vuotta sitten uusien ideoiden saattaminen ylei-
seen tietoisuuteen ja poliittisesti merkittiviin pii-
reihin vaati voimakkaita persoonallisuuksia, kult-
tuurin suurmiehii — tind pdivind vaikutusvaltai-
set ja suuret innovaatiot saattavat olla ldhtisin
vaikkapa virkamiesten raporteista, tutkijoiden
selvityksistd ja televisioreportaaseista.

Palataan Koenisin mifritelméin ja intellek-
tuelleille asetettuihin vaatimuksiin artikkelin lo-
puksi. Siihen asti termid ’intellektuellit’ kiyte-
tadn tekstissd tavanomaisemmassa muodossa tar-

koittamaan niitd ihmisii, jotka osallistuvat peri-
aatteessa eri ilmaisukeinoin, mutta useimmiten
puheen ja kirjoituksen kautta sddnnollisesti jul-
kiseen keskusteluun yleisistd kysymyksisti eli
joilla on tietty asema kulttuurin ja yhteiskunnan
henkisen ilmaston luomisessa, ylldpitimisessi ja
muuttamisessa (Ks. esim. Lipset 1960, 311; We-
ber 1946, 176).

Intellektuellit ja nationalismi

Kisitteellisistid kiistanalaisuuksistaan huolimatta
"nationalismin’ ja ’intellektuellien’ suhteen val-
litsee tietyssd kohdassa varsin laaja yksimieli-
syys. Nimittiin siinii, ettd nationalistinen ideolo-
gia tarvitsee intellektuelleja. Heitd tarvitaan eri-
tyisesti yhden nationalismin edellytyksen, kansal-
lisen identiteetin synnyttimiseen, ylldpitoon, ke-
hittdmiseen ja vilittimiseen. Tdmai tietenkin liit-
tyy kiinteiisti yllimainittuun késitykseen nationa-
lismin historiallisuudesta ja kansan keksitystd
luonteesta. Intellektuelleja tarvitaan luomaan
mielikuvia, systematisoimaan ja yhtendistimiiin
niitd, vilittimiin varhaisempien historioitsijoi-
den, kirjailijoiden ja taiteilijoiden ajatuksia ja
opettamaan yhteniisyydestd kertovia tarinoita.
(Ks. esim. Hroch 1968, 83-167; Alapuro 1988,
88-89, 94-95.) Koska kansallinen heridtystyd on
myds muuttanut ihmisten késityksié itsestidin ja
kollektiivisesta identiteetistiéin, Koenisin mainit-
semassa mielessi kansallistunteen herittijit ovat
siis tietenkin myds tdyttineet aikanaan intellek-
tuaalisen roolin.

Ottaen huomioon myéhemmin esiteltdviin tut-
kimusryhmin on pidettivi mielessi, ettd kulttuu-
rinationalismin yhteydessid merkittivid intellek-
tuelleja ovat nimenomaan historioitsijat, taiteili-
jat, toimittajat ja kirjailijat.

»Not surprisingly, the leading proponents of

cultural nationalism are not politicians or le-

gislators but, initially, historical scholars and
artists, who form academic and cultural socie-
ties, designed to recover this creative force in
all its dimensions, to evoke a love of this com-
mon heritage and culture in the members of
the nation, and thereby fashion the future ac-

cording to the spirit of the past»(Hutchinson
1992, 103).

Hutchinson esittdd kulttuurinationalismin ke-
hityksen prosessina, jossa ensinniikin historioit-
sijat luovat kansallisen myytin yhdistimilld ro-
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manttisen kaihon ja tieteellisen innon luodakseen
oman kansansa erityisluonteelle vankan perustan.
Toisessa vaiheessa taiteilijat dramatisoivat ja so-
veltavat titd myyttid ja asettavat sen suuren ylei-
son nihtiviksi, kuultavaksi ja luettavaksi. Mut-
ta vasta kun journalistit, pamfletistit ja vastaavat
muuttavat kulttuuriset tarinat selkeiksi taloudel-
lisiksi, sosiaalisiksi ja poliittisiksi ohjelmiksi,
kulttuurinationalismi nousee todella merkittivik-
si liikkeeksi. (Hutchinson 1992, 103-104.)

OSA II. SUOMALAISTEN
INTELLEKTUELLIEN SUHDE
SUOMALAISUUTEEN

Tiltd pohjalta voidaan lidhted tarkastelemaan suo-
malaisten intellektuellien kisityksid suomalaisuu-
desta ja heiddn omaa suhdettaan siihen. Millai-
nen on suomalaisten intellektuellien Suomi-kuva?
Kuinka suomalaisiksi he itsensi tuntevat? Onko
mahdollista, ettd intellektuellimme ottaisivat suo-
malaisen kulttuurinationalismin asiakseen?’

Vaikka keskustelu suomalaisuudesta onkin
huomattavasti rauhallisempaa kuin monissa muis-
sa Euroopan maissa, esimerkiksi Erno Paasilin-
na viittasi dskettdin kirjoituksessaan nationalis-
min nousuun (SK 47/1992). Kulttuurinationalis-
min prototyypit kuuluvat menneisyyteen, mutta
nykyiset muutospaineet saattavat toki liséti na-
tionalististen aatteiden kannatusta myos Suomes-
sa. Joitakin enemmin tai vihemmin populistisia
yrityksid hankkia kannatusta kansallisen edun
selviid ensisijaisuutta korostavilla, suomalaisuutta
ihannoivilla ja toisinaan rasistisillakin argumen-
teilla on jo esiintynyt.

Tissd yhteydessi ei oteta kantaa siihen, ovat-
ko kansalliset pyrkimykset sinéinsd myonteisid
vai kielteisid historiallisia ilmiditd. Jyrkkd kah-
tiajako ei liene mielekiskdin. Kansallinen ja kan-
sainvilinen eivdt myd&skéin ole vilttiméttd yh-
teensovittamattomia, kuten yleinen integraatioar-
gumentti kertoo: on kansainvilistyttivi kansal-
lisen edun vuoksi. Retorisen voimansa tdihden
molempia kisitteitd kidytetddn surutta. Lisiksi on
muistettava, ettd kansallisuusaatteen herddminen

! Poliittinen nationalismi, jolla tarkoitetaan kansan ja
valtion yhdistimiseen tihtiddvii periaatetta ja toimintaa
(ks. Koch 1991, 222-223; Gellner 1983) ei tietenkiiin
ole Suomessa juuri nyt ajankohtainen.

ja ehki erityisesti kulttuurinationalismi on usein
ollut seurausta kansainvilisten virtausten seuraa-
misesta ja soveltamisesta.

Tidssd tutkittavia nationalismin edellytyksid
ovat seuraavat nelji ehtoa: 1) intellektuellien
Suomi-kuva on johdonmukainen ja siitd vallitsee
suhteellisen laaja yksimielisyys, 2) suomalaisuus
esiintyy omaleimaisena ja omintakeisena, 3) in-
tellektuelliet tuntevat ja tunnustavat oman suo-
malaisuutensa sekd 4) nikemys suomalaisuudesta
sisdltdd myonteisid, puolustamisen ja jalostami-
sen arvoisia piirteitd. On siis kysymys positiivi-
sesta itse-identifikaatiosta, me-hengestid miti tu-
lee suomalaisuuteen. (Vrt. Mann 1992, 137; Wil-
terdink & Zwaan 1991, 255, 256.) Hyvin ytimek-
kidssd muodossa ndmi edellytykset kiteytyiviit
Akateemisen Karjala-Seuran valan loppusanois-
sa: »Silléd niin totta kuin mini uskon yhteen suu-
reen Jumalaan, niin mind uskon yhteen suureen
Suomeen ja sen suureen tulevaisuuteen.»

Perusteellinen vastaus vaatisi paljon laajem-
man tutkimuksen ja lopullinen vastaus jdisi ehkd
sittenkin vasta todellisten tapahtumien kerrotta-
vaksi. Mutta viitteellisen vastauksen ja pohjan
jatkoa varten antaa keviilld 1990 suoritettu haas-
tattelututkimus. Siind kysyttiin 60:1td suomalai-
selta — joista joitakin varmasti ja kaikkia tietys-
sd mielessi voitiin kutsua intellektuelleiksi — hei-
din kiisityksistddin suomalaisuudesta ja omasta
kansallisesta tai kansainvilisestd identiteetistdin.
Tutkimus tehtiin The European Culture Impact
Research Consortiumin koordinoimassa vertaile-
vassa tutkimusprojektissa (World Futures
1/1993). Kyseisessd julkaisussa esitetdiin tutki-
mustulokset kokonaisuudessaan seké niiden ylei-
nen analyysi.

Alkuperiinen tarkoitus oli haastatella suoma-
laisia nikyvimpii traditionaalisia intellektuelleja
(vrt. HS 9.4.1989) mutta tilldin epiiltiin saata-
van vihin informaatiota sisiltdvii tai jo tunnet-
tuja historiallisia ja omaeldmikerrallisia katsauk-
sia. Osa heistéd selvitti Suomen suhdetta Euroop-
paan ja omaa suomalaisuuttaan/kansainvilisyyt-
tdén Lettre Internationalen numerossa 25/1990,
johon haastattelujen tuloksia voidaan hieman ver-
rata.

Tutkimuskohteeksi valittiin 40 suhteellisen
nuorta ja (ainakin toistaiseksi) »free-floating» in-
tellektuellia, joilla oli ainoastaan heikot siteet tai
ei lainkaan siteitd valtiollisiin instituutioihin ja
organisaatioihin. Heidin liséikseen valittiin ver-
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tailuryhmiksi 20 toimistopédillikkotasoista virka-
miestd. Teoreettisena apukisitteeni tutkimusvai-
heessa kiytettiin Antonio Gramscin “orgaanisen
intellektuellin® késitetti (Gramsci 1971).

Intellektuellit valittiin liike-eldmin, politiikan,
taiteen, joukkotiedotuksen ja tieteellisen tutki-
muksen alalta. Ryhmi jaettiin kahtia niin, ettd
toiseen tulivat vuosina 1941-1950 ja toiseen vuo-
sina 1951-1964 syntyneet. Heiltd odotettiin ni-
kyvyyttd julkisuudessa seki halua ja kykyi osal-
listua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Miehii ja
naisia valittiin kutakuinkin yhtd paljon. Useim-
milla oli yliopistollinen loppututkinto taideaineis-
ta, humanistisista tieteisti tai yhteiskuntatieteis-
td. Jotkut nuoremmista opiskelivat yhd. Useim-
milla virkamiehisti puolestaan oli joko oikeus-
tai yhteiskuntatieteellinen koulutus. Jatkossa ryh-
mistd kdytetdin nimityksid 1) virkamiehet, 2)
vanhemmat intellektuellit, 3) nuoremmat intellek-
tuellit.

Haastateltavilta kysyttiin ensiksi, minkd maan,
alueen tai kulttuurin he mainitsisivat lihimmik-
si suomalaisuutta kullakin kymmenestd eri osa-
alueesta: 1) tyémoraali, 2) uskonnollisuus, 3) tai-
de, kirjallisuus, musiikki, 4) habitus, 5) sosiaa-
liset suhteet, 6) poliittinen kulttuuri, 7) ruokatot-
tumukset, 8) flirttailu, 9) juomatottumukset ja 10)
logiikka. (Esimerkki: minkd maan, alueen tai
kulttuurin tyémoraali muistuttaa eniten suoma-
laista tybmoraalia?) Vastausvaihtoehtoja ei annet-
tu etukiteen eikd vastausten lukumiidrdd myos-
kiddn rajattu. Haastateltava saattoi myds vastata,
ettd suomalaisuus oli selvisti omaleimainen,
muista poikkeava.

Toiseksi kysyttiin, mihin maahan, alueeseen
tai kulttuuriin he katsovat itse parhaiten kuulu-
vansa kullakin osa-alueella. (Esimerkki: minki
maan, alueen tai kulttuurin tyomoraali muistut-
taa eniten omaa tyémoraaliasi?) Jilleen sai vas-
tata kuuluvansa ensisijaisesti suomalaisuuteen ja
useammat vastausvaihtoehdot olivat sallittuja.
Kummallakaan kierroksella haastateltavia ei eri-
tyisesti pyydetty antamaan perusteluja, koska
haluttiin vdlttdd vikindisid vastauksia. Heiddn
toivottiin esittivin mielipiteensd mahdollisim-
man spontaanisti vapaiden assosiaatioiden muo-
dossa. (Ks. myos Wilterdink 1992, 32.) Siitid huo-
limatta, ettd tdlldin saattoi odottaa saavansa vas-
taukseksi stereotypioita ja hetkellisid mielijohtei-
ta, titd ei pidetty negatiivisena seikkana, silld
niiden assosiaatioiden katsottiin kuvastavan siti

mielikuvamaailmaa, missid haastateltavat eldviit
ja jonka mukaan he toimivat. Toisaalta kansalli-
sen identiteetin kysymyksissd objektiivista todel-
lisuutta ei katsottu olevankaan olemassa. »It is
not what is but what people perceive as is that
has behavioral consequences» (Connor 1992, 49—
50). Tietoinen riskinotto kannatti, koska useim-
mat haastateltavista myos perustelivat vastauk-
siaan, monet hyvinkin vuolaasti. Vapaat assosi-
aatiot eiviit olleet vailla loogisia perusteita, joi-
ta useimmat halusivat myos esittidd. Hyvin har-
voin haastateltava mietittydin spontaania vas-
taustaan halusi sen vield muuttaa.

Omaleimainen suomalaisuus

Tulkinnan yleispitevyyden suhteen on tietenkin
oltava varsin varovainen. Vastaajien melkoinen
yksimielisyys suomalaisuuden luonteesta ja kult-
tuurisista sukulaissuhteista antaa kuitenkin oikeu-
den luottaa tulosten tiettyyn yleiseenkin selitys-
arvoon (taulukko 1).

Suomalaisuus médrittyy vastauksissa maantie-
teellisen asemansa kautta, mutta silti omaleimai-
sena. Suomi oli haastatelluille selvisti yksi Poh-
joismaista, jolla on omat kiistattomat kansalliset
kulttuuriset luonteenpiirteensd. Lisdksi Suomel-
la on selvid venildisid piirteitd poliittisessa kult-
tuurissaan, taiteissaan, ihmisten habituksessa ja
tavassa ajatella (logiikka). Saksalainen kulttuu-
rialue liitettiin erityisesti tydmoraaliin ja logiik-
kaan (ldhinni luterilaisuuden kautta) seki taide-
perinteisiin. Monet mainitsivat my&s viime vuo-
sikymmenini tapahtuneen amerikkalaistumisen.

Kansallinen erityisluonne juontuu siis myos
siitd, ettd suomalaisuudessa on luterilais-pohjois-
maisen padsuunnan lisiiksi selvid piirteitd orto-
doksis-slaavilaisesta idistd sek# yhtildisyyksid
muiden pohjoisten tai periferisten alueiden kans-
sa (Islanti, Irlanti, lihinnd juomatavoissa). Vilit-
tijdasema idin ja linnen vilissd tuntuu etenkin
taiteissa (romantiikka — mystiikka), logiikassa
(rationalismi — emotionaalisuus) ja poliittisessa
kulttuurissa (demokraattisuus/avoimuus — auto-
ritaarisuus/salamyhkiisyys).

Kansallinen erityisluonne, sijainti iddn ja 1dn-
nen viilissi seki periferisyys tulivat selviisti esille
myds Lettre Internationale -lehdessid. Matti Klin-
ge kirjoitti erityisisti olosuhteista ja ympéristosti
johtuvista omaleimaista kulttuurisista ja histo-
riallisista piirteistd, Johannes Salmisen Suomi oli
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Taulukko 1. Useimmiten mainitut vastaukset (kymmenen osa-aluetta yhteenlaskettuna)

Suomalaisuuden Itseidentifikaatio
rinnastaminen
Yhteensd Virka- Vanhemmal Nuoremmat Yhteensi Virka- Vanhemmat Nuoremmat
michet intellek- intellek- miehet intellek- intellek-
tuellit tuellit tuellit tuellit

Suomi 135 46 37 52 100 43 34 23
Ruotsi 113 47 35 31 48 27 12 9
Norja 70 19 32 19 9 5 3 1
Islanti 21 3 16 2 5 - 3 2
Pohjoismaat 134 54 29 51 56 29 19 8
Tanska 5 1 3 1 16 2 11 3
Saksa 98 31 45 22 60 25 23 12
Baltia 27 -4 16 7 8 1 7 -
Veniji 120 30 53 37 29 6 18 5
Itd-Eurooppa 21 13 2 6 - - - -
Ranska 7 2 4 1 102 30 33 39
Italia 3 - 3 - 55 10 23 22
Espanja 2 = 2 - 36 4 15 17
Iso-Britannia 21 7 9 5 59 18 14 27
Yhdysvallat 28 7 13 8 56 10 17 29
Angloamerikkalainen' 1 1 - - 15 4 1 10
Irlanti 19 2 14 3 4 - 4 -
Japani 10 1 1 8 8 - 2 6
Euroopan ulkop. - - - - 21 1 8 12
tai muu’

! Viittaus laajempaan alueeseen (Iso-Britannia, Kanada, Yhdysvallat).
? Poislukien Yhdysvallat, Kanada ja Japani. Muu = tarkemmin kohdentumattomat vastaukset (esim. yleismaailmal-
linen, pohjoinen pallonpuolisko, kaikki maailman metropolit).

idédn ja linnen (Ruotsin ja Venijin) vilissi, Jorn
Donnerin Suomi on maantieteensi vanki. Kirsti
Simonsuurelle Suomi kuuluu Euroopan mieliku-
vitukseen, todellisen ja epitodellisen rajalle, ku-
ten Danten Helvetti ja Staélin Pohjola — niille
alueille ei mennd, mutta niilld on merkityksensi
eurooppalaisessa myyttisessd maailmassa. (Let-
tre Internationale 25/1990.)

Eri vastaajaryhmit erosivat toisistaan siten,
etti nuoremmat intellektuellit pitiviit Suomea
omaleimaisimpana ja virkamiehet puolestaan pai-
nottivat jonkin verran enemmin pohjoismaisia
piirteitd. Vanhemmat intellektuellit viittasivat
Baltian maihin ja Veniijiédn selvisti nuoria intel-
lektuelleja ja virkamiehid useammin. He mainit-

sivat myos muita useammin Yhdysvallat, Irlan-
nin, Islannin, Norjan ja Puolan.

Haastateltujen kuva Suomesta on huomattavan
johdonmukainen ja siitd vallitsee kohtalaisen laa-
ja yksimielisyys. Lisdksi Suomella on paljon kan-
sallisia piirteitd, joita ei ole l16ydettiivissi mistdin
muualta. Nimi ovat seurausta toisaalta suoma-
laisuuden aidosti omintakeisesta luonteesta ja toi-
saalta rajamaa- tai vilimaa-asemasta. Suurelle
osalle haastatelluista suomalais-kansallinen iden-
titeetti on olemassa. Ehdot 1 ja 2 on siis tdytet-
ty. Monet niistid kansallisista piirteistd olivat vas-
taajien mielestd sidoksissa esimerkiksi suomalai-
seen mentaliteettiin, sosiaalisten suhteiden raken-
teeseen, maantieteellisiin olosuhteisiin tai pitkiin
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historialliseen kehitykseen. Titen niilld oli jo
oma pitki historiansa ja vakaa asemansa suoma-
laisuudessa. Poliittista kulttuuria ja taideperintei-
ti pidettiin omaleimaisimpina, kun taas luterilai-
suuteen viittaavat tydmoraali ja tapa suhtautua
uskontoihin olivat harvimmin kansallisia.

Miltei kaikille oli tdysin vaivatonta puhua Suo-
mesta tai suomalaisuudesta kokonaisuutena ja
verrata sitd muihin kokonaisuuksiin, jotka yleen-
sd noudattivat valtiollisia rajoja (Pohjoismaat
merkittdvimpind poikkeuksena). Suomalainen
kansa kisitettiin ndin liberaalisen kansa-késitteen
mukaan. Siind "kansa’ tarkoittaa tietyn valtion
alueella poliittista yhteisod jossa kaikilla kansa-
laisilla on yhtdldiset oikeudet ja velvollisuudet.
Toinen mahdollisuus olisi ollut romanttinen ver-
sio, joka painottaa ja vaatii kulttuurista, kielel-
listd, etnistd tai uskonnollista yhtendisyytti.
(Koch 1992, 225, vrt. myds Pulkkinen 1987.)
Kaksi haastateltavaa (toinen vanhempi, toinen
nuorempi intellektuelli) kieltiytyi vastaamasta
kysymyksiin siten kuin ne olivat asetetut, koska
he eivit pystyneet mieltdimiin suomalaisuutta/
muita kulttuureja nédin. Ne, jotka eivit jollain
yksittdiselld alueella kyenneet kisitteleméin Suo-
mea kokonaisuutena, jakoivat maan seuraavasti:
Itd-Suomi ja Liansi-Suomi; Helsinki ja muu Suo-
mi sekid kaupunki ja maaseutu. Erot suomenkie-
listen ja ruotsinkielisten tai luterilaisten ja orto-
doksien vililld olivat hyvin harvinaisia. Saame-
laiset mainittiin ainoastaan kerran, romaneja ei
kertaakaan,

Liberaalinen ja romanttinen kansa-kisitys oli-
vat siis yhteneviisiii siini, ettd ne unohtivat tyys-
tin kielelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset vi-
hemmistdt. Suomalaisuudesta puhuttaessa suo-
menkielinen luterilainen viestd edusti kaikkia
Suomen kansalaisia. Vield tarkemmin, useimmis-
sa luonnehdinnoissa suomalaisuutta edusti ni-
menomaan kaupungistunut keskiluokka. Ero ta-
lonpoikaissuomalaisuuteen ja tydldissuomalai-
suuteen on selvi.

Ylldmainittuja horisontaalisia jakoja yleisem-
pi oli muutos ajassa, joka tietenkin heijastuu
myds vastakkainasetteluissa Helsingin ja muun
Suomen sekid kaupungin ja maaseudun vilissi.
Hyvin monet korostivat suomalaisten kansallis-
ten piirteiden kuuluvan ensisijassa menneisyy-
teen, vanhempiin ikéluokkiin tai nyky-Suomen
maaseudulle. Muutos koettiin erityisen voimak-
kaana tydmoraalin, uskonnollisuuden, sosiaalis-

ten suhteiden, habituksen ja ruoka- ja juomakult-
tuurin alueilla. Nididen suhteen on ldhestytty
yleiseurooppalaista tai jopa yleismaailmallista
eliméntapaa. Tdssd mielessi modernisoituminen
on mythemmissd vaiheessaan aiheuttanut kan-
sallisen yhtenidisyyden ja homogeenisuuden li-
sddntymisen ohella kansallisen omaleimaisen
kulttuurin katoamisen.? Osa niki tdmin muutok-
sen positiivisena, osa taas selviisti kielteisenid
joko siksi, ettd suomalaisuus ylipdinsd menettid
omaleimaisia piirteitéiin tai siksi, ettd monet ka-
donneet tai katoavat piirteet koettiin myonteisi-
ni.
Ruoka ja juomakulttuurista: »Mulle ruoka on
vaan sellaista, ihanaa sy6di kdvellessi, turhaa
tuhlata aikaa. Téndidn kaikkialla kuitenkin ka-
tetaan poytdi ja menniin ravintolaan. Timi-
kin on aika lailla muutoksen kohteena. Jinnd
tdd leikkaus mikd koko ajan on meneilliin,
ettd mun mielessi ollaan menettimissi koko
suomalaisuutta. Ruokaperinteet on jossain ke-
hitysmaissa oikein. Musta ruokailutottumuk-
set kaikissa teollisuusmaissa on koko lailla sa-
manlaisia. Ennen oli sellaista, ettd syotiin yh-
dessd ja yksinkertaisesti, nyt meilld opitaan
tillaiseen katettuun systeemiin ja pika-
ruokaankin. ...En mii tiedd, onko muualla tél-
laisia kahvihetkié niinkuin meilld, ettd on aa-
mukahvi, pidivikahvi, syntymipdivikahvi.
Etenkin maalla téllainen pidividkahvi, tuore
pulla. Ja viinanjuonti sitten, ettd aikaisemmin
juotiin seurojentalon takana, salassa. Nyt saa
sillain jo julkisesti, ettd nuoretkin kadulla.
Tissd taas tormdd kaksi juttua: toisaalta tad
suurkaupunkien yleismaailmallinen ja maa-
seudun sellainen perinteinen. Kaupunki sillain
murtaa ja muuttaa suomalaisuutta.» (Nuorem-
pi intellektuelli, mies.)

Intellektuellien kansainviilisyys

Mité tulee haastateltujen kisityksiin omasta iden-
titeetistdidin, mainittuja kolmea ryhmii on kisi-
teltavi erikseen, silli ne poikkeavat toisistaan

? Taloudellisen integraation vaatimaa kansainviilisty-
miskehitystéd ajatellen, myds ylikansalliselle yhtendisyy-
delle ja homogeenisuudelle, kuten eurooppalaisuudelle,
voidaan nidhdé samalla lailla funktionaalisia perusteita.
Téhén tulokseen tuli Ernest Gellner tutkiessaan varhai-
semman modernisoitumisen suhdetta kansallisuusaattee-
seen. Kysymyksen jatkokisittely ei kuitenkaan mahdu
tamin artikkelin piiriin.
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varsin selvidsti. Yllatyksettomésti virkamiehet pi-
tivit itseddin pidfiasiassa suomalaisena tai 16ysiviit
itselle sopivia elinympiristoji Suomea muistut-
tavista ja sitd lihelld olevista maista: muista Poh-
joismaista ja Saksasta. Virkamiehet identifioivat
siis itsensd hyvin ldhelle sitd mitid he pitiviit suo-
malaisuutena, mutta kolmella selvilld poikkeuk-
sella.

Ensinnikin Vendjii pidettiin vieraana kulttuu-
rina. Suomalaisuudessa on siis vendldisid piirtei-
td, mutta heissd itsessddn ei. Toisaalta virkamie-
het ovat kansainvilistyneet kulinaaristen nautin-
tojen saralla: ranskalainen keittio viineineen oli
selvisti suomalaisia ruoka- ja juomatottumuksia
suositumpi. Kolmanneksi, suomalainen poliitti-
nen kulttuuri ei ollut virkamiehillekddn mielui-
nen. Erityisesti Ison-Britannian poliittinen kult-
tuuri (pitkit perinteet, keskustelevuus ja poliit-
tinen vastuullisuus) oli monen virkamiehen unel-
ma,

Vanhempien intellektuellien ryhmi tunsi olon-
sa jo paljon vihemmin kotoisaksi Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa, mistd poikkeuksena var-
sin suuri mieltymys Tanskaan.® Vanhemmat in-
tellektuellit samastivat itsensd selvisti virkamie-
hid useammin Venéjille (erityisesti taiteet), Rans-
kaan (ruoka- ja juomatapojen liséksi poliittisen
kulttuurin ja taideilmaston osalta), Italiaan ja Es-
panjaan (erityisesti ruoka- ja juomakulttuuri),
angloamerikkalaiseen kulttuuripiiriin seké jossain
miiirin Keski-Euroopan pieniin maihin. Saksalai-
nen tydmoraali tuntui tosin monille yhi tutulta,
vaikkeikaan aina miellyttavilti.

»Jos olisin velaton mies, olisin hyvin mielel-
ldni supisuomalainen sekoitus joutilaisuuden
ihailua ja séntillistd tydntekoa. Mutta olen vel-
kainen mies. Linsisaksalainen tyonteko on is-
kenyt minuun jo vuosia sitten. Hyvin mielel-
ldni vapautuisin tyon orjuudesta. Monet piti-
vit minua suurin piirtein tyonarkomaanina
kun eivit nde minua vapaa-aikana. Aristote-
leen mukaan luova ajattelu vaatii joutilaan
mielen.» (Vanhempi intellektuelli, mies.)

Nuoremmat intellektuellit erottautuvat vield
selvemmin suomalaisuudesta. He samastavat it-
sensd Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan, Vi-

? Haastateltavilta kysyttiin ylimidrdisend kysymykse-
ni pitivitko he Tanskaa Pohjoismaana. Yli kahden kol-
masosan mielesti niin ei ollut.

limeren maihin ja Euroopan ulkopuolisiinkin
maihin ja alueisiin. Ranskassa, Italiassa ja Espan-
jassa viehittiviit jdlleen eniten ruoka- ja juoma-
tavat, mutta Ranskassa miellyttivit myos poliit-
tinen kulttuuri, sosiaaliset suhteet ja flirttailukéy-
tinnot. Angloamerikkalainen tapa ajatella, tyo-
moraali ja suhtautuminen uskontoon toistuivat
usein.

Muita ryhmid enemmén nuoremmat intellek-
tuellit samastivat itsensd hyvin usein suurkaupun-
kien monia kulttuureja ja elimintapoja kiitkeviin
vilindiin. Monien mielestd kaikki maailman met-
ropolit ovat niin samanlaisia, ettd he tuntevat
olonsa niissd kotoisaksi, mutta erityisen usein
mainittiin New York, Pariisi, Lontoo ja Berlii-
ni. Vastausten tarkka lukeminen paljasti myGs,
etti erityisesti nuoremmille intellektuelleille,
mutta myds muillekin Pariisi antoi mielikuvat
ranskalaisuudesta, Lontoo englantilaisuudesta ja
New York amerikkalaisuudesta. Virkamiesten
tavoin ja vanhemmista intellektuelleista poiketen
nuoremmat intellektuellit eiviit 16ytineet itsestdin
juuri mitddn Vendjille tai Itd-Eurooppaan kuu-
luvia piirteiti.

Habituksesta: »Sopeudun hyvin ihan mihin ta-

hansa eurooppalaiseen suurkaupunkiin. New

Yorkista Moskovaan. Helsinki on pieni, kes-

kikokoinen kaupunki...Mi nién sen sillain po-

sitiivisena juttuna, ettd on olemassa sellainen
suurten kaupunkien kulttuuri.» (Nuorempi in-
tellektuelli, mies.)

Intellektuellien ottama etédisyys suomalaisuu-
teen antaa ensi silmiykselld aihetta uskoa, ettei
heistd ole ideoimaan, toteuttamaan tai vilittd-
médn kansallisen sdilytyksen tai kohotuksen po-
litiikkaa, saati kannattamaan jyrkin nationalisti-
sia aatteita. Ehto 3 jii tiyttdmittd. Heiltd puut-
tuu 'me-henki’ mitd tulee suomalaisuuteen ja
muihin suomalaisiin.

"Kansainvilistyminen’ ilmenee intellektuelleil-
lakin eniten ruoka- ja juomakulttuurin tasolla. Ti-
hén on tietenkin vaikuttanut "kansainvilisten’ ra-
vintoloiden lukuméérin lisdédntyminen kotiympi-
ristossd ja ahkera matkustelu. Thmissuhteiden,
tyonteon, ajattelu- ja toimintatapojen tasolla
poikkeama suomalais-pohjoismais-protestantti-
sesta kulttuurista oli huomattavasti vihdisempi.

Seldnkidntd suomalaisuudelle on siis vain osit-
tainen. Virkamiesten mindkuva on kauttaaltaan
varsin johdonmukainen, mutta intellektuellien
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identiteetti kuvastaa postmodernia hajanaisuutta,
ristiriitaisuutta ja kiinnikkeettomyyttd. Kuten
Heiskanen mainitsee, eri kansallisuudet ja jopa
alakulttuurit tai yksittdiset eliminalueet toisissa
kulttureissa saattavat toimia kuvitteellisina yhtei-
s0ind, joista haetaan uusia kollektiivisia identi-
teettejid (Heiskanen 1992, 19-20). Titen minuus
samastetaan esimerkiksi newyorkilaiseen tydpa-
jaan, pohjoismaiseen arvomaailmaan, suomalai-
seen perheeseen ja ystivipiiriin, metropolien ka-
tuvilindén, italialaiseen ravintolaan, ranskalaiseen
kahvilaan ja Englannin alahuoneeseen. Satunnai-
silla emotionaalisilla yhteyksilld seki vilineelli-
sesti miellyttidvilli tai tarkoituksenmukaisilla
mielikuvilla ja muistoilla on merkittdvd asema
kulttuurisen itseidentifikaation muodostumisessa.
Harvat johdonmukaiset itseidentifikaatiot olivat
miltei poikkeuksetta palautettavissa sithen maa-
han tai kulttuuriin, jossa vastaaja oli asunut useita
vuosia tai jossa hin kivi sddnnollisesti esimer-
kiksi perhesuhteiden vuoksi.

Suomalaisuuskritiikki

Mielenkiintoisena seikkana on mainittava usei-
den haastateltujen hyvin voimakas kritiikki suo-
malaisuutta kohtaan. Suomalaisuudesta 16ytyi
monin verroin enemmin kielteisid kuin myontei-
sid piirteitd. Intellektuelleilla se nikyy tietenkin
myos selvinid suomalaisuuden ja oman itseiden-
tifioinnin vilisessd rajanvedossa, mutta myds pe-
rin suomalaisiksi itsensd tunnustaneet virkamie-
het l8ysivit runsaasti epdmiellyttivid piirteitd
suomalaisuudesta. Ehto 4 jdi siis samaten tiyt-
tdmittd. Suomalaisuutta ei ihailla, usein ei edes
hyviksytd. Seuraava lainaus edustaa suomalai-
suuskritiikkid kiirjekkdimmilldin ja laajimmil-
laan, mutta heijastelee my&s monien muiden vas-
tauksia.

Tytmoraalista: »No erikseen alkoholin kiyt-
to6 tydaikana, mi sanoisin ettd suomalaisessa
yritysjohdossa on paljon tdllaisia vanhoja al-
koholisoituneita johtajia, jotka saa pitdid paik-
kansa, koska meilld on rakenne, joka suoje-
lee. Tybajat Suomessa on poikkeuksellisen
Iyhyet ja sosiaaliturva on uskomattoman kor-
kea. Suomalaiset ovat siis laiskoja, tottuneet
sosiaaliturvajirjestelmén apuun. Yliméirdistd
tydtid ei Suomessa suosita, eikii aktiivista in-
novoivaa... Téhiin tulee tietenkin se hurja ra-
kennemuutos kuuskytluvulta 90-luvulle, Tie-
tenkin ennen oli toisenlaista, maaseudulla.»

Uskonnollisuudesta: »IThmiset on masentuneita
ja melankoliaan taipuvaisia... Minusta kirkko
ei sillain kuulu ihmisten eliméiin, kidyvitkin
niin vihin kirkossa. Ei sillain eldminliheisesti
kuin esim. katolilaiset maat, joissa uskonnol-
lisuus liittyy jokapidividiseen eliméin. Mun
suhtautumiseni valtionkirkkoon on kielteinen,
luterilaisuuteen.»

Habituksesta: »Arkoja, pelokkaita, ujoja, ei
silmikontakteja, ei hymyi, pukeutumista méi-
rittdd ilmasto, talvisaikaan hyvin raskas, ah-
distava viriskaala.»

Sosiaalisista suhteista: »Ennen perheet oli pal-
jon suurempia, nyt paljon pienempid. Suuri
muutos; suomalainen ydinperhe on hajonnut
kaupungistumisen myotd. Tdd kaupungistumi-
nen tekee ihmiset alttiiksi léinsimaisen, ame-
rikkalaisen kulttuurin vaikutukselle, kun taas
ndiden vanhemmilla on vield juuret maaseu-
dulle. Suomalaiset on poikkeuksellisen kateel-
lisia.»

Poliittisesta kulttuurista: »Léhinnd pelkkii pu-
hetta. Poliittiset johtajat ja yritysjohto, p#itds-
ten teko on erittdin vaikeata. Ei oteta vastuu-
ta. Kansalaiset antaa valtuuksia epi-ilyllisil-
le johtajille. Auktoriteetin pelko ja annetaan
johtajien pysyi pitemittomini paikallaan.»

Flirttailusta: »Méi pyrin vilttimién sellaisia
maita joissa on niin kuin Suomessa. Mitédin
katukontaktiahan ei ole. Ettd tddlld kontaktit
niinkuin mahdollisimman pimeé#ssd huonees-
sa; el junassa, ei silminiskua. Siinnostelty,
luterilainen seksuaalikasvatus: kaunis on syn-
tid, mielihyvé on syntid. Tietenkin tdhin liit-
tyy myds ilmasto.»

Logiikasta: »Kyl mé luulen etti tunteet vai-
kuttaa hyvin pitkille. Alyllistd perustelua ei
mitenk#in suositakaan. Selittelyd, niin kuin
politiikassa, ei kyseenalaisteta mitééin, asiat ta-
pahtuu vddjidamittd.» (Nuorempi intellektuelli,
mies.)

Poliittinen kulttuuri innoitti eniten luonnehdin-
toihin. Jyrkimmilldin sitd luonnehdittiin stalinis-
tiseksi, joskus tsaristiseksi tai varovaisemmin itd-
europpalaiseksi. Poliittista kulttuuria kuvailtiin
myds muodoltaan pohjoismais-ldnsieurooppalai-
seksi itdiselld sisdllolld maustettuna, mutta varo-
vaisimmillaankin se mainittiin vain osittain de-
mokraattiseksi. Erityisid kritiikin kohteita olivat
parlamentarismin ja ministerien henkilokohtaisen
vastuunoton puuttuminen, salailevuus péétoksen-
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teossa, keskustelukyvyttomyys tai keskustelun
merkityksettomyys, liian voimakas esivallan kun-
nioitus, jirjestdvalta ja poliitikkojen kyvyttomyys
hoitaa tehtdviddn. Hutchinson mainitsee, ettd by-
rokraattinen valtio on usein kulttuurinationalis-
tien piddvihollinen (Hutchinson mt., 107), milld
perusteella titd suomalaisuuteen kohdistunutta
kritiikkid voi muista poiketen pitdd pikemmin
edellytyksend kuin esteeni kansallismielisyydel-
le.

»Se on niin hdmmistyttdvii, ettd meilld on
tietyt tdllaiset salailupyrkimykset, jotka on
ihan samat koko anglosaksisessa maailmassa,
mutta meiltd puuttuu heiddn pitemmiille me-
nevid vanha kulttuurinsa ja demokraattinen
perinne. Mun on hirveen vaikea uskoa, ettd
meilld on suoraan tsaarin aikainen perinne,
niin kuin jotkut viittdd.» (Vanhempi intellek-
tuelli, nainen.)

Suomalaisuuskrititkin - vuoksi  suomalaisen
kulttuurin ideaalikuva on kovin toisenlainen esi-
merkiksi 20-luvun talonpoikaisihailuun verrattu-
na. Titd voidaan pitdd merkkind intellektuelliem-
me epiikansallisesta luonteesta ja kenties edelly-
tykseni tai jopa sysdykseni omalle kansainvili-
syydelleenkin. Ylemmyydentunne, jolla intellek-
tuellit oman maansa kansalaisia ja heididn eli-
miintapaansa usein katsovat, ei nidytd sublimoi-
tuvan, esimerkiksi virheitd ja heikkouksia karsi-
van kasvatuksen, opettamisen ja jalostamisen
kautta, vaan johtaa suomalaisuuden hylkédimiseen
(ks. Hutchinson mt., 104-105). Mutta tdhiinkin
kannattaa tehdi kaksi lisihuomautusta.

Kuten jo edelld mainittiin, vain osa vastanneis-
ta oli sitd mieltd, ettd muutos ja niinsanottu kan-
sainvilistyminen ovat vieneet suomalaisuutta pa-
rempaan suuntaan. Huomattavan monien mielesti
suomalaisuudesta on juuri tdssd prosessissa ka-
donnut paljon sellaista omaleimaisuutta, joka on
ollut arvokasta. Tillgin kritiikki kohdistuikin
uusiin ja vieraisiin piirteisiin suomalaisessa kult-
tuurissa. Mainittiin mm., etti muutoksen myoti
suomalainen sisu on kadonnut tai katoamassa
tyonteon perinteestii; ettd rehellisyys ja mutkat-
tomuus on tehnyt tilaa "eurooppalaiselle’ sievis-
telylle ja epirehellisyydelle, ja ettd perinteinen
perheidylli kiinteine ihmissuhteineen on hajon-
nut. Monien mielestd sekularisoituminen on ol-
lut valitettava piirre vaientaessaan harrasta ja
omaleimaista uskonnollista perinnettd. Talonpoi-
kaisten arvojen sijasta timi nostalgisuus muisti

kaiholla yleisemmin maalaisia arvoja ja elimin-
tapoja. Se mitéd kritisoidaan on "uusi’, kasvoton
ja tuntematon suomalaisuus.

Suomalaisuuden kritiikki saattaa olla myds yri-
tys saavuttaa psykologisesti hyviksynti sille, ettd
'aito perinteinen suomalaisuus’ on jidiméissi ajan
(siis kansainvilistymisen, informaatiotulvan, ku-
lutusyhteiskunnan ja eurooppalaisen integraation)
jalkoihin. Kolmas selitys on optinen harha. Suo-
malaisuus peilautuu muihin maihin ja kulttuurei-
hin, joiden kuva joukkotiedotuksen ja turismin
vilittimind on huomattavasti miellyttdvimpi
kuin suomalaiset olosuhteet, joiden kanssa jou-
tuu olemaan péivittdin tekemisissi.

Neljdntend ja kiinnostavimpana mahdollisuu-
tena suomalainen itsekritiikki voidaan nihdé hal-
lintamekanismina, defenssind. Kuten Ostergérd
mainitsee tanskalaisista:

»...it is considered even worse to be a natio-
nalist in Denmark than in most other indust-
rialized countries. Nevertheless, the intrinsic
nationalism surfaces immediately when fo-
reigners start criticizing anything Danish. We
love to criticize everything ourselves but go
on to the defensive as soon as a foreigner
finds a fault with anything Danish...We know
we are the best, therefore we don’t have to
brag about it. So don’t be deceived by appa-
rent Danish or Scandinavian humility. It of-
ten hides a feeling of superiority.»(Ostergérd
1992, 24; ks. my0s van Ginkel 1992, 54: Ruth
Benedictin miltei samat sanat hollantilaisista.)

Hans Magnus Enzensberger puolestaan ei tar-
koita ainoastaan suomalaisia, mutta kiyttdd Suo-
mea esimerkkini vertauksessaan:

»Lause 'suomalaiset ovat hiijyji juoppoja’
tarkoittaa aivan eri asioita sen mukaan, lau-
suuko sen suomalainen vai ruotsalainen. Té-
min huomaa erilaisista reaktioista, joita tuo
lause aiheuttaa yhdessi tai toisessa tilantees-
sa. Suomalaisten kesken niin saa sanoa vain
suomalainen, ei ruotsalainen, ellei haluta ai-
heuttaa skandaalia. Tillaisten eroavuuksien
taakse kiitkeytyy aina pitki kontakti- ja kon-
fliktihistoria. Vuorovaikutus itsesti ja toisis-
ta olevien mielikuvien vilillid on hyvin moni-
mutkaista. Siihen kuuluvat uteliaisuus ja tun-
gettelu, torjunta ja heikkous, kauna ja mini-
kuvan heijastus, yhtd lailla kuin itsekritiikin
strategiatkin, ironia ja aseistariisunta.» (En-
zensberger 1992, 18-19.)
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Haastattelutilanteessahan kyse oli suomalais-
ten keskindisestid keskustelusta, mutta myds Let-
tre Internationale -lehden edelld mainittua nume-
roa lukemalla Suomesta saa myds varsin nega-
tiivisen ja »epi-eurooppalaisen» kuvan. Erityises-
ti Jorn Donnerin artikkelissa, joka siis ei ollut
suunnattu suomalaisille vaan eurooppalaiselle
yleisdlle, mielikuva Suomesta ja varsinkin sen
poliittisesta kulttuurista vilittyy hyvin kielteise-
nid. Myos aidon suomalaisuuskritiikin, ylemmyy-
dentuntoisen halveksunnan ja heikon itsetunnon
mahdollisuudet on sittenkin otettava huomioon.

OSA III. JOHTOPAATOKSET:
SUOMALAISTEN INTELLEKTUELLIEN
NATIONALISUUDEN JA INTELLEK-
TUAALISUUDEN EDELLYTYKSET

Osa haastatelluista suomalaisista intellektuelleista
vaikuttaa todennikdisesti paljon vield ensi vuo-
situhannen alun mielipiteenmuodostukseen. Li-
sdksi heidiin voidaan olettaa edustavan jossain
midrin myds laajemmin oman sukupolvensa
asenteita. Siksi ei ole yhdentekevii, ettid haasta-
teltujen suhde suomalaisuuteen oli monella tapaa
ambivalentti. Vaikka kyseessd oli erdanlainen ku-
vitteluleikki, vastaukset kielivdit monin paikoin
myos todellisesta kansainviilistymisesti, jonka
kiddntdpuolena on irrallisuuden ja vierauden tun-
ne suomalaisuuteen nihden. Tiltd osin on syyti
uskoa, etti kynnys kansallismielisyyteen on kor-
kea.

Kansainvilisyys on kuitenkin useimmilla tois-
taiseksi selkiintymiitonti ja osittaista, kiinnittyen
enemmin hajanaisiin mielikuviin ja mukaviin tu-
ristikokemuksiin kuin syvilliseen kulttuurintun-
temukseen. Mikili kansainviliset kontaktit ajan
mittaan vakiintuvat ja ulkomailla vietetddn yhi
enemmin aikaa asuen ja tydskennellen, suoma-
laiset intellektuellit todennikdisesti todella kan-
sainvilistyvit ja alkavat yhi vihemmin muistut-
taa “tavallisia suomalaisia’ ja yhid vihemmén vi-
littid Suomea ja suomalaisuutta koskevista po-
liittisista ja kulttuurisista kysymyksisti.

Mutta nykytilanteen 'kelluvista identiteeteis-
td’ voidaan liukua my®s toiseen suuntaan.

»Yhteisoissi, joita leimaa korkea hyvinvoin-
ti, kattava materiaalinen varmuus, vahva fyy-

sinen turvallisus, korkea keskiméiriinen kou-
lutustaso ja huomattava yksildiden sosiaalinen
litkkkuvuus, ei alttius nationalismille tai muil-
le kollektiivisille ideologioille ole todennikai-
sesti kovinkaan suuri. Ryhmiidentifikaatiot
saavat ylipddnsd vihemmin kiinteén ja ehdot-
toman, enemmain vaihtelevan ja suhteellisen
luonteen.» (Wilterdink 1991, 147; kddnnds
P.S.)

Wilterdink asettaa yhdeksi tirkeimmistd eh-
doista aggressiivisen nationalismin poissaololle
nimenomaan materiaalisen hyvinvoinnin ja fyy-
sisen turvallisuuden (Wilterdink 1991, 148). Hin
ei kuitenkaan esitd, miten kiy, jos hyvinvointi
laskee ja turvallisuus heikkenee. Haastattelut teh-
tiin vuonna 1990. Timin jidlkeen taloudellinen
laskusuhdanne on jo vaikuttanut — jos ei viltti-
mittd henkilokohtaisesti kaikkiin haastattele-
miimme intellektuelleihin — ainakin jokaiselle
alalle, joita he edustivat: tieteeseen, taiteeseen,
joukkotiedotukseen, talouseldmiin niiden toimin-
taresursseja pienentden ja epavarmuutta lisdten.
Akateemisesti koulutetun vieston elinolojen hei-
kentyminen ja liian suuret odotukset kidytinnon
mahdollisuuksista ovat kiistatta yhteydessid yh-
teiskunnalliseen radikalismiin oppineiston paris-
sa. Kansainviilisissé suhteissa kenties tapahtuvat
uhkakuvamuutokset ovat toinen suuri kysymys-
merkki.

Tydskentely- ja jopa elinolosuhteiden heiken-
tyminen, perinteisten yhteyksien kadottaminen,
lisdidntynyt epdvarmuus ja ulkoisten uhkien konk-
retisoituminen ovat kaikki tekij6itd, jotka liite-
tdin yleisesti nationalististen virtausten kukois-
tukseen. Mikili tidllainen kehitys toteutuu, on
epidilemiittd mahdollista, etti osa nyt asemaansa
vakiinnuttavasta ja vasta muotoutuvasta nuores-
ta dlymystostd 'loytdd’ Suomen ja sen kansan uu-
delleen ja ottaa kansallisen ideologian ja kansal-
liset edut ajettavakseen. Erityisesti silloin kun
uskotaan, etti suomalaisuus oli aikaisemmin
omaleimainen ja koherentti kokonaisuus, joka on
kadottanut nimid myonteiset piirteensi kehityk-
sen myotd ja saanut tilalle kielteiset ja vieraat
piirteet, ja silloin kun oma identiteetti on yhi hii-
lyvd ja mielikuvien varassa — on kansallinen he-
ridminen todennikdisisnti.

On myds muistettava, ettd intellektuellit méi-
ritelldéin jokaisessa historiallisessa hetkessi uu-
delleen. Tistid syystd mainitun haastattelututki-
muksen ajankohta saattoi vaikuttaa siten, ettd in-
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tellektuelleina pidettiin jossain miérin "kansain-
vilisempid’ ihmisid kuin tédtd ennen tai sen jil-
keen. He saattoivat olla télléin myds "kansain-
vilisimmilldéin’. Kansallispohjaisia kysymyksen-
asetteluja korostavassa kriisitilanteessa intellek-
tuelleina kenties pidetdin vain niité, jotka kisit-
televit asioita kansallisin tai kansallisvaltiollisin
termein ja korostavat omaa isinmaallisuuttaan.

Mutta jos oletetaankin, ettd myGs suomalaisilla
intellektuelleilla on olemassa psykologis-sosiaa-
liset edellytykset kansallismielisyyteen, eiko kii-
sitys kansallisista erityisluonteista ole jo kuiten-
kin kdynyt kestdmittomiksi vihinkin kouluja
kidyneen videston keskuudessa? Kuka endi saat-
taisi vakavissaan uskoa seuraviin italialaisen ma-
nifestin sanoihin vuodelta 19387

»The root of differences among peoples and
nations is to be found in differences of race.
If Ttalians differ from Frenchmen, Germans,
Turks, Greeks, etc., this is not just because
they possess a different language and diffe-
rent history, but because their racial develop-
ment is different. ... A pure ’Italian race’ is
already in existence. This pronouncement
[rests] on the very pure blood tie that unites
present-day Italians... This ancient purity of
blood is the Italian nation’s greatest title of
nobility.» (Delzell 1970, 193-194, lainattu
Connor 1992, 51.)

Ylldoleva vakaumus kiy kuitenkin paljon vi-
hemmiin mielettomiiksi kun katsoo, miten esimer-
kiksi eurooppalaisuutta perustellaan. Vuonna
1987 Nico Wilterdink tutki firenzelidisen Euroo-
pan yliopistoinstituutin jatko-opiskelijoiden ko-
kemuksia kansallisista eroista ja (mahdollisesta)
eurooppalaisuudestaan. Vastanneista 85 % mii-
ritteli itsensd »eurooppalaiseksi» ja 65 % allekir-
joitti lausuman »Meilld eurooppalaisilla on yh-
teisdllinen identiteetti joka erottaa meidit mui-
den maailman osien ihmisistd.»* Eurooppalainen
identiteetti médrittyi ldhinni kulttuurin ja histo-
rian kisitteiden kautta. Esitettiin, ettd Euroopal-
la on enemmiin "kulttuuria’ (korkeammalle kehit-
tynyt, monimuotoisempi, hienostunut) ja enem-
min historiaa (hyvin pitkd tunnettu historia, joka

* Kysyttiessi, kuinka he itseidiin nimittidisivit, jos olisi
pakko valita eurooppalaisuuden ja oman kansallisuuden
vililld, 38 % valitsi eurooppalaisuuden ja 41 % oman
kansallisuuden

ndkyy vanhoissa rakennuksissa, vanhoissa kau-
pungeissa, taideteoksissa, kirjoissa ja tavoissa)
kuin muualla maailmassa. (Wilterdink 1991,
129.) Niiden madritteiden paikkansapitivyys ja
vertailunkestdvyys lienee kutakuinkin yhté kiis-
tanalainen kuin kansallisten verisiteidenkin. Eu-
rooppakin on »imagined community», joka vaa-
tii omat keksityt perinteensi.

»Kuten aiemmin eliittiryhmit olemassaolevis-
sa tai muodostumassa olevissa Euroopan val-
tioissa antoivat muodon kansalliselle identi-
teetille ja yrittivit iskostaa tdmin vieston laa-
jojen kerrosten mieliin, niin euroideologit (sa-
nan laajimmassa merkityksessi) yrittdvit nyt
puolestaan antaa sisdllon eurooppalaiselle
identiteetille ja vilittdd sitd.» (Wilterdink
1991, 131, suom. P.S.)

Nyt on aika palauttaa mieliin Sjaak Koenisin
médritelmd intellektuaalisesti roolista ja sen hal-
tuunotosta. Koenis vaati kyky# kiyttidd erilaisia
ajattelun ja ilmaisun vilineitd vanhentuneiden ja
epitosien kiisitysten kyseenalaistamiseen seki
uusien luomiseen. Epiilemittd haastatelluilla
suomalaisilla on hallussaan tiettyji vilineitd yh-
teiskunnallisten ja filosofisten kysymysten poh-
dintaan ja uudelleenarvioimiseen koulutuksensa,
kokemuksensa tai ammattinsa kautta. Mutta mitéd
tulee kansalliseen identiteettiin heisti useimmat
eiviit nditd vilineitd kiyttineet. Kuva Suomesta
ja suomalaisuudesta oli vaivattoman stereotyyp-
pinen. Suomalaisuus ymmirrettiin kokonaisuute-
na, suomalainen kansa suhteellisen yhtendisend
subjektina. Historialliset ja vertailevat perustelut
olivat usein toistoja yleisesti julkisesta keskus-
telusta tai totuusarvoltaan vihiisii tai kyseenalai-
sia viittimii, jotka vahvistivat vapaata assosiaa-
tiota. Protestanttinen etiikka kurinalaisuuksineen,
periferinen maantieteellinen asema sivistymétto-
myyksineen ja tsaristinen perintd byrokraattisi-
ne autoritaarisuuksineen on stereotyyppisen suo-
malaisuuden yleisesti siséistetty kolmijalka.

Mielikuvat muista kansoista ja kulttuureista
olivat enimmikseen yhti lailla pinnallisia. Intel-
lektuellitkin olivat taipuvaisia normatiiviseen, ar-
vostelevaan tai tunnepitoiseen analysointiin ei-
viitkd kyenneet vapautumaan tavanomaisista, yli-
malkaisista ja yksinkertaistavista kisityksisti (ks.
myds Wilterdink 1992, 43). Kuten Wilterdink
mainitsee, kansallisilla mielikuvilla on omat psy-
kologiset etunsa, joita intellektuellitkin niyttivit
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tarvitsevan. Ne auttavat jirjestimiin sosiaalisia
kokemuksia; selittiméin niitd ja tekemiiin ne
ymmirrettdviksi ja antamaan syvempéid merkitys-
td omille tunteilleen. (Wilterdink 1992, 46-47.)
Muutamat haastateltavista tosin kiistatta kokivat
"leikin leikkind® ja vastasivat kidrkevimmin ja
yleistdvimmin kdyttden ndin vain osaa tiedolli-
sista ja ajattelullisista resursseistaan. Titd mah-
dollista rohkeuden puutetta tai haluttomuutta ky-
seenalaistaa haastattelun kysymyksenasettelua ei
valitettavasti voi jilkikiteen mitata.

Tind pédivind on kenties syytd seurata Koeni-
sia ja vaatia intellektuellilta kykyd irtautua rii-
keimmin stereotyyppisestd kisitteistostidn ja
etenkin sellaisesta, jossa pitdytyminen voi johtaa
vakaviin ihmisoikeuksien loukkauksiin seki yk-
silo- ettd joukkotasolla. Tdssd mielessd intellek-
tuaalisimpina voi pitdi niitd kahta vastaajaa, jotka
eiviit osanneet ajatella kansallisilla ulottuvuuk-
silla ja niiti, jotka nikivit eroavuudet eri kanso-
jen ja kulttuurien sisdlld merkittdvimpind kuin
kansojen ja kulttuurien viliset erot. Jotkut myos
onnistuivat tuomaan kisitykseen suomalaisesta
identiteetistd jotain vutta ja siten murtautumaan
irti sovinnaisista ja miltei kanonisoiduista mie-
likuvista. Tietenkin itseidentifikaatiossa todettu
kansallisten alakulttuurien ja eri kansallisista
kulttuureista poimittujen elimin osa-alueiden
kdytto viitteellisind kuvitteellisina yhteisdini kie-
lii siitd mahdollisuudesta, ettd kykenemittémyys
ajatella kansallisin kategorioin saattaa ulottua laa-
jemmallekin kuin muutamaan henkildon.
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