Verkostoanalyysi polititkan tutkimuksessa — teoreettiset
1ahtokohdat ja metodinen perusta
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Verkostoanalyysi on alun alkaen periisin mate-
maatikkojen kehittimin ns. graafi-teorian paris-
ta. 1950- ja 1960-luvuilla verkostoanalyysi kui-
tenkin siirtyi nykyisessid muodossaan sosiaalitie-
teiden puolelle. Sen avulla ryhdyttiin hahmotta-
maan pienryhmien sosiaalisia suhteita komplek-
sisten sosiaalisten jérjestelmien sisilli. Viime
aikoina verkostoanalyysi on uudelleen noussut
mielenkiinnon kohteeksi yhteiskuntatieteiden eri
osa-alueilla, myds politiikan ja hallinnon tutki-
muksessa. Osin tihin on vaikuttanut verkosto-
analyysin kisitteellinen tarkentuminen, mutta
ennen kaikkea tieto tietokonesovellusten nopea
kehitys viimeisten vuosikymmenten aikana.
Sosiaalisten verkostojen analyysi otettiin alku-
jaan kiyttoon jdsentimiiin sosiaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimusta, jonka perinteet ulottuvat
aina Kdéhlerin hahmopsykologiaan ja Morenon
sosiometrisiin malleihin sekd Lewinin pienryh-
mien sosiaalisen vuorovaikutuksen analyyseihin.
Hyvin pian tdmi johti kvantitatiivisten mittaus-
menetelmien hyviksikdyttéon sosiometrisid mal-
leja hahmotettaessa. Tastd ldhtien ns. kvantitatii-
vinen verkostoanalyysi on kehittynyt sosiaalitie-
teiden puolella saaden yhi uusia sovellusalueita.
Perinteisten sosiaalisten vuorovaikutusjirjes-
telmien analyysin lisiiksi verkostoanalyysin avul-
la on hallinnon tutkimuksen puolella analysoitu
organisaatioiden vilisid resurssiriippuvuuksia ja
transaktioita. Politiikan tutkimuksessa verkostoil-
la on yleensd viitattu policy-piitdsten syntyyn
avoimessa prosessissa, johon kanavoituu intres-
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sejd myos hallinnon ja formaalin poliittisen pii-
toksentekoprosessin ulkopuolelta. Politiikkaver-
kostot' (policy networks) ovatkin kiisitteeni nou-
semassa perinteisten pluralismi- ja korporatismi-
mallien rinnalle kuvaamaan péitdksenteon vuo-
rovaikutusrakenteita (Jordan—Schubert 1992),
Syyni tihidn on niihty esimerkiksi yhteiskunnal-
linen fragmentoituminen ja komplisoituminen,
julkisen ja yksityisen vilisten rajojen osittainen
hiamidrtyminen sekd pditosvallan hajauttaminen
(Kenis—Schneider 1991, 34-36).

Viime aikoina kiyty keskustelu politiikkaver-
kostoista ja organisaatioverkostoista paljastaa
kuitenkin verkostoanalyysiin liittyvin kisitteel-
lisen hajanaisuuden ja jisentymittomyyden. Ver-
kostokisitteen kolme pidkidyttéaluetta voidaan
hahmottaa seuraavasti: 1) verkostot yleiseni me-
taforana kuvaamassa hajautettuja ja kompleksi-
sia jdrjestelmid, 2) verkostot ei-hierarkkisena
markkinoiden ja byrokratioiden vilimaastoon si-
joittuvana koordinaatio- ja hallintajirjestelmini,
3) verkostot kvantitatiivisena tutkimusmenetel-
miind, jonka avulla voidaan tutkia kompleksisten
sosiaalisten jidrjestelmien rakennetta,

Vasta viime aikoina on todenteolla ryhdytty
miettiméin sosiaalisten verkostojen ‘teoriaa’,
joka yhdistiisi individualistis-rationaalisen toi-
mintamallin ja makrososiologisen jérjestelmadana-
lyysin. Lihtokohtana tillaisessa teoriassa on ki-

! Suomennos perustuu Helanderin (1987) esitykseen.
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sitys siitd, ettd yksiloiden (tai yksikdiden) toimin-
ta on viime kidessd miellettdvi suhteessa mui-
hin. Yhteisén sosiaalinen rakenne méériytyy yk-
sildiden ja ryhmien viilisten suhteiden ja ndiden
rakenteellisten asemien kautta, jolloin kokonais-
systeemié ei voi johtaa suoraan yksiléiden toi-
minnasta ja omien etujen maksimointipyrkimyk-
sisti.

Verkostot metaforana

Yleisimmin politiikan tutkimuksessa on kiiytet-
ty verkoston kisitettd ldhinnd tutkimuksellisena
metaforana (van Waarden 1992, 30). Tilldin tar-
koituksena lienee viitata poliittisten prosessien
monimuotoisuuteen ja monimutkaisuuteen. Po-
liittiseen pidtdksentekoon osallistuu useita toimi-
joita, jotka ovat keskeniiin monenlaisissa yhteyk-
sissid. Yleisesti ottaen politiikkaverkostoilla tar-
koitetaan kompleksista piitoksentekoprosessia,
jossa pidtoksentekoon (policy making) osallistuu
suuri miird julkisia ja yksityisid toimijoita yh-
teiskunnan ja hallinnon eri tasoilta ja sektoreilta
(Hanf-Scharpf 1978, 12).

Tistd varsin yleisestd miidritelmistd huolimat-
ta, tai ehki juuri siitd johtuen, politiikkaverkos-
toille on syntynyt lukuisia alakisitteitd, joilla vii-
tataan tietyn tyyppisiin verkostoihin tietynlaisissa
pidtoksentekotilanteissa. Joskus onkin viitetty,
ettd polititkkkaverkostojen tutkimuksessa on pai-
nopiste lihinnd ollut yrityksissi keksid aina vain
osuvampia kiisitteitd, kun taas niiden kisitteiden
liittiminen empiiriseen todellisuuteen on jddnyt
taustalle. (Rhodes—Marsh 1992, 202). Esimerkik-
si hallintokoneiston sisdisilld asiaverkostoilla (is-
sue networks, vrt. Heclo 1978) tarkoitetaan yleen-
sd mitd hyvinsd epimuodollista ryhmittymid,
joka syntyy ad hoc jonkin tietyn pidatéksen ym-
pirille (esim. vastustaakseen budjetin leikkauk-
sia) ja tehtiiviinsd tehtyddn usein hajoaa. Jordan
ja Schubert (1992, 14-15) haluavat kuitenkin teh-
di eron edelli mainitun kaltaisen avoimen asia-
verkoston (open issue network) ja asia-ekspert-
tiverkoston (issue-expert network) vililld. Jil-
kimmiinen syntyy heidin mukaansa pikemmin-
kin yksikertaistamaan péétoksentekoa ja viemiiin
jonkin tietyn toimenpidekokonaisuuden lipi
(esim. toteuttamaan budjetin leikkaukset).

Politiikkayhteiso (policy community) puoles-
taan koostuu melko pienestd miiristi poliittisiin
paitoksentekoprosesseihin osallistuvista henki-

16istd, jotka kisitteleviit jotain rajattua organisaa-
tion keskustason pditdksentekoon liittyviid ongel-
maryhmié (esim. budjettia). Lisdksi politiikka-
yhteisét toimivat usein hyvin lidheisessd vuoro-
vaikutuksessa korporatiivisten alajirjestelmien
kanssa (Helander 1987, 49-50.)

Yhdysvaltalaisessa polititkan tutkimuksessa
politiikan ja hallinnon péétoksentekojérjestelmien
sisdiin syntyneité alajirjestelmiid on kisitelty ver-
kostoina. Niimé alasysteemit vaikuttavat voimak-
kaasti jonkin tietyn politiikkalohkon péétéksen-
teossa’.

Empiirinen verkostoanalyysi politiikan
tutkimuksessa

Kvantitatiivisen verkostoanalyysin empiiriset so-
vellukset politiikan tutkimuksen alalla ovat kes-
kittyneet ldhinnd Yhdysvaltoihin ja Saksaan.
Ehkid kuuluisimpia ovat yhdysvaltalaiset com-
munity power -tutkimukset 1960- ja 1970-luvuil-
ta (esimerkiksi Laumann—Pappi 1973; Laumann—
Marsden 1979). 1980-luvun loppupuoliskolla
alkoi verkostotutkimuksen uusi levidminen, joka
osaltaan liittyi siihen, ettd mikrotietokoneisiin oli
saatavilla sopivia tilasto-ohjelmistoja. Samalla
tutkimuksen painopiste laajeni myos valtakunnan
tason poliittisten prosessien tutkimukseen. Ver-
kostondkoékulmasta on tutkittu mm. energia- ja
terveyspolitiikkaa USA:ssa (Laumann—Knoke
1987), telepolitiikkaa Saksassa (Schneider 1992)
ja talouselédimiin keskittymistd Japanissa (Gerlach
1992).

Pohjoismaista Ruotsissa ja Norjassa 1980-
luvun lopulla toteutetut valtaprojektit nojaavat
kysymyksenasettelunsa hyvin pitkilti yhteiskun-
nallisten hallintarakenteiden analyysiin, jossa eri-
laiset verkostorakenteet, eliittiklikit ja kvasihal-
litukset (kisitteestd ks. enemmin Heiskanen—
Kiviniemi 1985) nostavat esiin latentteja ja in-
formaalisia hallintarakenteita seki yhteiskunnal-
lisia pidtoksentekoareenoita’. Kiinnostus verkos-
tojen tutkimukseen on noussut esille myds suo-

? Kiisitteellisesti alasysteemit ovat varsin lihelld meso-
korporaatioiden kisitettd (ks. Cawson 1985), jolla vii-
tataan tietyn politiikkalohkon tai sektorin sisilld tapah-
tuvaan "kaupankdyntiin’ tai etujen vilittymiseen.

* Ruotsin valtaprojektista ks. enemmiin Petersson
(1989). Suomalaisen valtaeliitiin rakennetta ja keskiniii-
sid suhteita on tutkinut Ilkka Ruostetsaari (1992).
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malaisessa politiikan ja hallinnon tutkimuksessa
1980-luvun aikana (vrt. Heiskanen—Johansson
1985; Ruostetsaari 1987; ks. myts Heiskanen
1990; Lindberg 1990). Helsingin yliopiston val-
tio-opin laitoksen palvelurakenneprojektissa on
tutkittu sosiaali- ja terveyssektorin piitoksente-
koa verkostoniikokulmasta seké valtakunnallisel-
la tasolla (Mattila 1992) ettd kuntatasolla (Uusi-
kyld 1992). Verkostonikokulmaa sivuavasta tut-
kimuksesta on syyti lisdksi mainita Pekka Ket-
tusen ympiiristterveydenhuollon implementaati-
overkostoja kiisittelevi viitdskirjaprojekti (Ket-
tunen 1992).

Verkostojen ulottuvuudet

Lihtokohdiltaan verkostoanalyysi pyrkii metafo-
ransa mukaisesti painottamaan sosiaalisten suh-
teiden kompleksisuutta. Atomistiset tutkimuspe-
rinteet olettavat toimijoiden olevan yksiléiti, jot-
ka pyrkivit tekemiensi valintojen kautta saavut-
tamaan haluamansa lopputuloksen. Tillainen in-
dividualistis-rationalistinen nikdkulma jittds
kuitenkin huomiotta sosiaalisten suhteiden mo-
nimuotoisuuden ja niiden yksittdistd toimijaa ra-
joittavan luonteen. Verkostoanalyysin nikékul-
masta toimintamahdollisuuksia rajoittavat sosiaa-
listen suhteiden verkoston asettamat rajat. Toi-
mija voi tavoitella omia piddmidridin vain tissd
sosiaalisen kontekstin rajaamassa tilassa. Tarkoi-
tushakuista toimintaa pidetiin siis koko ajan yk-
sittdisen toimijan ja sosiaalisen rakenteen vilise-
nid vuorovaikutuksena.

Verkostoanalyysissa verkoston muodostavat
toimijat, joita yhdistdd jonkinlainen suhde. Eri-
laiset verkostot voidaan erotella toisistaan juuri
niiden siséltimin suhteen luonteen mukaan. Suh-
de voi olla esimerkiksi ystivyyssuhde, kommu-
nikaatiosuhde, auktoriteettisuhde tai ammatillinen
suhde. Olettamuksena on, ettd yksittdisen toimi-
jan kiyttdytymistd voidaan selittéid toisaalta sen
omilla pyrkimyksilli ja toisaalta toimijan asemal-
la verkostossa. (Knoke—Kuklinski 1983, 12-13.)

Van Waardenin (1992, 32-41) mukaan poli-
titkkkaverkostojen analyysissi keskeiset erottele-
vat tekijiat ovat 1) verkoston toimijat, 2) verkos-
ton funktio, 3) verkoston rakenne, 4) institutio-
nalisaation aste, 5) ohjaussiidnndt, 6) valtasuhteet
ja 7) toimijoiden strategiat.

Verkoston toimijoina on yleisimmin tarkasteltu
yksittdisid henkiloitd, mutta toimijoina voivat olla

myds erilaiset kollektiivit kuten organisaatiot tai
valtiot. Yleisimmin verkostoja tarkastellaan kom-
munikaatioverkostoina, mutta tarkastelun l1ihto-
kohdaksi voidaan myds valita esimerkiksi omis-
tussuhteet, kauppasuhteet tai rahavirrat toimijoi-
den vililld. Verkoston rakennetta voi kuvailla
parhaiten kiyttimillid tdhidn tarkoitukseen erityi-
sesti kehitettyji metodeja, joita kisitelldiin tar-
kemmin timin katsauksen loppuosassa. Verkos-
ton institutionalisoitumisen aste viittaa verkoston
rakenteen pysyvyyteen ja vakauteen. Jokaisella
verkostolla voidaan niihdi olevan sille ominaiset
‘pelisdéinndt’, jotka ovat toimijoiden yhteisesti
hyviksymii toimintatapoja, ja jotka ovat suhteel-
lisen vakaita muuttuen vain verkoston rakenteen
radikaalien muutosten yhteydessé. Téllaisia sdin-
tojd voivat olla esimerkiksi toimijoiden pyrkimys
yhteisymmairrykseen kaikessa toiminnassa tai toi-
mijoiden yhteinen tavoite pitdd verkoston toimin-
ta mahdollisimman paljon poissa julkisuudesta.
Verkoston rakenteessa ja sen pelisddnnoissid ki-
teytyvit verkoston sisiltimiit valtasuhteet. Jotkut
toimijat ovat keskeisessd asemassa ja pystyvit
vaikuttamaan verkoston toimintaan muita enem-
min. Kaikkein eniten valtaa on sellaisella toimi-
jalla, joka halutessaan pystyy muuttamaan ver-
koston rakennetta tai kiytettyjd pelissdintoji.
Toimijoiden strategioilla viitataan niihin pitem-
min aikavilin pyrkimyksiin, joita verkoston toi-
mijat pyrkivit osallistumisellaan toteuttamaan.

Verkostoanalyysin metodiset lihtikohdat

Verkostoanalyysissa havaintoyksikko on kahden
tai useamman toimijan vilinen relaatio. Verkos-
toanalyysin suorittamista varten havainnot koo-
dataan datamatriisiin (Z = N x N), jossa N on toi-
mijoiden médrd. Niin riveilld ja sarakkeilla ole-
vat muuttujat saavat niiden vilistéd relaatiota ku-
vaavan miireen (Scott 1991, 39-41). Jokainen
relaatiotyyppi tarvitsee verkostoanalyysissa oman
Z = N x N matriisin, jossa toimijoiden vilinen
yksittdinen relaatio kuvataan z .

Yksinkertaiset verkostot voidaan kuvata pape-
rilla paremman yleiskuvan saamiseksi. Kuvio 1
on tillainen keksitty geometrinen esitys toimijoi-
den vilisistd suhteista. Nuolet voivat kuvata esi-
merkiksi yhteydenottoja toimijoiden vililld. Ku-
vion vieressd on esitetty yksinkertainen samaa
asiaa kuvaava matriisi, jossa luku yksi tarkoittaa,
ettil toimija i:1l4 on yhteyksii toimija j:hin.
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Kuviossa 1 esitetty matriisi sisiltdd vain bindi-
riarvoja, mutta ndin ei vilttimittd tarvitse olla,
vaan z, voi saada myds muita arvoja, jotka osoit-
tavat esimerkiksi suhteen voimakkuuden. Kéytin-
nossi verkostoanalyysissa kuitenkin useimmiten
kiytetédin binddrimatriiseja, koska tilléin saavu-
tetaan tiettyjd laskennallisia etuja. Binddrimatriisi
voidaan esimerkiksi korottaa toiseen potenssiin
(Z?), jolloin saatu uusi matriisi osoittaa kuinka
monella tapaa toimijat ovat yhteyksissi toisiin-
sa yhden vilittidjin kautta. Esimerkiksi kuvios-
sa 1 toimija 1 on yhteydessd toimija 9:din yh-
den vilittidjin kautta. Yleisemmin matriisi Z°
osoittaa sen, kuinka monta n-askelista 'polku-
vaihtoehtoa’ toimijoiden vilillid on. Polkuetiisyy-
deksi (path distance) kutsutaan sitd arvoa, joka
osoittaa lyhyimmin yhteyden kahden toimijan
vililld. (Mts. 26-27.) Jos polkuetdisyys on nol-
laa suurempi on toimijoiden vililld jonkinlainen
yhteys. Jos polkuetdisyys on nolla, ei toimijoi-
den vililld ole minké#nlaista yhteytti. Esimerkis-
sid toimijoiden 1 ja 9 vilinen polkuetiisyys on
kaksi, kun taas toimijan kuusi polkuetiisyys kaik-
kiin muihin toimijoihin on nolla.

Egoverkostot ja rakenteelliset
verkostoasemat

Verkostoanalyysin yhteydessd voidaan erottaa
toisistaan relationaalinen ja positionaalinen ana-
lyysi. Relationaalinen analyysi viittaa yksittdisen
toimijan suhteisiin verkon muihin toimijoihin,
kun taas positionaalinen analyysi tulkitsee relaa-
tiosuhteiden kokonaisuutta, jonka kautta toimi-
joiden positiot méddrittyvit suhteessa kaikkiin

Kuvio 1. Esimerkki verkostomatriisista.
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muihin toimijoihin. Toinen tapa jdsentdi erilai-
sia verkostorakenteita ja -malleja on erottaa toi-
sistaan yksittdisten toimijoiden viliset suhteet
erilaisten ryhmien, klikkien ja alaverkostojen vi-
lisistd suhteista. Taulukkoon 1 on koottu relatio-
naalisen ja positionaalisen analyysin suhde ha-
vaintoyksikkond olevan toimijan aggregaattita-
soon.

Relationaalisessa analyysissid yksittdisen toimi-
jan j suhdetta muihin toimijoihin nimitetdin usein
egoverkostoksi (ego-network). Tillgin egover-
kosto muodostuu toimijan j suorista suhteista
muihin verkoston toimijoihin. Vaikka egoverkos-
toista usein puhutaan henkiléverkostoina (perso-
nal networks), voi havaintoyksikkoni olla yhtd
hyvin useamman yksilén muodostama yksikka,
kuten esimerkiksi perhe tai organisaatio.

Toimijan positionaalinen asema verkostossa
eroaa ego-verkostosta siten, ettd toimija j:n ver-
kostopositio kisittdd kaikki j:n todelliset ja po-
tentiaaliset linkit N:n toimijoihin systeemin sisél-
l4. Talléin on huomattava, ettd myos puuttuvilla
linkeilld on yhtd suuri merkitys j:n verkostoase-
malle kuin olemassaolevilla linkeilld (Burt 1992).

Taulukko 1. Verkostoanalyysin lihestymistavat (Burt 1982, 30).

Analyyttinen lihesty- | Toimija Useat toimijat verkos- | Useat toimijat tai
mistapa ton alaryhminé alaryhmiit strukturoi-
tuina systeemeini

Relationaalinen egoverkosto verkostoklikki tai kom- | systeemirakenne ti-
ponentti priméiriryhmé- | heyteni tai transitiivi-
ni suutena

Positionaalinen verkostoposition haltija | status- tai roolisetit eli systeemirakenne sta-
rakenteellisesti saman- tus- tai roolisettien
kaltaiset toimijat ver- kerrostumina
kostopositioina
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Positio ei siis viittaa niink#in yksittdisen toimi-
jan suoriin suhteisiin muihin toimijoihin vaan sii-
hen, ettd tietyt toimijat ovat keskeniiiin identti-
sissd asemissa suhteessa muihin vuorovaikutus-
verkoston toimijoihin (vrt. Alba 1982, 59). Juu-
ri tdimén vuoksi positioita on pidettdvi paljon in-
stitutionalisoituneempina sosiaalisina rakenteina
kuin alati muuttuvia, toimintakontekstiin vah-
vemmin sidoksissa olevia sosiaalisia rooleja.

Varsin yleinen toimijan asemaa verkostossa
kuvaava kisite on toimijan keskeisyys (cen-
trality) verkostossa. Yksittdisen toimijan j ase-
maa verkostossa voidaan pitdd keskeisend, jos
useimmat verkoston sisdiset relaatiot kidsittivit
myds j:n. Keskeisyyden mittaamiseen ei ole ver-
kostoanalyysissa olemassa mitéin yleisesti sovit-
tua tapaa, vaan se vaihtelee tutkimusongelmasta
toiseen. Yksinkertaisin keskeisyyden miéritti-
mistapa on mitata toimijan j suhteiden osuus kai-
kista verkoston suhteista.

On kuitenkin olemassa tilanteita, joissa yksit-
tdisen toimijan tosiasiallista vaikutusvaltaa ja
roolia verkostossa ei voida johtaa suoraan hiinen
keskeisyydestiifin kidsin. Esimerkiksi kuviossa 1
toimijoilla 1-4 ei ole lainkaan suoraa suhdetta
toimijoihin 6-10, jolloin jokainen ensimméisen
alaryhmin (subgroup) suhde toiseen alaryhmiin
viilittyy toimijan 5 kautta. Télloin toimijalla 5 on
erddnlainen vilittdjén rooli (broker) verkostossa.
Tillaisten informaation tai muiden resurssien vi-
littdmisen kautta syntyvid valtapositioita on ver-
kostoanalyysissd kuvattu ns. vilisyysluvun (be-
tweennes) avulla.

Alaryhmiit

Siirryttdessi analysoimaan verkoston yksittidisten
toimijoiden tai positioiden muodostamien alaryh-
mien asemaa ja keskindisid suhteita tullaan ver-
kostoanalyysissd uudenlaisten kisitteiden pariin.
Sosiaalisten tai institutionaalisten »klikkien»
(yleismerkityksessi) analyysi tarjoaa mielenkiin-
toisen nidkoékulman kompleksisten sosiaalisten,
hallinnollisten tai poliittisten struktuurien ja hal-
lintajdrjestelmien analyysiin seki latenttien val-
tasuhteiden paikantamiseen.

Eri tyyppisten alajdrjestelmien vilille voidaan
tehdd hyvin tarkkoja eroja verkostojen niiden
operationalisoinnissa. Klikkien paikantamisen
edellytykseni on tiukimman miiritelmédn mukai-
sesti se, ettd toimijoiden vililld vallitsee tdydel-

linen maksimaalinen yhteys. Toimijat i ja j voi-
daan aggregoida klikiksi, jos z, = maksimaalinen
ja Z,= maksimaalinen. Tisti huolimatta useim-
mat klikkimallit muodostavat klikkejid hieman
viljemmin perustein (Burt 1982, 38). Tillaisia
lievennettyji klikkejd ovat mm. n-klikit ja ns. k-
plex -klikit*.

Klikkien lisidksi alajdrjestelmien kuvauksessa
kiytetddn usein ns. komponenttien kisitetti.
Komponentin muodostavat ne verkoston pisteet,
jotka ovat kaikki yhteydessi toisiinsa. Erotuksena
klikeistdi, komponentista ei ldhde polkuja sen ul-
kopuolelle. Ns. vahvassa komponentissa linkit
muodostavat jatkuvan, katkeamattoman ketjun,
kun taas heikoissa komponenteissa my&s puuttu-
vat linkit sallitaan tietyin ehdoin (Scott 1991,
104-107).

Positionaalisten alajérjestelmien analyysin yh-
teydessi puhutaan yleensd ns. rakenteellisista
vastaavuuksista (structural equivalence) (Burt
1982, 42-49; Scott 1991, 126-129). Kaksi toi-
mijaa ovat rakenteellisesti vastaavia ainoastaan,
jos molemmilla on samanlaiset suhteet kaikkiin
muihin verkoston toimijoihin (Winship—Mandell
1983, 318). Verkostoasemaa, johon kuuluu aina-
kin kolme toimijaa, voidaan nimittdd statuksek-
si. Roolisetti, joka méirittid statuksen, on niiden
suhteiden keskiarvo, jotka yhdistiivit statukseen
kuuluvat yksittdiset toimijat. (Knoke-Kuklinski
1982, 59.)

Jérjestelmiitaso

Ylimmiin aggregaattitason verkostoanalyysissa
muodostavat yksittdisten toimijoiden ja verkos-
ton alajdrjestelmien yldpuolella olevat systeemi-
rakenteet. Relationaalisessa verkostoanalyysissa
kokonaisrakennetta kuvaavana indikaattorina
kiiytetddn tiheyden (density) kisitettd. Verkoston
tiheysluku saadaan jakamalla verkoston sisdlti-
mien suhteiden miiédrd verkoston kaikilla mahdol-
lisilla suhteilla. Télloin tiheysluku voi vaihdella
nollan tai yhden vililld. Verkoston tiheyden mit-
taaminen voidaan suorittaa egoverkostosta kiisin,
jolloin tiheys implikoi toimijan tosiasiallisten
suhteiden yhteyttd potentiaalisiin suhteisiin. Las-
kettaessa systeemin tiheyttd voidaan tehdi tulkin-

4 Eri klikkimalleista ks. esim. Burt (1982); Knoke—
Kuklinski (1982); Scott (1991).
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toja myds systeemin sisdisten relaatioiden luon-
teesta. Yhdysvalloissa ja Kanadassa tiheyttd on
kiytetty mm. urbaaniyhteiséjen sosiaalisten suh-
teiden kartoitusta varten tehdyisséd verkostoana-
lvyseissa (Wellman 1979). Myos organisaatiotut-
kimuksen puolella tiheyttd on kdytetty mittaa-
maan organisaatioiden viilisten yhteistyd- ja
koordinaatiorakenteiden luonnetta (Aldrich-
Whetten 1981; Heiskanen—Johansson 1985).

Transitiivisuudella taulukossa 1 tarkoitetaan
toimijoiden vilisten keskindisten suhteiden sa-
mankaltaisuutta verrattuna muihin. Transitiivi-
suus perustuu malliin, jonka oletuksena on ettéd
jos triadissa a:lla on vahva yhteys b:hen ja b:1ld
c:hen, niin myos a:lla pitdisi olla vahva yhteys
c:hen. Koko systeemin tasolla verkostoa voidaan
kaa kahteen alaryhméin, joissa kaikki positiivi-
set suhteet yhdistidviit saman alaryhmin jidsenet
ja kaikki negatiiviset suhteet erottavat jdsenet eri
alaryhmiin (Burt 1982, 58).

Taulukon viimeinen kentti, jossa on kuvattu
systeemirakenne erilaisten status- tai roolisettien
kerrostumina, muodostaa verkostoanalyysin
strukturalistisen systeemimallin. Analysoitaessa
systeemia formaalisti toimijoiden positionaalis-
rakenteellisten asemien kautta ollaan varsin li-
helld analyysia, jossa yksilétason sosiaalinen toi-
minta ja vuorovaikutus nihdéin alisteisena hei-
diin edustamiensa positioiden rakenteelliselle si-
jainneille. Nididen kautta puolestaan syntyy sys-
teemiin kokonaisrakenne. Tillgin sosiaalisilla
suhteilla sinillinsd ei nidhdd olevan juurikaan
merkitystd, vaan systeemin toimijat mielletidéin
viime kidesséd jonkin systeemin sisdisen position
kantajiksi. James Coleman (1990) on sosiaalisen
toiminnan teoriassaan tosin koettanut rakentaa
erdfinlaisen synteesin systeemitason ja individua-
listisen ndkdkulman viilille.

Verkostoanalyysin tydokalut

Mikrotietokoneille soveltuvien ohjelmistojen?
nopea kehitys on helpottanut tutkijoiden tyotaak-
kaa verkostoanalyysin kiytossd. Aiemmat kes-
kuskoneisiin asennettavat ohjelmat vaativat tut-

# Ohjelmistoista yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen
soveltuvimmat mikrotietokonepaketit ovat yhdysvaltalai-
set Structure ja Ucinet, hollantilainen Gradap sekd sak-
salainen Sonis.

kijalta, paitsi valmiuksia ohjelmistosovellutusten
kehittelyyn, myds matriisilaskennan melko hyvii
hallintaa. Matriisialgebran ymmirtiminen toki
edelleen auttaa verkostoanalyysin teossa ja eten-
kin tulosten tulkinnassa, mutta jo suhteellisen
pinnallisella matriisilaskennan tuntemuksella voi
verkostoanalyysiharjoituksiin ryhtyd. Markkinoil-
le on viime vuosien aikana tullut erditd nimen-

todioppaita, joiden kautta piisee hyvin kisiksi
verkostoanalyysin keskeisiin kisitteisiin ja eri
metodeihin.®
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