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Heikki Patomiki on viitéskirjansa Critical Realism and
World Politics otsikossa midritellyt tutkimuksensa ai-
heeksi kriittisen realismin nimelld kulkevan metodolo-
gisen orientaation. Tarkoituksena on hahmottella oma-
leimainen metodologinen konstruktio, johon liittyy ldhei-
sesti ikoniseksi mallintamiseksi kutsuttu tekstianalyyt-
tinen proseduuri. Patomien teoreettisina idoleina ovat
tdssi mielessd Roy Bhaskar ja Rom Harré seki kansain-
villisen politiikan sovellutusten osalta erityisesti Hayward
Alker ja Karl W. Deutsch.

Tyon alaotsikossa Patomiki on tismentinyt tutkimus-
tehtdviinsd niin, etti se koskee kriittisen teorian ohella
possibilismia. Tdmi viittaa tydssid yhtidlli mm. Arne
Naessin emergenssioppiin mutta erityisesti sellaisiin tut-
kimuskiytintoihin, joissa sosiaalinen todellisuus tutki-
muksen kohteena perustuu diskursiivisiin muodostumiin
ja — kuten kirjoittaja itse ilmaisee asian — postmoder-
niin totuuskisitykseen. Tdmin keskustelun takaa lukija
jéljittii Richard Ashleyn ja Yhdysvalloissa neorealismis-
ta kiiydyn kriittisen keskustelun. Patomiien ilmeiseni pyr-
kimyksend on muokata kriittistd realismia niin, ettd se
soveltuisi hinen postmodernististen ja possibilististen
intressiensd puitteisiin.

Patomiki haluaa luoda kriittisen realismin versiollaan
— kuten hiin sanoo — abstraktin poliittisen tilan. Sen tar-
koituksena on toteuttaa tutkimuksen emansipatorinen ja
osallistuva pyrkimys. Témin metodologisen vapautumi-
sen on midrd kohdistua ennen kaikkea empiirisen tutki-
muksen ontologisiin ldhtékohtiin, jotka Patomiki kokee
rajoitteina, seki kritiikin kohteina olevien tieteellisten
kidytintdjen ilmentdmiin »vilttimdttdomyys-ajatteluuns
(necessitarian thinking). Kirjoittajan tarkoituksena on
suorittaa erdinlainen nietzscheldinen naamioiden riisu-
minen (defetishing) yleensi yhteiskuntatieteissd ja tids-
sil tapauksessa eriiiissi sen osa-alueessa (kansainvilinen
politiikka tai politiikan tutkimus) tapahtuvan teoreetti-
sen keskustelun ylti.

Sisdltonsd puolesta Patomien tyd sijoittu kansainvii-
listen suhteiden tutkimukseen ja siindl erityisesti maail-
manpolitiikan tutkimukseen. Kéytinnossid Patomiiki kui-
tenkin kiyttai maailmanpolitiikan rinnalla myés globaa-
lipolitiikan kisitettd. Niiden kisitteiden erilaiset oppi-
historialliset taustat Patomiiki valitettavasti on sivuutta-
nut joten tydn otsikko voi johtaa lukijan harhaan. Ky-
symyksessi on seki kriittisen realismin eitd maailman-
politiikan tutkimustraditioiden dekonstruktio, ei niiden
perusteet hyviksyvi eksplikaatio.

Patomiki tunkeutuu viitoskirjaan valituissa artikke-
leissa niin syville tieteen- ja yhteiskuntafilosofian prob-
lematiikkaan, ettd tytid perustellusti voidaan luonnehtia
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ambitioiltaan myos filosofiseksi. Tétd puolta kirjistid
Patoméen — mielesténi tarpeeton — into riiskytelld upok-
siin kokonaisia filosofisia jdrjestelmid tai ajatusmaailmo-
ja erinomaisen pintapuolisen tai viitteellisen referenssi-
aineiston varassa. Patoméki viittaa artikkeleissaan usein
keskeisten ajattelijoiden ja teoreetikoiden alkuperdisteks-
teihin. Asian ldhempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd
nidmi pohdinnat ovat usein heijastumia joistakin asiaa
koskevista aikaisemmista keskusteluista.

Menettelytapojaan Patomiiki luonnehtii termeilld »ex-
plicating and developing». Tdmi tarkoittaa, ettd kirjoit-
taja poimii aiheeseensa liittyvisti kirjallisuudesta ottei-
ta, joita hidn sitten esittelee, erittelee ja arvioi. Tdmi on
Patomien tytssi se, mitd voidaan kutsua tutkimusmene-
telmiksi. Kirjoittaja toisin sanoen fydstid pidasiassa
yhteiskuntatieteiden perusteita, tieteenfilosofiaa ja yhteis-
kuntafilosofiaa koskevasta keskustelusta haarukoimaansa
aineistoa tarkoitukseensa sopivaksi argumentaatioksi.
Titd hin tdydentdd erilaisilla kidytinndn esimerkeilli.
Piidosa tdstd argumenttien eksemplifikaatiosta tapahtuu
kiisitteelliselld tai kuvitteellisten tapausten tasolla.

Politiikan tutkimuksen alueella Patomien hahmottele-
ma kriittinen realismi epéilemittd tarjoaa mahdollisuuk-
sia analyyttisiin sovellutuksiin, joilla on tieteenalan me-
todisen edistymisen kannalta merkitystd. Mielestiini Pa-
tomiki on kuitenkin jittinyt kiyttdmiittd timén huomat-
tavan potentiaalin tydssdéin tai vdltellyt sitd. Hinen kiin-
nostuksensa possibilistisiin konstruktioihin on ilmeisesti
aiheuttanut sen, ettd kriittiseen realismiin on tehty ana-
lyyutisid kiiytdntoji ajatellen kohtalokkaita muutoksia.

Patomiiki irtautuu kriittisen realismin kohteellisista to-
tuusehdoista ja katsoo, etti episteemisten tosiasialausei-
den ja ontisten kohteiden viilinen vastaavuus on luonteel-
taan »pelkkd metafora». Tdmin avulla hiin kirjoittautuu
postmodernin totuuskisityksen kannattajaksi ja keskit-
tyy kisitteellisten jirjestelmien historiallisuutta ja dis-
kursiivista luonnetta koskeviin pohdintoihin. Tiltd poh-
jalta Patomiki pédityy viittimiin, ettd kaikki yhteiskun-
tatieteiden kisittelemiit identiteetit ovat sosiaalisen pro-
sessin tuloksia.

Ikonisen mallintamisen yhteydessid Patomien 1dhto-
kohdakseen ottama Bhaskarin doktriini — ja kantilainen
traditio — on kuitenkin ohittamaton. Itse ikonisuuden pe-
riaate korostaa kontingenssia tavalla, joka erottamato-
masti nojaa havaintotiedon kisitteellisiin edellytyksiin
ihmismielessii. Tdmi kily selviiksi kun ikoneja verrataan
epédsuoraan symboliseen representaatioon. Edeltivissid
kriittisen realismin dekonstruktiossaan Patomiki on pyr-
kinyt sanoutumaan irti siithen sisdltyviistd kantilaisesta
tietoteoriasta. Ikonisesta mallintamisesta puhuessaan hin
kuitenkin joutuu my&ntimain kisitteellisten havaintoins-
tanssien olemassaolon. Ratkaisematta jdi kuitenkin se,
miten kontingenssi Bhaskarin tarkoittamana mentaalisena
instanssina liitetédiin ajallisesti ja paikallisesti puitteelli-
siin kisitejdrjestelmiin ja niiden konstituoimaan tietoon.

Patomiki on siind mielessd osunut kultasuonen direl-
le, ettd ikoniset merkit — ja mallit — ovat avainasemas-
sa, kun pyritdin rakentamaan yhteys havaintoperusteiden,
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havaintojen ja kisitteellisesti jirjestettyjen kuvausten
vilille. Kysymys ei kuitenkaan ole pelkistdin havain-
toinstanssien semanttisesta autonomiasta — kuten Pato-
miiki olettaa ja ohjautuu sitd kautta kulttuurirelativismiin.
Timi niyttddkin olevan se kohta, jossa Patomiki peruut-
tamattomasti liukuu ulos kriittisen realismin analyytti-
sistd puitteista.

Minusta Patomiki on kuitannut mentaalisen kontin-
genssin aiheuttaman ongelman jonkinlaisella filosofisella
hattutempulla vetoamalla klassiseen erotteluun ihmis- ja
luonnontieteiden erilaisista tietimisen kohteista. Sen pe-
rusteella hén siirtyykin puhumaan ihmisen »sosiaalisesta
olemisesta» tietimisen kohteena. »Sosiaalinen oleminen»
kiitkee niin semanttisen tautologian: kun sosiaalinen on
lihtokohtaisesti diskursiivista niin sosiaalinen oleminen
on siti yhti lailla. Niin luiskahtaa kisistd Bhaskarin tir-
ked huomautus, ettd in nature, »it is man that is contin-
gent and knowledge, so to speak, accidental.» Tdmiin
operaation jdlkeen Patomiki voikin keskittyd kriittisen
realismin toiseen prinsiippiin, fiedon diskursiiviseen ja
historiallisesti muuttuvaan luonteeseen. Analyyttisessi
mielessi ndin kuitenkin menetetddn olennainen osa kriit-
tisen realismin tarjoamasta potentiaalista ja kontingens-
si saa kovin ddrikonventionalistisen luonteen. Tiltd poh-
jalta ei mydskddn ndytd perustellulta puhua possibilis-
mista Arne Naessin tarkoittamassa mielessi.

Patomien analyyttisissa konstruktioissaan kohtaamista
vaikeuksista kielii se, etti hin joutun ikonisissa malleis-
saan luistamaan yhteen erityistapaukseen eli metaforiseen
ilmaisuun. T#ll6in kysymys ei kuitenkaan ole — niinkuin
Patomiiki olettaa — ikonisen ilmaisun tai merkin sopimuk-
senvaraisesta ominaisuudesta tai luonteesta vaan erdis-
ti tavasta ratkaista niiden tarkoittaman suoran represen-
taation aiheuttama semanttinen ongelma kielellisissd kon-
ventioissa. Tdmi seikka Patomieltd on jdinyt huomaa-
matta ilmeisesti siitd syysti, ettd hiin ei ylipddnsd ole pa-
neutunut ikoniseen mallintamiseen liittyviin semiootti-
seen problematiikkaan.

Patomien kriittisestd realismista (de)konstruoima ver-
sio johtaa mielestiini sellaiseen kiisitykseen rodellisuu-
den lépitulkinnallisuudesta, etti siltd pohjalta on vihin-
tdiin arveluttavaa kutsua tarkastettavaksi esitettyi meto-
dologista konstruktiota kriittiseksi realismiksi. Pikem-
minkin Patomien tyd avautuu téiltd pohjalta kriittisen yh-
teiskuntateorian suuntaan, mistd viitoskirjan alaotsikko
antaakin viitteitd. Patomiki sivuuttaa metodologiansa
analyyttiset sovellutukset ja keskittyy argumentoimaan
luovan, osallistuvan ja emansipatorisen teoreettisen dis-
kurssin puolesta. Kriittistd realismia ajatellen tisti alkaa
se vapaan pudotuksen tila, intellektuaalinen free style,
jossa Patomiki niyttdd olevan omimmillaan.

Vilttdmittomyysajattelu on Patomien tydssid se kan-
tava teema, josta kidsin hin tekee pesieroa laajempiin yh-
teiskuntatieteellisiin virtauksiin ja myos kansainviilisen
politiikan valtavirran tutkimukseen. Vilttiméuomyys-
viit kuitenkin hyvin viitteellisiksi tai yleisiksi. Tami yli-
malkaisuus johtuu kisittddkseni pidasiassa siité, ettd Pa-

tomiki tulee mukaan niihin asioihin niistd kiiytyjen kes-
kustelujen kautta, ei niink#&in analyyttisesti tai oppihis-
toriallisesti. Periaatteessa tillainenkin metodi voi olla
mielekids mutta se edellyttdd kuitenkin asioiden tarkas-
telua tunnollisemmin niissi puitteissa, joissa mallidis-
kurssia on kiiyty. Patomien lukijalta tim# tematiikan
puitteellisuuden jiljittiminen vaatii jonkinmoista salapo-
liisinty&td, mihin monikaan tuskin jaksaa ryhtyd.

Sama kritiikki pdtee myds Patoméden kansainvilistd
politilkkaa koskevaan argumentaatioon. Sen pidasialli-
sina viitteind ovat eridit Yhdysvalloissa esitetyt kriitti-
set repliikit, joiden varsinaisena kohteina ovat olleet neo-
realismi ja erdiit varsin erityiset peliteorian sovellutuk-
set. Niistd puitteista Patomiiki on mielestini kovin va-
seen realismiin. T#td materiaalia hiin hoystdi erdilld kan-
sainvilisen polititkan perusesityksistid poimituilla kisit-
teellisilli esimerkkeilld. Osa esimerkkiaineistosta on suo-
raan Patomien itsensi tuottamia kuvitteellisia tai olet-
tamuksenomaisia tapauksia.

Itse kansainvilisen politiikan oppisisiltGjen kannalta
tarkastellen Patomien viittimid on syytd huomattavasti
tismentid ja kvalifioida.

Ensinnikin keskeisesti esillid olevaan poliittiseen rea-
lismiin Patomien piiteeseistd sopii luontevasti vikival-
lan legitimiteettid koskeva diskurssi. Tdmi suvereniteet-
tidoktriinista seuraava jinnite on kuitenkin itsestéin sel-
vi poliittisen realismin ja liberalistisesti virittyneen maa-
ilmanyhteisotutkimuksen vililli. Anarkiadoktriinihan
edellyttidd, ettd jos lihdemme suvereniteettiperiaattees-
ta niin vikivallankiiytté on looginen vilttimittémyys,
valtioiden ultima ratio, jos konfliktit halutaan ratkaista.
Tistd ei silti kuitenkaan seuraa, ettid konfliktit aina rat-
kaistaan vikivalloin. Clausewitz viittasi tdhin formaa-
lisen ja konkreettisen eroon herjallaan oppineiden loo-
gisista aivokummajaisista (Chimera).

Mikili poliittiseen realismiin liittyvid vikivallankdy-
ton oikeutus nojataan paradigmaattisesti Clausewitzin
teorioihin, kuten Patomiki antaa ymmirtidd, joudutaan
alueelle, jossa vikivaltaan turvautuminen ei ole miten-
kiidin silld tavoin suoraviivaisesti determinoitua kuin miti
hin tarkoittaa vilttiméttomyysajattelulla.

Patomien tuottama kontekstuaalisuus- ja kontingens-
sikritiikki pitee poliittiseen realismiin lihinnd historis-
tisesti virittyneen klassisen saksalaisen orientaation
(esim. Treitschke) ja joidenkin yhdysvaltalaisten deter-
ministisesti orientoituneiden versioiden (esim. Niebuhr)
osalta. Silld on my&s perusteltu osoitteensa Patomien
esittiimalld tavalla eriiissii neorealismin metateoreettisissa
kerrostumissa, joissa kisitellddin kollektiivitoimijoita ja
jirjestelmélogiikkaa. Sen sijaan neorealismiin sisdltyvin
kognitivistisen aspektin osalta johtopiitdkset eiviit ole
néin suoraviivaisia. Niihin Patomiiki ei kuitenkaan tyos-
siidn puutu. Kdytdnnossd poliittinen realismi nojaa ni-
menomaan kontekstuaalisuus- ja kontingenssiolettamuk-
siin — tihiin viittaa mm. siitd yleisesti kiytetty metafora
»wisdom» -orientaatio. Patomiki on téstd ollut jotenkin
tietoinen, koska hiin viittaa erdiissi yhteydessii poliitti-



Kirjat 61

sen realismin hermeneuttisiin piirteisiin.

Luontevimmin Patomien kontekstuaalisuus- ja kontin-
genssikritiikki sopii erdisiin behavioralistisesti orientoi-
tuneisiin kansainviilisen polititkan systeemiteorioihin,
joita hiin ei kuitenkaan ota lainkaan esille tai kuittaa ne
viittauksilla positivismiin. Témin puolen dekonstruktio
on ollut suorastaan tyrkylld, silld Patoméen tutkimuksen
keskeisend idoleina ovat Karl Deutsch ja Hayward Al-
ker. Kirjoittaja kuittaa sen kuitenkin vain mainitsemal-
la lyhyesti Alkerin empiristisen taustan.

Huolimatta peliteorian perusteisiin kohdistuvasta var-
sin laajasta huomiosta Patomiki ei yksiloi titikiiin kes-
kustelua kansainvilisen polititkan sovellutuksiin. Tdmd
artikuloimattomuus on sikili harmillista, ettd kansainvi-
lisessd politiikassa peliteoriaan on suhtauduttu kohtalai-
sen varoen ja suunnilleen siind hengessd kuin Patomiiki
esittiid. Timi niikyy mm. siitd tavasta, jolla alan teoreet-
tisina idoleina tai klassikkoina pidetyt Thomas Schelling
ja Anatol Rapoport liittdviit peliteorian kansainvilisiin
suhteisiin. Innokkaiden oppipoikien ylilyontejd sensijaan
epiilemitti 1oytyy Patomien tarkoittamalla tavalla.

Kaikkiaan kansainvilisen politiikan osalta Patomien
argumentaatio jad ylimalkaiseksi ja kohteettomaksi. Péi-
osin kansainviilisen politiikan ja laajemminkin politiikan
tutkimuksen osalta Patomien kritiikki kohteellistun hy-
vin korkealla abstraktiotasolla.

Mielestiini Heikki Patomien viitdskirjatyossd kriitti-
nen realismi, ikoninen mallintaminen ja emansipatorinen
politiikan teoria ovat kansainviilisen politiikan tutkimuk-
sen kannalta kiistatta menetelmillistd ja teoreettista etu-
linjaa, jossa ei ole merkittédvisti esikuvia tai tutkimustra-
ditiota kiytettivissid. Tyylillisesti ja sisdltonsi rikkauden
puolesta Patoméen tutkimuksessa on tiettyd teutonista
lennokkuutta, joka auttaa kirjoittajan yhi vudelleen sii-
villeen jos kohta se hyvinkin hengéstyttidd matalaliikkei-
semmiin lukijan. Patomden tekstien monitahoisuuden ja
runsauden keskelti tarkkaavainen lukija voi seuloa esiin
tietyn kriittiseen realismiin nojaavan temaattisen linjan
jota — sindnsd kieltimittd ylenpalttinen — argumentaatio
peilaa. Kirjoittajalla on tissi mielessd nikemys, jota hin
pyrkii tuomaan tieteenalan kidytantdjen diirelle. Tuo ni-
kemys on hiomaton, ristiriitainen ja epédsuhtainen, mut-
ta mielestiini kuitenkin tarkoitukseensa ndhden riittéva.

OSMO APUNEN

Guzzini, Stefano (1992): The Continuing Story
of a Death Foretold. Realism in International
Relations/International Political Economy, EUI
Working Papers, European University Institute,
Florence, 287 s.

Weaver, Ole (1992): Introduktion til Studiet af
International Politik, Forlaget Politiske Studier,
Institut for Statskundskap, Kgbenhavn, 209 s.

Onko olemassa eurooppalaista kansainvilisten suhteiden
tutkimusta? Guzzinin The Continuing Story of a Death
Foretold ja Waverin Introduktion 1il Studiet af Interna-
tional Politik ovat kansainvilisten suhteiden tutkimuk-
sen oppikirjoja. Niitii voidaan kuitenkin lukea myds yri-
tyksini tarkastella tieteenalan kehitystd eurooppalaises-
ta nikokulmasta. Teoksilla on paljon muutakin yhteis-
ti. Ehki osittain kirjoittajien henkildkohtaisen vuorovai-
kutuksen vuoksi — molemmat ovat tyoskennelleet Firen-
zessii European University Institute’ssa — heidin nike-
myksensi tieteenalan kehityksestd on samankaltainen.
Yhdysvaltalaisten behavioralistien karkeat yksinkertais-
tukset viiltetdiéin, teorioiden kehitysti tarkastellaan dia-
lektisesti, ja monien oleellisten kehityspiirteiden nidhdéin
kiertyviin “poliittisen realismin’ ja sen kritiikin ympirille.
Tyypillinen behavioralistinen yksinkertaistus on se,
ettdl "poliittinen realismi’ yritetiiéin mddritelld 3-5 oleel-
lisen piirteen avulla. Kaikki tidllaiset médrittely-yrityk-
set johtavat tdysin harhaan. Waver (s. 41, s. 50) tuo esil-
le Viotin ja Kauppin miiritelmin, jonka mukaan "poliit-
tista realismia’ konstituoi neljd viitettd: (1) tirkeimmit
toimijat ovat kansallisvaltioita; (2) valtiot ovat toimijoita
kokonaisuuksina; (3) valtiot ovat rationaalisia; (4) kan-
salliseen turvallisuuteen liittyvit asiat ovat kansainviili-
selld asialistalla korkeimmalla. Waver toteaa, ettd titd
miidiritelmiii vastaan on helppo osoittaa monia sellaisia
realisteja kuin Raymond Aron ja Arnold Wolfers, jotka
eivit missdin nimessd ole sitoutuneet viitteisiin (1)—(4).
Pahempaa on, etti ei edes yhdysvaltalaisen realismin
oppi-isid, Hans Morgenathu, sovi méiritelmidin. Morgent-
haun toimijat ovat valtiomiehii; valtiot eivit ole hinel-
le kokonaisuuksia, vaan moniosaisia ja historiallisia;
ideologisuus ja irrationaalinen vallanhimo ovat Mor-
genthaun keskeisiii teemoja; ja de facto ideologiset ky-
symykset ovat hinen mielestidn usein tirkedmpid kuin
kansallinen etu, vaikka asian pitdisi olla toisin.
Guzzinin oppikirjaksi tarkoitettu tulkinta ‘poliittisen
realismin’ kehityksestii olettaa lihtokohtaisesti "realis-
min' monimuotoisuuden. Eri aikakausien 'realistisia’
teksteji sijoitetaan kontekstiinsa, ja niitéd yritetdén lukea/
esitelli mahdollisimman ymmirtivisti. Guzzini erottaa
aatehistorian sisdisen ja ulkoisen aspektin. Sisdinen as-
pekti viittaa teorioiden keskiniiiseen argumentaatioon,
pyrkimyksiin arvostella tai kehittdi teorioita ja ldhesty-
mistapoja. Ulkoinen aspekti viittaa sekd akateemiseen
ympiristoon ettd maailmanhistoriaan: molemmilla on
vaikutuksensa teorioiden kehittymiseen. Puutteistaan
huolimatta jaottelu sopii hyvin timiintyyppisen kirjan pe-
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rustaksi. Se auttaa Guzzinia kertomaan mielenkiintoisen
tarinan ajattelusuunnasta, jota — siis miti? — on jo eh-
ditty haudata monta kertaa, mutta joka on silti jatkanut
olemassaoloaan — tosin koko ajan muotoaan muuttaen.

"Poliittisen realismin’ hegemonisen aseman taustalla
on vuosien 1933-1948 maailmanhistoria Hitlerin nousus-
ta kylméin sodan alkuun. Sisdinen historia etenee klas-
sisen ‘realismin’ kritiikistd — behavioralistit ja keskindis-
riippuvuusteoreetikot keskeisind kriitikkoina — "uusrea-
lismin® nousuun ja yrityksiin rakentaa poliittista talous-
tiedettd "realismin’ varaan. Vililld eritelldin myos Kuu-
ban ohjuskriisid. Kirjan lopussa analysoidaan kahta esi-
merkkitapausta, sitd, kuinka Bretton Woods-jirjestelmi
ja Brasialian byrokraattis-autoritaarinen hallinto ovat ke-
hittyneet. Guzzini pyrkii osoittamaan, etti hegemonisen
stabiliteetin teoria on heikko selittimiin jopa paradig-
maattista esimerkkitapaustaan: »we might indeed need
a hegemon — but because the hegemon wants it like that,
not because of any economic or finacial necessity» (s.
215). Guzzini menee tidtikin pidemmiille Brasialian by-
rokraattisen autoritarismin analyysissaan. Hiinen arvionsa
mukaan ‘realistinen’ poliittinen taloustiede ja vertaile-
va politiikan tutkimus johtavat yhdistettynd nopeasti his-
torialliseen sosiologiaan:

»As Moore’s still fascinating study shows, the com-
parative analysis should not start from a common ef-
fect to look for common causes, but for the interplay
of the major social actors, institutions and socio-eco-
nomic forces to account for the variance of compa-
rable cases.» (s. 241)

Kirjan loppupiidtelmissd Guzzini esittid taulukon, jos-
sa eri suuntaukset jaotellaan ulottuvuuksilla naturalismi/
tulkinnallisuus ja individualismi/holismi. Hén kiinnittdd
erityistd huomiota viime aikoina vahvasti esiin noussei-
siin tulkinnallis-holistisiin suuntauksiin, kriittiseen teo-
riaan ¢ la Robert Cox ja post-strukturalismiin & la R.B.J.
Walker ja Richard Ashley. Hin pdittii kirjansa lyhyeen
katsaukseen siiti, mitid keskeiset teoreettiset kysymyk-
set niyttdisiviit olevan 1990-luvun alussa. 'Poliittinen
realismi’ — Guzzini kiyttdi usein ilmaisua »Realism, the
USAmerican paradigm» — ei kuitenkaan saa lopullista
tuomiota: »Realism’s multiple resurrections seem [...] to
indicate that there is something in it that seems to cap-
ture either the nature of politics in general, or at least
of international politics such as to elude any attempt to
destroy it» (s. 245).

Waver katsoo edustavansa post-strukturalistista poliit-
tista realismia yhdessd Walkerin ja Ashleyn kanssa. Tee-
ma on sama, muunnelma on eurooppalainen. Voisi olet-
taa, ettd hiinen tulkintansa oppialan historiasta — ja hi-
nen tapansa esitelld eri teorioita — edellyttédd ainakin osia
tistd (meta)teoreettisesta viitekehyksestid. Weaver on kui-
tenkin pyrkinyt mahdollisimman suureen neutraalisuu-
teen ja pluralismiin kirjoittaessaan Kirjaa. Eri teorioita
pyritdidn esittelemiin niiden omilla ehdoilla — niin pit-
kille kuin se on mahdollista. Niinpd Waverin kirja on
kirjoitettu selkefisti ja yksinkertaisesti. Oma teoreettinen

viitekehys pysyy melkein nikymittdmissid kirjan kahta
viimeistd lukua lukuunottamatta.

Toki tulkintaakin on mukana: eihidn siti edes voisi
viilttdd. Kyse on ennen kaikkea valinnoista, painotuksista
Jja kokonaisuuden kokoamisesta. Eurooppalaiset — var-
sinkin brittildiset - tutkijat saavat huomattavan paljon ti-
laa. Waver keskustelee teorioista raikkaasti ja vivahteik-
kaasti. Hédn onnistuu painottamaan tulkinnallisia eroja
jopa ndin lyhyessi tekstissd. ("Tulkinnalliset erot’ viit-
taavat seki eroihin keskeisten teoreettisten tekstien vi-
lilld sindnsi ettd keskeisten tekstien lukutapojen moni-
naisuuteen.)

Weaverin mielestd 'poliittisen realismin’ — ymmérret-
tynd epimiiriiseksi ja laajaksi traditioksi (s. 66) — yti-
men muodostaa retorinen argumentti, jonka mukaan edis-
tys ja/tai tietynlaiset moraaliset pyrkimykset (»utopiat»)
eiviit ole mahdollisia. Timiin argumentin perustelut voi-
vat olla tavattoman erilaisia — ja mys keskendiin risti-
riitaisia. Voidaan viitata perisyntiin tai yleiseen deter-
minismiin yhtilailla kuin historian avoimeen, mutta tie-
tylld tasolla toistuvaan luonteeseen.

Usein »realismia» perustellaan myos rakenteellisilla
vilttimittomyyksilld, kuten 'uusrealistiset’ systeemiteo-
reetikot ovat tehneet: anarkisen kansainviilisen jéirjestel-
miin uskotaan determinoivan valtioita ja niiden toimin-
taa. Toisaalta varsinkin klassiset ‘realistit” ovat argumen-
toineet, ettd kyse on ennen kaikka tiedon rajoista. Kun
("tieteellistd’ ja ennustavaa) tietoa ei voi saada, on toi-
mittava 'poliittisen realismin’ yleisten periaatteiden, val-
tiomiestaidon, intuition ja visioiden varassa. Tisti ni-
ktékulmasta on helppoa ymmértdd postmodernismin ja
(klassisen) 'poliittisen realismin’ mahdollinen yhteys:
postmoderni edistysfilosofioiden ja tieteellisen tiedon
kritiikki on varsin lihelld Morgenthaun jo puoli vuosi-
sataa sitten esittimid valistuksen arvostelua. Katso eri-
tyisesti Morgenthaun omaperdistd ja poleemista, mutta
paikoin synkkidd kirjasta Scientific Man versus Power
Politics, Chicago University Press, 1946; Morgenthau
seurasi osittain Nietzsched ja Weberii, jotka puolestaan
ovat keskeisii hahmoja myds postmodernismin kehitty-
misen kannalta.

Siind missd Guzzini tarkastelee myds “poliittisen rea-
lismin historian ulkoista aspektia, keskittyy Weaver teo-
rioiden ja tekstien sisdiseen maailmaan. Teos on jaettu
kymmeneen lukuun. Johdantoluvun nimi kuvaa hyvin
"realismin’ keskeisyyttd koko tarkastelulle: »Internatio-
nal Politik-teori fra Thukydid og Grotius til Buzan og
Der Derian». Silti teoksessa kiisitellidlin varsin kattavas-
i myds regiimi- ja keskindisriippuvuusteoriat seki kan-
sainvilinen poliittinen taloustiede. Marxismillekin on
pyhitetty yksi luku (n:o 5) yhdeksisti, joskin Kisittely
on painottunut ajattelijoihin, jotka on helpompi koota
yhteen termin "uusvasemmisto’ kuin 'marxismi’ avulla.
Vanhoihin riippuvuusteoreetikoihin viitataan vain ohi-
mennen. Ougaard, Berki, Wallerstein, Hettne, ja Chase-
Dunn hallitsevat keskustelua, jonka yhteni teemana on
marxismin samankaltaisuus ‘realismin’ (tiettyjen muo-
tojen) kanssa, kun siirrytdin tarkastelemaan kansainvi-
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lisiii suhteita.

Keskustelua, joka pifisiintoisesti on osuvaa, on ryy-
ditetty ajankohtaisilla huomioilla. Esimerkiksi luvussa 3
eritelldiin “poliittisen realismin’ asemaa kylmin sodan
péittymisen jilkeen (s. 65). Integraatiota ja keskindis-
riippuvuutta kisittelevissi luvussa pohdiskellaan euroop-
palaisen identiteetin perustaa. Pitdisiko identiteetin olla
analoginen kansallisen identiteetin kanssa, kun muiste-
taan Neuvostoliiton ja Jugoslavian kohtalo? Miten iden-
titeetti ylipdinsd muodostuu? Ovatko Hegeliltd vaikut-
teensa saaneet ajattelijat oikeassa, kun heididn mielestiin
identiteetin on vilttimittid perustuttava eroihin suhtees-
sa identiteetin negaatioon (erilaiseen Toiseen)? Luvus-
sa 8 eurooppalaisen politiikan analyysia jatketaan syn-
teettisen mallin avulla (ss. 162-164).

Luvut 6-10 esitteleviit tuoreimpia teoreettisia keskus-
teluita: uusrealismi vs. uusliberalismi vs. uus-uusrealis-
mi vs. post-strukturalismi ja kriittiset teoriat. Waverin
tulkinta on, ettd tultaessa 1980-luvun alusta 1990-luvun
alkuun on yhdysvaltalainen liberalismin ja “realismin’
debatti lopussa. Tilalla on yhtéiltd melkoinen yhteisym-
miirrys (regiimiteoriat jne.) — ja toisaalta debatti yhdys-
valtalaisen 'liberal-realpolitik’ ajattelun ja manner-Eu-
rooppalaisesta filosofiasta ja sosiologiasta aineksensa
saaneiden suuntausten vililld, Naitdkdin Weaver ei pidd
tiysin yhteensovittamattomana. Hiinestd Barry Buzanin
kehittelemi turvallisuuskompleksien analyysi voitaisiin
yhdistds post-strukturalistiseen diskurssianalyysiin. Idea-
na on, ettid sekd »ulkoiset» rakenteet (Buzan) etti dis-
kurssiivisten muodostelmien rakenteet (Foucault) voitai-
siin niihdé »poliittisen toiminnan raamien asettajanas.

Weaver kehittelee ajatusta neo-neo-realismin ja post-
strukturalismin synteesistd kirjan kahdessa viimeisessi
varsinaisessa luvussa, jotka on omistettu Ruggielle ja
Buzanille (luku 8) ja kriittisille teorioille, erityisesti post-
strukturalismille (luku 9). Nyt painopiste on siirtynyt jo
melkein tulevaisuuteen, silld keskeiseni ldhteend on Bu-
zanin, Richard Little'n, ja Charles Jones’sin teos The
Logic of Anarchy: From Neorealism to Structural Rea-
lism (Columbia University Press), jonka ilmestymisajan-
kohdaksi ilmoitetaan vuosien 1992-93 vaihde. Weaver
kirjoittaa jopa:

»Buzan’s bidrag till bogen Logic of Anarchy har sto-
re chancer at blive den definitive fremstilling af neo-
realismen. Det er renset for nogle af Waltz’s mere ex-
centriske synspunkter, det falger op pa Ruggies revi-
sioner, og fér det hele opsummeret i en klar og an-
vendelig teori.» (5. 155)

Waver ennakoi myos Buzanin kritiikkid, ja viittaa tis-
s Lene Hanseniin, kolmanteen Kéopenhaminan Centre
for Peace and Conflict Research’in tutkijaan (myds Bu-
zan assosioituu ainakin osittain tuohon instituuttiin).
Buzanin malli on niin kattava, ettd sitd on mahdoton fal-
sifioida. Buzan nédyttdd myos luopuneen Waltzin tavoit-
teesta luoda yksinkertainen ja taloudellinen (ennustava?)
teoria. Néistd kriittisistd huomioista huolimatta Waver
pyrkii edelleen laajentamaan Buzanin tarkastelua tuomal-

la kuvaan mukaan poststrukturalistisen diskurssianalyy-
sin. Tuloksena on kuvion 1 kaavio kansainvilisen poli-
tiikan tasoista, politiikan »raamien asettajista», ja taus-
talla vaikuttavista dynaamisista tekijoistd (teknologia,
kommunikaatio, jne.). Waverin nikemys on, ettd poli-
tiikka on osittain vapaata ja ennustamatonta toimintaa,
mutta sen »puitteet» asettuvat systeemin ja diskurssien
rakenteista kisin. Tdmi on erddnlainen ja itse asiassa
varsin epdméiriinen vastaus paljon keskusteltuun toimi-
jan ja rakenteen suhteen ongelmaan. Waver ei juuri se-
litd, miki kuvion | eri elementtien ontologinen status on,
eikd kerro, mitd kuvion erityyppiset nuolet tarkoittavat.

Kirjan loppua kohti Wever viittaa yhid useammin
omiin julkaisuihinsa. Voikin sanoa, ettd siind missd Rug-
gie, Ashley, ja Walker asettavat kahden viimeisen luvun
niyttimon, niyttelevit Buzan ja Waver itse niissid pdid-
rooleja. Kun kirjan alkupuolella keskustellaan paljon
brittiajattelijoista, ja myShemminkin viitataan usein brit-
tildiseen koulukuntaan (Bull, Manning, Suganami jne.),
voinee timin painotuksen lukea niin, ettd eurooppalai-
sen kansainvilisten suhteiden tutkimuksen maantieteel-
linen painopiste on akselilla Lontoo—K&openhamina?
Toisaalta Wever viittdl, ettdi myds yhdysvaltalainen tut-
kimusyhteist on 1980-luvun kiivailun jilkeen l6ytdmissid
ainakin osittaisen sovinnon 'rationalistien’ ja 'reflekti-
vistien® viililld, koska my®s "rationalistit’ ovat hyviksy-
neet joitakin 'reflektivistisid’ ideoita ja teemoja. Tdmin
tulkinnan mukaan ero eurooppalaisen ja pohjois-amerik-
kalaisen kansainvilisten suhteiden tutkimuksen vililli on
lopultakin aika pieni.

Guzzinin ja Weverin kirjat ovat alan parhaita saata-
villa olevia oppikirjoja. Molemmat ovat ehtineet pitkil-
le 1990-luvulle. Monivivahteisuudessaan ja tulkintojen
suopeudessaan ne ovat parempia kuin 1970- ja 80-luku-
jen tyypilliset oppikirjat, ja lisdksi niissdi on mukana
1990-luvun alun teoreettiset ja kiytinnolliset ongelmat.

Kirjojen pahin vika on siini, etti eri lukujen niikdkul-
ma vaihtelee. Vililld esitellddn teorioiden alkeita, vilil-
I tuodaan enemmiin esille omia tulkintoja, ja joskus lih-
detdlin suorastaan teorian kehittdmisen tielle. Guzzinin
kirjaa vaivaa myos se, ettd "poliittisen realismin’ tulkinta
muuttuu ajoittain koko tieteenalan esittelyksi (esimerkik-
si marxilaista teoriaa kisitellddn yhden luvun verran).

Kuvio 1: Waverin synteesi
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Weverin kirjan loppuosaa vaivaa puolestaan liiallinen
Koopenhamina-keskeisyys. Vililld niyttidi siltd, ettd eri
luvut on kirjoitettu eri yleisdille. Osa luvuista on aloit-
televia opiskelijoita varten, osa taas on tehty toisille tut-
kijoille. Toisaalta Waverin kirjassa on jokaisen luvun
alussa erinomainen luettelo keskeisisti teoreettisista teks-
teistd, ja kirjaa voi kiyttdi myos teorioiden hakuteok-
sena. Tdmi hieman kaventaa kuilua eri yleisdjen vililld.

Vaikka puutteitakin siis on, ei niitd kirjoja kiy ohit-
taminen, oli kyse sitten tenttikirjojen valinnasta, perus-
luentokurssin valmistelusta, tai keskeisten teoreettisten
tekstien hakemisesta. Weaverin kirjaa saa ostaa osoittees-
ta: Forlaget Politiska Studier, Institut for Staskundskab,
Rosenborggade 15, 1130 Kgbenhavn K., Denmark (FAX:
45 3312 2613). Guzzinin kirjaa saa tilata ilmaiseksi
osoitteesta: The Publications Officer, European Univer-
sity Institute, Badia Fiesolana, 1-50016 San Domenico
di Fiesole (FI), Italy. Uusi versio Guzzinin kirjasta il-
mestyy mydhemmin kaupalliselta kustantajalta.

HEIKKI PATOMAKI

Morten Kelstrup (toim. 1992): European Inte-
gration and Denmark’s Participation. Copen-
hagen Political Studies Press, Copenhagen,
383's.

Rakenteensa ja yleisten tavoitteidensa ansiosta Morten
Kelstrupin toimittama, viime lokakuussa ilmestynyt, in-
tegraatioteos puhuttelee varmasti politiikan tekoon ja
kansalaiskeskusteluun osallistuvia kautta Pohjolan. Teos
sisiltid yhteensd 12 tanskalaisen politiikantutkijan artik-
kelia, joissa tarkastellaan Euroopan integraatiota kolmes-
ta keskeisestii niikokulmasta. Ensiksi, Euroopan yhteison
nykyisti ja tulevaa merkitystd analysoidaan kylmiin so-
dan piittymisti vasten. Vallan tasapainon murtuminen,
Iti-Euroopan vapautuminen ja turvallisuuspoliittisten uh-
kakuvien muuttuminen liitetddn keskusteluun EY:std
kansainvilisend toimijana. Toisessa osiossa pureudutaan
ajankohtaisiin, yhteison sisdistd rakennetta koskeviin
kysymyksiin case study -menetelmiin toimiessa artikke-
leita yhdistévini tekijind. Viimeiseksi arvioidaan tans-
kalaista EY-politiikkaa ja sen saamaa kansallista tukea
konkreettisen sisdllon ja kiisitteellisen perustan ndkokul-
masta.

Nikokulmien moninaisuus ja sen havainnollistaminen,
kuinka kansallinen poliittinen keskustelu kytkeytyy yhi
tiiviimmin eurooppalaisiin ja erityisesti yhteisollisiin ta-
voitteisiin, ovat teoksen ehdoton anti suomalaiselle ylei-
solle. Teokselle asetetut, erityisesti politiikan tutkimus-
ta palvelevat, kisitteisiin ja teorioihin liittyviit tavoitteet
eiviit toteudu lidheskdén yhtd kiitettdviisti. Artikkelien

taso vaihtelee rasittavan paljon. Monet niisti ovat raken-
teeltaan sekavia ja kiirsivdt mitd ilmeisemmin ontuvasta
kysymyksenasettelusta. Teos on kaikesta péitellen kasat-
tu kiireelld, mistd kertovat lukuisat kieli- ja kirjoitusvir-
heet.

Kelstrup avaa toimittamansa teoksen tarttumalla kun-
nianhimoisesti EY:n teoreettiseen perustaan pyrkimyk-
seniiin selkeyttdd kisityksid yhteisostd poliittisena jér-
jestelmindi ja poliittisena yhteisond. Kiytinnossd timi
tarkoittaa siti, ettd yhteistn poliittisia rakenteita lihes-
tytddn ensin systeemiteoreettisesti (rakenteet ymmérre-
tdin annettuina tosiasioina), minki jilkeen ne kyseen-
alaistetaan esittelemilld eri normatiivisia kisityksid yh-
teisostd. Lahestymistapa on kaikkea muuta kuin hedel-
miillinen etenkin, kun tekiji ei milldin tapaa pyri palaut-
tamaan selvittimi#in kiisitteitd systeemianalyysinsa taus-
taksi. Erilaisista teoreettisista ja metodologisista yhteyk-
sistd poimittuja kisitteitd sovelletaan huoletta uusiin yh-
teyksiin (esim. »voluntaristic spill over», joka tuonee
kuitenkin hieman arveluttavan ulottuvuuden funktiona-
listien itsestddn etenevin integraation ajatukseen, tai »ag-
gregate conceptualisation»).

Haluaisin myos kyseenalaistaa niitd tulkintoja, joita
Kelstrup tekee esitellessdin klassisia integraatioteoreet-
tisia koulukuntia. En ainakaan allekirjoittaisi viitettd
mitranylaisesta funktionalismista elitistisené teoriana,
jossa valtiot luovuttavar valtaa kansainvilisille jarjestdil-
le. Federalistinen teoria puolestaan on huomattavasti
monimuotoisempi kuin mitd Kelstrup antaa olettaa, enki
ymmirrd kirjoittajan viitettd timin teorian normatiivi-
suudesta ja naiviudesta.

Ensimmadisen aihekokonaisuuden tavoitteena on ana-
lysoida kansainvilisen tason muutosten vaikutuksia Eu-
roopan yhteiston. Yhteistn lihestyminen sen kansain-
vilisten ulottuvuuksien osalta on perusteltua, silld tima
nikokulma on jéinyt selvisti paitsioon niin vanhemmas-
sa kuin uudemmassa Eurooppa-tutkimuksessa. Lihtokoh-
ta on siis oivallinen, mutta kaikki kolme artikkelia sor-
tuvat valitettavasti médritelmidongelmiin.

Kumpaakaan keskeisistd tutkimuskohteista, kansainvi-
listen suhteiden muutosta tai Euroopan yhteiséd, ei kyetd
midrittelemiin selkeiisti, vaan niiden luonteesta vallit-
see suuri epdvarmuus. Sekid Bertel Heurlin ettd Ib Dam-
gaard Petersen lihteviit liikkeelle muutoksesta kansain-
vilisessil jdrjestvksessi. Kansainvilisen jérjestyksen
midritteleminen joidenkin tiettyjen teorioiden perusteella
sekil viidristdd niitd teorioita ettd tuo esityksiin omitui-
sia viittdmid. Heurlin tulkitsee Kenneth Waltzin uusrea-
lismia virheellisesti hahmottaessaan kylmiin sodan paét-
tymisen muutoksena kansainvilisten suhteiden rakentees-
sa. Tulkinta johtaa outoihin spekulaatioihin anarkiatilan
(walzilaisesti médriteltyni) tulevaisuudesta Euroopassa.
Sekii Heurlinin ettii Petersenin tosiasiallinen lihtokohta
on kuitenkin kansainvilinen jdrjestys mikroteorian (Walt-
zin oma termi) tasolla, eli vallan tasapaino. Hedley Bull,
johon Petersen jatkuvasti viittaa, tuskin olisi kovin mie-
lissédiin tdmin jirjestyksen esittelemisesti ‘maailmanjir-
jestyksend’.
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Vihintdiin yhtid arveluttava on Morten Kelstrupin ‘Uu-
den Euroopan’ turvallisuuskisitteen analyysiin ottama
ldhtdkohta, jonka mukaan valtioiden sisiisten etnisten tai
muiden ryhmien vilille hobbesilaisen anarkiatilan syn-
tyminen on mahdollisuus. Kyseinen tilahan hakee nimen-
omaan jirjestyksen edellytyksid valtiosta ja erityisesti
laista.

Jos halutaan miiritelld jdrjestys voimatasapainoteo-
riaan perustuen, hahmottuou EY:n merkitys voiman suh-
teellisena kapasiteettina. Tima tietysti edellyttdi keskus-
telua siitd, missd miidrin yhteisd ylip#ddtdin voidaan nih-
di kansainviliseksi toimijaksi. Heurlinin ja Petersenin
artikkeleissa nimé kaksi keskeistd ongelmaa eivit kos-
kaan kohtaa. Kelstrup puolestaan tarkastelee EY:n mah-
dollisuutta muotoilla uusi turvallisuuskisite, joka olisi
moniulotteisempi kuin realismiin ja voimatasapainoteo-
riaan perustuva valtiokeskeinen turvallisuuskisite, ja
pédityy valtioiden vilille hahmotettuun poliittiseen vas-
takkainasetteluun myos muiden yhteisojen vililld. Teok-
sen ensimmiisissd artikkeleissa asetetut syviilliset tavoit-
teet olisivat edellyttineet huomattavasti pidemmille ke-
hiteltyjd esityksid.

Toisessa osiossa liikutaan jo selvisti turvallisemmal-
la maaperilld, kun arvioidaan lobbaamisilmittd, euro-
kraattien valtaa sekd yhtendisyysasiakirjan merkitysti
EY:n rakenteelle. Teoreettiset ldhtékohdat jisennetdin
huolellisesti ja ylitulkinnoilta véltytddn. Joukosta erot-
tuu Hans Mouritzenin eurovirkamiesten asemaa tarkas-
televa artikkeli, joka vertailee niiden ‘riippumattomien’
virkamiesten valtaa kolmella asia-alueella. On selvii,
ettd mitian yllittavii ei 16ydetd, jos lihtGolettamukseksi
otetaan high politics ja low politics -jaottelu ja virka-
miesten asema méiritelldiin pddasiassa yhteistn oikeu-
delliseen perustaan nojautuen. Mouritzenin esitys toimii
kuitenkin siistind selvitykseni muodollisten pédtoksen-
tekomekanismien eroavaisuuksista, vaikkakaan se ei ta-
voita ‘valtaa’ eikd ‘eurovirkamiestd’. Virkamiesten muo-
dollisen aseman ja tosiasiallisen vallan vilistd on 15y-
dettdvissd mitd moninaisempia vaikuttimia, joista osa on
periiisin virkamiesten omista kiisityksistd rooleistaan ja
lojaliteeteistaan.

Tanskalaisten into ldhestyd kaikenlaisia kysymyksid
systeemiteoreettisesta nikokulmasta on himmistyttavi.
Uskallankin viittiid, ettd Thomas Pedersenin sinéinsi hy-
vin rakennettu esitys viiristid yhtendisyysasiakirjan
taustoja enemmaén kuin valaisee niitd. Pedersen hahmot-
jotka toteutuvat eri tasoilla suhteessa valtioon. Miiritel-
miisti lipsutaan heti, kun esitetéifin jirjestelmin muutos
analysoitavaksi sen vauhdin tai suuntautuneisuuden (mi-
tattuna riippuvaisuutena valtioiden poliittisesta johdos-
ta) mukaan. Yhtendisyysasiakirjan selittiminen systee-
minmuutokseksi sen konstitutionaalisen luonteen perus-
teella edustaa samanlaista kapeakatseisuutta, kuin
Mouritzenin artikkeli. Asiakirjan syntyyn vaikuttaneet
péaasialliset syyt eiviit varmastikaan ole loydettiivissd
ulkoisista tekijoistd, kuten viitetdiin. Asiakirjahan oli
loppujen lopuksi suhteellisen vaatimaton vastaus halli-

tusten taholta niihin sisdisiin muutospaineisiin, jotka oli-
vat tulleet julki esim. Euroopan parlamentin Draft Trea-
tyn muodossa.

Mielestidni EY-tutkimus on historiansa aikana osoit-
tanut monia muita erityisalueita selkeimmin mittaavan
ja ennustavan tutkimusotteen hedelmittomyyden koko-
naisvaltaisena lihestymistapana. Pedersenin artikkelin
tavoitteita esimerkkini kyttden voidaan timinlaatuisen
tutkimuksen ongelmat ja kysymyksenasettelu viime vuo-
sien EY-tutkimuksessa tiivistdd seuraavasti. Ensin tode-
taan funktionalistisen integraatioteorian epdonnistuneen
ja arvioidaan sen heikkouksia. Juuri kun ollaan pdidyt-
ty tdhin, integraatio ‘lihteekin etenemién’ huikeaa vauh-
tia, ja tarvitaan uusia teorioita selvittimiin tapahtunut-
ta (vrt. Pedersen). Viimeksimainitusta aktiviteetista syn-
tyy joukottain uusia k#sitteitd. Huomataan esimerkiksi,
ettd ‘intergovernmental institutionalism’ ja ‘supranatio-
nalism’ eivit itse asiassa selitd tapahtunutta, vaan tilal-
le on otettava parempi kiisite ‘supranational institutio-
nalism’. Integraatiotutkimuksesta puuttuu metodologinen
keskustelu.

Kelstrupin toimittama teos paranee loppua kohti. Vii-
meisen osion mielenkiinto piilee suomalaisen lukijan
kannalta siini, etti artikkelit tarjoavat oivan vertailukoh-
teen suomalaisen EY-debatin jidsentimiselle. Kirjan ni-
kokulma tanskalaiseen Eurooppa-keskusteluun on laaja.
Ensin arvioidaan tanskalaisten valtio- ja suvereniteetti-
kisitteitd seki niiden roolia Euroopan yhdentymisen hah-
mottamisessa.

Tim Knudsen tarkastelee tanskalaisten valtiokisitys-
td ldhinnd kulttuurihistoriallisesta perspektiivistd. Hin
tuo esille kdsityksen omaleimaisia piirteitd seki sen tie-
tyn kaksijakoisuuden vertailemalla tanskalaista valtiokd-
sitystd muiden eurooppalaisten valtioiden perinteisiin.
Tarkastelu antaa huomattavaa syvyyttd muille artikkeleil-
le, vaikka kirjoittaja ei esityksessddn ehkd aivan riittid-
viisti kytke valtiokiisitteen historiallisesta kehityksestd
tekemiddn havaintoja EY-suhteisiin.

Mitd valtion suvereniteetilla ymmirretifin ja miten sil-
le annettu merkitys on muuttunut Tanskan 20-vuotisen
yhteiséjdsenyyden aikana? Hans Branner rakentaa viisi
erilaista tdysivaltaisuuden dimensiota seki valaisee nii-
den keskiniisid suhteita EY-argumentaatiossa Tanskan
jisenyyshistoriassa. Suvereniteetti-argumentti, on kuten
suomalaisessa keskustelussa, esiintynyt keskeisessd ase-
massa niin jdsenyyden puoltajien kuin vastustajienkin
kannanotoissa. Vield olisi toivonut analyysia suvereni-
teetti-olettamuksen murtumisen logiikasta niilld tahoil-
la, joilla Branner mainitsee federalistisen nikemyksen jo
selkeiisti vallanneen alaa (keskustademokraattien, kon-
servatiivien ja venstren sisilli). Tanskalaisten puoluei-
den linjauksissa tapahtuneet muutokset, ja etenkin argu-
mentit muutosten taustalla, voisivat tarjota meille suo-
malaisille tiefoa Euroopan yhteisosti. Puolueiden EY-lin-
jat ovatkin tutkimuskohteena Tove Lise Schoun yksityis-
kohtaisessa artikkelissa, joka kuitenkin kohdistuu vain
vuoden 1986 jilkeiseen aikaan.

Kelstrupin toimittama teos pééttyy — kenties symbo-
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lisesti — Tanskan Maastricht -kansanéinestyksen déines-
tyskéyttdytymisen arviointiin. Lyhyen tilastopainotteisen
katsauksen perusteella Hans Jorgen Nielsen piityy to-
teamaan, ettd tanskalaiset hyviiksyviit EY-muotoisen yh-
teistyon levittdiytymisen laajaltikin yhteiskunnallisen eli-
miin eri alueille niin kauan kuin vahvalta ylikansallisuu-
delta viiltytédiin. Nielsenin tutkimus tukee olettamusta sii-
td, ettd ddnestijin tuntemus oman arviointikykynsi puut-
teellisuudesta kanavoituu kansaniiinestyksessi ei-déine-
nd. Témi nikyi esimerkiksi poliittisen kentén jakautu-
misena eri lavoin kansaniinestyksessd ja vastaavassa

Puutteistaan huolimatta European Integration and
Denmark’s Participation on hyvi esimerkki toimivasta
tutkijayhteisosti ja ennen muuta kiitettédivistd nopeudesta
reagoida ajankohtaisen tiedon jisentimisongelmiin. Suo-
malainen Eurooppa-tutkimus kiittdd pohjoismaista iso-
sisartaan!

TEIJA TIILIKAINEN

Voitto Helander (1991): Euroopan poliittiset jiir-
Jestelmdit. Valtionhallinnon kehittimiskeskus ja
VAPK-kustannus, Helsinki, 236 s.

Apulaisprofessori Voitto Helander on viime aikoina kun-
nostautunut eri maiden poliittisia jarjestelmii esittelevien
oppikirjojen kirjoittajana. Ison-Britannian, Ranskan, Sak-
san Liittotasavallan ja Yhdysvaltojen poliittisia jirjestel-
mid esittelevil Lintisten suurvaltain poliittiset jérjestel-
mdit ilmestyi vuonna 1984 ja Ruotsia, Norjaa, Tanskaa
ja Islantia esittelevd Pohjoismaiden poliittiset jirjestel-
mdit puolestaan vuonna 1988.

Helanderin kahdessa edellisessi kirjassa poliittiset jér-
jestelmit esiteltiin maittain, mutta uudessa kirjassa He-
lander esitielee ne systemaattisten vertailujen avulla.
Runsas vuosi sitten ilmestyneessi, Valtionhallinnon ke-
hittiimiskeskuksen toimeksiannosta kirjoitetussa Euroo-
pan poliittiset jdrjestelmiit -teoksessa tarkastellaan 18
ldnsieurooppalaisen maan poliittinen jirjestelmd ja lisik-
si lyhyemmin Itd-Euroopan maiden murrosvaiheessa ole-
via poliittisia jarjestelmii.

Iti-Euroopan maiden poliittiset muutokset ovat parin
viime vuoden aikana olleet niin suuria ja nopeita, ettd
noiden jérjestelmien keskeisten poliittisten rakenteiden
esittelyt tuntuvat jo ilmestyessdiin olevan poliittista his-
toriaa. Kirjassa onkin tiltd osin tehty onnistunut ratkai-
su, Itd-Euroopan maiden poliittisten jérjestelmien esit-
telyyn on kiytetty vain runsaat 30 sivua.

Teoksen alussa esitelldéin Linsi-Euroopan valtioiden
viestdllisid, kulttuurisia ja sosioekonomisia ominaisuuk-

sia. Lukija saa kirjasta peruspaketin Linsi-Euroopan
maiden asukasluvusta, asukastiheydesti, kaupungistumi-
sesta sekd kielellisistd ja uskonnollisista jakautumista.
Helander kertoo myds taloudellisista olosuhteista, mut-
ta tiltd osin kirjassa omaksutut ratkaisut ovat heikkoja.
Kun taloudellista kasvua tai inflaatioastetta esitelldéin
yhtd vuotta (joko 1987 tai 1988) koskevalla tiedolla, ei
valtioiden vilisille vertailuille juuri ole pohjaa. Taulu-
kossa 2.5. esitetiidn selvisti virheellisid tietoja eri mai-
den julkisen sektorin laajuudesta. Taulukossa sekoitetaan
toisiinsa julkisen sektorin kasvu 1980-88 ja julkisten
menojen keskimidrdinen taso vuosina 1980-88. Tauluk-
kopiiin mukaan taulukossa esitetiiiin julkisten menojen
osuus BKT:sta. Tosiasiassa taulukossa esitetiin julkis-
ten kulutusmenojen osuus BKT:sta.

Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan poliittista kulttuuria
ja poliittista osallistumista seki poliittisten jédrjestelmien
yleisid institutionaalisia ominaisuuksia, esim. jakoa mo-
narkioihin ja tasavaltoihin, yhteniisvaltioihin ja liittoval-
tioihin seké ylimpien valtioelinten keskiniisid suhteita.
Tidmin jdlkeen kirjassa esitellddn kansanedustuslaitok-
sia. valtionpiddmiehen ja hallituksen asemaa, puoluelai-
tosta ja etujdrjestoji, valtion keskushallintoa seké kan-
sallisen tason alapuolella olevaa hallintoa. Iti-Euroopan
poliittisia jirjestelmid esitelliin kirjan lopussa lyhyem-
min, mutta pidpiirtein samanlaisen systematiikan mukai-
sesti.

Helanderin kirja edustaa tarkastelutavaltaan perinteisti
institutionalismia. Keskeinen huomio kohdistetaan poliit-
tisen jdrjestelmin erilaisten instituutioiden rakenteelli-
siin ominaisuuksiin, esim. kansanedustajien valinnassa
kiiytettivdin vaalitapaan, parlamentin jakaantumiseen
erilaisiin kamareihin, erilaisiin valiokuntiin ja parlamen-
tin puolueryhmiin.

Toiseksi huomiota kiinnitetiiin poliittisen jirjestelmén
prosesseja ohjaaviin (juridisiin) normeihin, esim. lainsii-
diintdprosessin erilaisiin vaiheisiin: vireillepanoon, val-
misteluun ja péitoksentekoon. Sen sijaan poliittisten pro-
sessien behavioraalinen puoli ja maiden viliset erot po-
litiikan tuotospuolella jadvit vihille huomiolle.

Tekiji kidyttdd verraten paljon hyvikseen aikaisempi-
en jirjestelmikirjojensa tietoja. Tiedot jdsennetddn nyt
eri tavalla ja ne on saatettu ajan tasalle. Kirjassa omak-
suttu systemaattinen tarkastelutapa olisi kuitenkin tarjon-
nut pitemmille meneviid mahdollisuuksia poliittisen jiir-
jestelmiin eri osien keskiniisten suhteiden tarkastelemi-
seksi. Kirjassa jadivit taka-alalle esim. vaalijirjestelméin
ja puoluejirjestelmiin keskindiset yhteydet seki puolue-
jirjestelmin ja hallituskoalitioiden keskindiset yhteydet.
Niin ikéin tosiasiallisten poliittisten hallitsemistapojen
tyypit ja typologiat (esim. korporatiiviset vs. pluralisti-
set jérjestelmit) jaavit vaille tarkempaa huomiota. Yli-
kansalliset poliittiset jdrjestelmiit, esim. Euroopan yhtei-
s, on puolestaan jitetty kokonaan tarkastelun ulkopuo-
lelle. Niistid on viime vuosina ilmestynyt monia oppikir-
joja.

HEIKKI PALOHEIMO
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Ilkka Ruostetsaari (1992): Vallan ytimessd. Tut-
kimus suomalaisesta valtaeliitisti. Gaudeamus,
Helsinki, 317 s.

Ilkka Ruostetsaari on kirjoittanut lyhyessi ajassa kirjan.
Siind kysytéddn hallitseeko Suomea yksi suljettu, yhtendi-
nen ja yksimielinen valtaeliitti, useampi keskindisessi
kilpailusuhteessa oleva eliitti vai onko yhteiskunnan val-
tarakenne siind midrin hajaantunut, ettei eliittivallasta
puhuminen ole perusteltua? Ruostetsaari tarkastelee,
minkilaiset ihmiset Suomea hallitsevat, millainen sosiaa-
linen tausta heilld on, miten he ovat kohonneet valta-ase-
miinsa, minkélaisia ovat heiddn kontaktinsa keskeisiin
yhteiskunnallisiin instituutioihin, onko heilld hyvin yh-
denmukaiset arvostukset ja poikkeavatko he mielipi-
teidensid suhteen muusta viestostd?

Kirja alkaa vajaan 80 sivun katsauksella aikaisempaan
valtatutkimukseen. Huomio kohdistuu erityisesti eliitti-
teorioihin. Ruostetsaari esittelee eliittitutkimuksen klas-
sikkoja ja tarkastelee teorioita demokratian ja eliittival-
lan keskindisesti suhteesta. C. Wright Mills (The Power
Elite, 1956) on Ruostetsaarelle tdrked inspiraatioiden ldh-
selleen kysymyksen: hallitseeko Suomea yksi, yhtendi-
nen eliitti vai useampi keskeniin kilpaileva eliitti?

Mitdin varsinaisesti uutta pitkissi kirjallisuuskatsauk-
sessa el esitetd. Ruostetsaaren tutkimuksen viitekehys,
joka esitetdiéin valtaeliittitypologiana vasta kirjan loppu-
luvussa, olisi voitu kehittdd huomattavasti lyhyemmin ja
jantevammién kirjallisuuskatsauksen varaan.

Vallan kisite jdd kirjassa epdmdiriiseksi. Kidsiteana-
lyysin yhtend peruslihteend Ruostetsaarella on Leevi
Lehdon huono suomennos John Kenneth Galbraithin kir-
jasta The Anatomy of Power (1983). Galbraithin mukaan
vallankéytté voidaan jakaa kolmeen perustyyppiin. Ne
ovat condign power, compensatory power ja conditional
power. Leevi Lehto kdyttdd harhaanjohtavia kdsinnoksii:
ansaittu valta (condign power), korvaava valta (compen-
satory power) ja ehdollinen valta (conditional power).
Kaksi ensimmdisti termié olisi tullut suomentaa sanoil-
la rankaiseminen ja palkitseminen. Kun Ruostetsaari pu-
huu Leevi Lehdon kdiinndsvirhettd seuraten ansaitusta
vallasta, onkin siis itse asiassa kysymys rankaisemises-
ta ja korvaavassa vallassa puolestaan palkitsemisesta.
Tuloksena on tutkimuksen kannalta tarpeetonta kisi-
temissod, joka ei johda mihinkddn.

Empiiristd tutkimusta varten Ruostetsaari on harkin-
nanvaraisesti poiminut Suomen polititkan, hallinnon,
elinkeinoelimin, jirjesttjen, joukkotiedotuksen, tieteen
ja kulttuurin alueelia tirkeimmissi asemissa olevat val-
lankiyttijit ja vaikuttajat. Ryhmiin kuuluu 1 115 ase-
maa. Kun muutamat henkilét tdyttivit useampia huip-
puasemia, jdi tihin vallan ydinryhmiin 997 henkiloi.
Tille vallan ydinryhmille on syksylld 1991 postitettu
kyselylomake, jonka avulla Ruostetsaari tutkii rekrytoi-
tumista valtaeliittiin, vallan verkostoja ja valtaeliitin vai-
kutusvaltakidsityksid. Vaikutusvaltakdsitysten osalta
Ruostetsaari kidyttid Suomen Gallup Oy:n Suomi-Kana-

valla marraskuussa 1991 keriidimé#, maan 15-65 vuotiaan
viieston mielipiteitd kuvaavaa aineistoa.

Empiiristen tulosten esittelyyn kdytetdin noin 200 si-
vua. Taulukkoja on 76 ja niissd on yhteensi noin 10 000
prosenttilukua. Monimuuttujamenetelmien avulia pro-
sentfilukuerdmaata olisi voitu huomattavasti tiivistdi.
Asioiden esittely on empirististéd ja sanonta paikoitellen
epitarkkaa. Valtaeliitistd on esitetty mm. seuraava vii-
te: Puhe asiantuntijoiden vallan kasvusta viime vuosi-
kymmenind edustuksellisten pédidtoksentekoelinten kustan-
nuksella on perusteetonta (s. 254). Ruostetsaari selos-
taa tuloksia edelleen:

Tadminkin viittiméin suhteen kaksi nuorinta sukupol-
vea erottuu kahdesta vanhimmasta. Vanhimmat suku-
polvet suhtautuvat nuorempia epiilevimmin asiantun-
tijavaltaan. Kummastakin vanhimmasta sukupolvesta
noin kolmannes yhtyy viitteeseen ja puolet on eri
mieltd. Nuorin sukupolvi uskoo vield toiseksi nuorin-
takin enemmin asiantuntijavaltaan: nuorimmasta su-
kupolvesta viitteen kanssa on eri mieltid kaksi kolmas-
osaa ja toiseksi nuorimmasta kolme viidesosaa. Nuo-
rimmasta sukupolvesta viitteeseen yhtyy kuudennes ja
toiseksi nuorimmasta viidennes (5.254).

Saitteko selvidd? Kyselylomakkeessa puhutaan asian-
tuntijoiden vallan kasvusta. Tuloksia selostettaessa to-
detaan, etti vanhemmat suhtautuvat nuorempia epiile-
vimmin asiantuntijavaltaan. Nuoret taas uskovat enem-
min asiantuntijavaltaan. Lukijan on on oltava todella
tarkkana pysyiikseen selvilld, mistid todella on kysymys.

Ruostetsaari yrittdd kyselytutkimuksensa avulla selvit-
tidd, onko vallankiyttdjien ydinryhmin keskindinen vuo-
rovaikutus niin tiivistd, ettd on perusteltua puhua yhte-
niisestd valtaeliitisti. Kyselylomakkeessa on lueteltu eri-
laisia tahoja (tasavallan presidentti, hallitus, eri minis-
teritit, palkansaajajdrjestot jne.) ja vastaajia on pyydet-
ty luetteloimaan, mihin tahoihin heilld on yhteyksid ja
kuinka tiivistd tdmi yhteydenpito eri tahoille on. Ruos-
tetsaari siis selvittid valtaeliittiin knuluvien henkiliden
yhteyksid erilaisiin instituutioihin. Hinen kysymyksen-
sil ei anna minkéinlaista tietoa siitd, minkilaisia ovat
vuorovaikutusverkostot vallan ydinryhmidn kuuluvien
henkildiden viililli. Kysymykseen annettujen vastausten
perusteella Ruostetsaari esittid johtopéitdksen, jota hi-
nen aineistonsa ei oikeuta. Ruostetsaaren mukaan niyt-
tdd siltd, ettd eliittiryhmien vilinen vuorovaikutus on
suhteellisen tiivistd. Niin voi olla, mutta Ruostetsaaren
aineistosta sitd ei voida paitelld.

Kirjan lopussa esitettivi valtaeliittitypologia olisi ol-
lut hyvi tydkalu tutkimuksen empiirisen aineiston jdsen-
tamiseksi. Sitd ei ole tehty. Kirjan johdanto-osa olisi kai-
vannut tiivistimistd ja parempaa kytkentidd empiirisen
tutkimuksen ongelmanasetteluun. Empiirisen aineisto tu-
losten esittely olisi kaivannut tiivistimisti sekd mene-
telmillisesti ettd kieliasun suhteen.

Ruostetsaaren kysymyksenasettelun perustella eliitti
voi olla suljettu tai avoin. Se voi muodostaa yhtendisen
verkoston tai useita eri eliittiryhmid. Lisdksi eliitti voi
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olla yksimielinen tai erimielinen. Johtopiitdsluvussa
kaipaisi perusteellisempaa pohdintaa siitd, mitid tuloksia
tdssi suhteessa todella saatiin.

Humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
halpaa kokeelliseen luonnontieteeseen verrattuna. Me
tarvitsemme vain kynin, paperia ja kumin. Ruostetsaari
ei niyti tarvitsevan kumiakaan. Miten kaupallisen kus-
tantajan kustannustoimittaja voi piéstdd kisistdéin ndin
keskeneriiisen kisikirjoituksen? Vahinko on suuri, kun
voi arvata, ettd kirjaa luetetaan vuosikausia yhteiskun-
tatieteiden opiskelijoilla. Kieliasun editointi tuskin oli-
si vienyt aikaa kuukautta enempéi.

HEIKKI PALOHEIMO

Hubert Kleinert (1992): Aufstieg und Fall der
Griinen. Analyse einer alternativen Partei. Dietz,
Bonn, 415 s.

Vihreiden listoilta liittopéiville voonna 1983 ja 1987 va-
littu Hubert Kleinert on seurannut Paavo Viyrysen vii-
toittamaa tietd. Pudottuaan puolueensa mukana parlamen-
tista Kleinert ei jdinyt toimettomaksi, vaan teki Hampu-
rin yliopistoon puolueen noususta ja tuhosta viitdskir-
jan (Krisen und Erfolgsbedingungen der Politik der Par-
tei Die Griinen unter besonderer Beriicksichtigung der
Bundestagswahl 1990), joka on julkaistu hieman tyds-
tettynd versiona. Mitd viitdskirjan tasoon ja kiinnosta-
vuuteen tulee, Kleinert on kuitenkin ylivoimainen Viy-
ryseen verrattuna.

Seuraavassa en kuitenkaan arvioi teosta opinnéyttei-
den tarkastajan kokemushorisontista, vaan etsin siitd
kiintoisia nidkodaloja Saksan vihreiden ja yleensd ‘vaih-
toehtoisen puolueen’ politiikasta. Kleinert ei siti paitsi
juuri eksplikoi metodologisia ym. sitoumuksiaan ja te-
kee monessa mielessii melko sovinnaista politologista tai
puolue- ja vaalisosiologista tutkimusta. Tdmi profiili on
kuitenkin hyvid esimerkki siitd, miten kokenut poliitik-
ko osaa kirjoittaa myos tutkimusta turvautumatta teoria-
auktoriteetteihin, ellei hin nimenomaan kiytd niitd hy-
vikseen. Kleinert osaa myos kirjoittaa siten, ettd kom-
petentti lukija ymmiirtdd hiinen kdyttineen hyviiksi klas-
sikoita, vaikka Michelsid ja Weberidkiin ei ole lainkaan
mainittu kirjallisuusluettelossa. Poliitikon arvosteluky-
vylld on ollut viliton merkityksensd seki esityksen su-
juvuudelle, ettd tutkimuksen hallinnalle.

Tekijd on hyvin tietoinen siitd, ettd hin itse kuuluu tut-
kimuskohteeseen, mutta jittdd muiden arvioitavaksi sen,
miten hidn on onnistunut voittamaan tdmén tuottamat etii-
syydenoton vaikeudet (s. 10). Ei tarvinne kauaa odottaa

arvosteluja siitd, ettd Kleinertin teos on puolueen realo-
siiven historiankirjoitusta. Kuitenkin ehki tiarkeimpii
on, ettéd hiin on tuonut vihreiden puolueanalyysiin erdin-
laisen akateemisen insider-perspektiivin. Tdmi on mah-
dollistanut sekii oman arkiston laajamittaisen hyviksikiy-
ton ettd sellaisten huomioiden tekemisen puolueen toi-
mintakidytinndistd ja tilannearvioista, joista asiaa tiiviis-
tikin seuranneella ulkopuolisella ei tietysti ole voinut olla
aavistustakaan.

Kleinertin ldhtokohtana on analysoida Die Griinen
-puoluetta vuoden 1990 joulukuun vaalituloksen taustaa
vasten ja kiifintden ‘selittdi’ titd kautta puolueen yllit-
tivi putoaminen liittopéiviltd sen diniméirin jadtyd alle
viiden prosentin ddnikynnyksen. Puolueen analyysi sen
historian suurimman tappion perspektiivisti antaa tietysti
aivan toiset mahdollisuudet kriittiseen arvioon kuin esi-
merkiksi juhlakirjat ja etenkin organisaatiohistoriaa kos-
keva laaja analyysi (s. 292-353) onkin suorasanaista ja
sédlimitontd. Toisaalta 4,8 %:n vaalituloksen selittimi-
seksi Kleinert kiiyttdd weberildiseen tapaan ‘mahdollisen
historiaa’, toisin sanoen ‘selittii’ tuloksen sen kautta,
milli eri tavoilla se olisi ollut viltettidvissid. Niin on myos
selviid, ettd kyse ei ole jaiihyviisistd vihreille tai muis-
tokirjoituksesta vaikkakin teos on klassisen demarikus-
tantamon julkaisema.

Kertomus on rakennettu siten, ettd alkuun on sijoitet-
tu deskriptio puoluehistoriasta, sen jilkeen analysoidaan
vaalituloksen selityksii ldhtien ‘ulkoisista tekijoistd’, eli
Saksojen yhdistymisprosessista ja suhteista sosialidemo-
kraatteihin ja piityen ‘sisdisiin tekijoihin’, eli puolue-
organisaation analyysiin. Tdmi yksinkertainen asetelma
on hyvinkin systemaattinen ja samalla tiivistid kertomuk-
sen niin, ettd kritiikki huipentuu puoclueen sisiisten kiy-
tintbjen arviointiin,

Deskriptiossa korostuvat erityisesti insider-perspektii-
vin ansiot. Tekijd saa hyvin esiin mm. vihreiden kanna-
tuksen ‘suhdannekidyridt’ suhteessa maapdivivaaleihin,
puoluekokouksiin, Tshernobyliin ym. ‘kriisiaiheisiin’.
Kiyttden hyviksi mm. Mannheimin vaalitutkijain kuu-
kausittain keriimid raakadataa, Kleinert osoittaa puo-
lueen kannatuksen dkilliset vaihtelut.

Tihin Hittyy fraktioitumispuheen relativoiminen: fun-
di-realo -jako tulee kiyttodn vasta vuosien 1983-1984
vaihteesta ldhtien, sitd ennen olivat mm. Hampurin eko-
sosialistit olleet pikemminkin samalla puolella Hessenin
realojen kanssa. Vuosien 1985-1987 suuntauskiistasta
tulee Kleinertin mukaan itse asiassa keskeinen puoluet-
ta organisoiva voima, joka ei hajota sitd. Vuoden 1987
kuluessa fundit alkavat menettdd kannatustaan, ainakin
muualla kuin puolueaparaatissa, mutta uusi Aufbruch-
ryhmi Antje Vollmerin ympirilld siirtyy vihitellen kes-
kustasta oikealle. Vuoden 1989 aikana ainakin Hessenin
realot Joschka Fischerin ja Kleinertin itsensd ympérilld
alkoivat hiljaisesti tukea Christian Strobelen johtamaa
‘vasemmiston’ hallitsemaa puolueorganisaatiota, mutia
selvien fraktiokamppailujen katoaminen johti puolueen
entisti suurempaan desorganisoitumiseen. Saksojen yh-
distyminen merkitsi kuitenkin poliittista teemanvaihdosta
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ja pakotti ottamaan kantaa kysymykseen, johon vihreil-
14 ei ollut kunnollista mielipidetti etukiteen. Téssid vahva
ja midritietoinen puoluejohto olisi ollut tarpeellinen.

Sellaisenaan vihreiden varovainen ja epdrdivi suhtau-
tuminen ei kuitenkaan Kleinertin mukaan ollut ratkaiseva
selitys joulukuun 1990 vaalitulokselle, koska se pikem-
minkin myotiili kannattajakunnan valtaosan mielipitei-
ti: ‘kansallisneutralistinen’ suuntaus (esim. Alfred Mech-
tersheimer) oli lopulta suhteellisen marginaalinen. Olen-
naisempi merkitys tulokselle oli sen sijaan sosialidemo-
kraattisen puolueen sisdiselld muutoksella ja erityisesti
Saksan kysymyksessi vihreitd ldhelld olleen Oskar La-
fontainen kanslerikandidatuurilla, joka vei ddnid vihreiltd
samalla kun SPD menetti #inid oikealta laidaltaan.
Yleensi vihreiden menestys on ollut maapiivivaaleissa
heikointa silloin, kun SPD:11d on ollut mahdollisuus eh-
dottomaan enemmistdtn. Vaikka Lafontainella e1 ollut
realistisia mahdollisuuksia kansleriksi, Kleinert arvelee,
ettd hin sai tukea vihreiden keskuudesta silli perusteel-
la, ettei puolueen kannatus jaisi alle oikeistodemari Raun
edellisissd vaaleissa saaman 37 prosentin (s. 229-235).
Titd teesii tukee erityisesti linsisaksalaisen vaalijirjes-
telmiin omituisuus, dintenjakomahdollisuus, jolloin kak-
kosidni ratkaisee. Vuosina 1983 ja 1987 vihreit saivat
selvisti enemmiin kakkos- kuin ykkos#inid, mutta 1990
ykkosiinien osuus oli 5,5 % (s. 184)!

Kleinertin keskeinen johtopiités onkin, ettd julkinen
huolestuminen dénikynnyksen ylittimisestd — mihin mie-
lipidemittaukset ja Baijerin maapéivivaalit antoivat ai-
hetta — seki tihidn liittyvd tehokas kakkosdidnen merki-
tystd korostava kampanja, olisivat ilman muuta tuoneet
puolueelle paikan liittopiiville (s. 187). Mikili tuloksen
tultua tietoon olisi saanut diinestdd uudestaan, vihreiden
ei olisi ollut vaikeaa saada 7 % #inistd (s. 288-289). FDP
on useinkin tietoisesti kiyttdnyt ‘lainadinikampanjaa’ ja
siten aina ‘pelastunut’ liittopdiville,

Saksalaiset tutkijat ovat konstruoineet viime vuosina
mitd nyansoidumpia tulkintoja mielipideilmastoista ja
niiiden suhteista puoluevalintoihin. Intellektuaalis-poliit-
tisia miljoitd painottavan teesin mukaan vihreiden kan-
natus nojaa postmaterialistisiin miljisiin, ennen muuta
‘vasemmisto-vaihtoehtoiseen’ ja toissijaisesti ‘vasemmis-
toliberaaliin’, mutta kannatusta heilld on my6s ‘nuorem-
pien karriddriorientoituneiden’ keskuudessa. Kleinertin
mukaan kuitenkin SPD:n ‘vihertyminen' 1980-luvulla on
tehnyt myds timén puolueen valintakelpoiseksi jopa var-
sinaisen vaihtoehtovien keskuudessa. Tissid onkin kes-
keinen sosiologinen tausta vuoden 1990 vaalitulokselle:
vihreille menestyksellisten vuoden 1987 liittopéivivaa-
lien jilkeisille oletuksille laajahkosta vihredstd kantadi-
nestéjien joukosta ei ollutkaan perustaa, vaan oikeisto-
demari Raun ehdokkuus ja ennalta varma tappio tekivit
silloin tilanteen vihreille poikkeuksellisen suosiollisek-
si. Erdiden, tosin epdilyttivilti nidyttivien, mittausten
mukaan Hessenissd jopa 30 % diinestiijistd olisi sanonut
joissakin vaaleissa diinestdneensd vihreitd, vaikka puo-
lue ei osavaltiotasolla ole koskaan saanut enempii kuin
kymmenisen prosenttia dinistd. Tekijdn keskeinen stra-

teginen johtopiiiitds onkin, ettd vihreit eivit voi luottaa
vakioddnestdjiinsi. Niistdkin, joille muut puolueet eiviit
tule kysymykseen, vuonna 1990 suuri osa jitti kokonaan
déinestimiittd. Samoin kuin liberaalien, puolueen on kil-
pailtava Hdinestdjistd, jotka voivat valita myds jonkun
muun puolueen, ainakin SPD:n.

Tissii asetelmassa puolueen kulloinkin harjoittaman
politiikan taitavuus ja uskottavuus nousevat myods vaa-
limenestyksen kannalta tdrkeiksi. Juuri tihin kohdistuu
Kleinertin keskeinen kritiikki: puolueen politiikka on
ollut luvattoman diletanttimaista, ja tima taas johtuu en-
nen kaikkea organisaatiokokeiluista, nimenomaan am-
mattipoliitikkojen vastustuksesta ja ‘julkkisten’ epdiile-
misestd. Tdmd argumentointimalli on niin haluttaessa lu-
ettavissa realo-siiven puoluekritiikin akateemiseksi legi-
timoinniksi. Mutta timi ei tee sitd viihemmin uskotta-
vaksi, vaikka suhtautuisikin epdilevimmin mielipidemit-
tauksiin kuin Kleinert. Kun puna-vihre#dd hallituskoali-
tiota on kannattanut 80-95 prosenitia vihreiden &iines-
tdjikunnasta, fundi-siiven johtoaseman siilyminen puo-
lueaparaatissa on vaikeasti ymmérrettdvissd. Tdméd on
myé6s mahdollistanut demareille suoranaiset provokaatiot,
kuten vallattujen talojen tyhjentimisen Berliinin itdpuo-
lella juuri ennen liittopdiviivaaleja. Tihdn Momperin koa-
litiosenaatti kaatui.

Toisaalta vihreiden #inestijikunnassa punavihreilld
yhteistyGlld harvoin on ollut kannatusta, pikemminkin
sen avoin propagointi on vienyt kannatusta demareiden
oikealta laidalta. Engholmin ja Lafontainen tuoreet pa-
kolaispoliittiset kannanotot ovatkin merkkeji siitd, ettd
demarien strategia orientoituu ddnestidjikunnan valtavir-
ran mukana téti nykyi pikemminkin suurkoalition suun-
taan, ja ihmisoikeuskysymyksissd FDP alkaa olla lihem-
pin vihreitd kuin SPD. Brandenburgin ja Bremenin osa-
valtioissa kokeiltu kolmen puolueen Ampelkoalition tun-
tuukin tistedes vihreille keskeiseltd hallitusstrategialta.

Mielenkiintoisimpia Kleinertin teesejid on irtisanoutu-
minen maailmankatsomuspuolueesta strategiapuolueen
hyviksi. Tdmin takana ei ole pelkistiin huomio dines-
tdjakunnan ideologisesta moniaineksisuudesta tai Hesse-
nin realojen oman linjan jilkikiteislegitimonti. Polemiik-
ki nojaa eksplisiittisesti Max Weberin kritiikkiin Gesin-
nungspolitikia kohtaan (»...die Erbtorheit nicht nur, wie
man gesagt hat, jeder radikalen, sondern jeder ideolo-
gisch orientierten Politik tiberhaupt, ist die Fahigkeit,
‘Gelegenheiten zu versdumen’.» (Max Weber (1906): Zur
Lage der biirgerlichen Demokratie in Russland. Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 22, 343)). joka
nikyy mm. ideologisten puolueiden tendenssind vihek-
syd tilannearviointiin pystyvii poliittista arvostelukykyd
ja sitd kautta niiden kyvyttémyytend hyddyntid poliitti-
sia tilaisuuksia.

Kleinert kohdistaa polemiikkinsa poliittisesta arvoste-
lukyvyttomyydestd oikeastaan kaikkiin puoluetta ideolo-
gisoineisiin virtauksiin: vasemmistoradikaaliseen ‘systee-
mioppositioon’, puhtaisiin ekologisteihin (oli sitten ky-
symys Jutta Ditfurthista tai oikean laidan ekolibertiireis-
td), ja myds moralisteihin & la Petra Kelly. Hin moittii
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akateemista tapaa kisittdd politiikka *paperintuottamisek-
si': tutkimuksessa otetaan kantoja ‘asiakysymyksiin’,
mutta kuka ja miten -kysymykset laiminlyGdidn siitd
huolimatta, etti teatraalinen aspekti on nykyaikaisessa
puoluepolitiikassa olennaista (ks. erityisesti s. 345). Sak-
san vihreiden suurimpia virheitd onkin ollut ‘naivi’ asia-
linja, joka ei ole osannut suhteuttaa ‘linjaa’ henkildky-
symyksiin tai valtakamppailuun ja pelata niilld taitavasti.

Irtisanoutuminen ideologisesta politiikasta ei tarkoita
Kleinertin mukaan tietenkiilin maailmankatsomuksellis-
ta neutraalisuutta, vaan sitoutumista pikemminkin vil-
jédin poliittiseen horisonttiin ‘uvuden politiikan’ teemo-
jen ympirilld (»ekologia, naispolitiikka, erilaisten eli-
ménprojektien rinnakkaisuus, vihemmistd» (s. 245)).
Vaikka Kleinert — muistelen, ettd hin itse kuuluisi de-
mareista uloslidhteneisiin — hieman viheksyvisti puhuu
»vasemmisto-vaihtoehtoisen filosofian individualismis-
ta ja autonomisesta subjektista» (s. 29-31), juuri timd
on vihreiden politiikan omaleimainen kiinnekohta, jon-
ka merkityksen puolueen raison d’étrend hiinkin myén-
tdd. Hin niikee juuri tidltd kannalta paradoksaalisena vih-
reille kansanedustajille asetetut erilaiset yksiléllisyyden
ja itseilmaisun byrokraattiset rajoitukset, jotka juontavat
juurensa osin ‘liikkeiden’ mystifioinnista, osin vanhas-
ta vasemmistolaisesta perinteesti, jotka molemmat sopi-
vat huonosti kyseiseen maailmankuvaan.

Maailmankuvan radikalismista ei tarvitse seurata jid-
riipiistd systeemioppositiota, vaan se voidaan hyvinkin
yhdistii reformismiin, pragmatismiin ja opportunismiin,
toisin sanoen tilaisuuksien etsinniin ja hyviksikiyton tai-
toon. Iise asiassa vasemmistoindividualismi on periaat-
teessa vastakkainen ‘strukturalistiselle’ idealle systeemi-
oppositiosta: kun ymméirretddn ettd kaikki systeemit ovat
ja tulevat olemaan kelvottomia, ei voidakaan suuntautua
toimintaa lamaannuttavaan muutos- ja poistovaatimusten
paatokseen, vaan voidaan ymmirtds ettd on toimittava
nykvisyydessd, tilanteen mahdollisnuuksien tulkinnasta ja
hyviiksikdytostd kisin.

Kiytinndssi vihreiden periaatteet (kuten rotaatio seki
luottamustehtidviin ja edustajamandaatin erottaminen toi-
sistaan) kiddntyivit tarkoituksiaan vastaan, erityisesti par-
lamentissa politikoitaessa — tdssi voisi puhua vieraskent-
tdpelin taidosta. Jotakin saatiin aikaan vain jos asiaa ei
etukiiteen perusteellisesti kisitelty koko ryhmissd vaan
luotettiin yksittdisiin edustajiin ja heidéin apuvoimiinsa
(vrt. erityisesti s. 324-326). Politikointi tuli siis paljolti
kdytdnnossd mahdolliseksi ainoastaan mikili opittiin
kiertiméin asetettuja byrokraattisia rituaaleja, mutta juu-
ri timén voi katsoa rajoittaneen virtuoosimaisten polii-
ka Fischer kritikoikin jo vuonna 1984 rotaatiota siiti, ettd
amatéorit voivat pirjatd ammattilaisille vain kaksinais-
moraalia noudattaen (s. 314-315).

Kleinert siteeraa realojen politiikkakisitystd eksplikoi-
dessaan Weberin metaforaa paksujen lautojen kirsivil-
lisestd poraamisesta (s. 58). Mutta saman Polirik als
Berufin (teoksessa Gesammelte politische Schriften, Tii-
bingen, Mohr 1971, 560) viimeisen kappaleen seuraavas-

-

sa lauseessa Weber puhuu siitd, kuinka mahdollista ei
saavuteta ellei tavoitella mahdotonta. Tissd mielessd hin
toisaalla (Der Sinn der Wertfreiheit in den sezialen und
dkonomischen Wissenchaften (1917), 514, teoksessa Ge-
sammelte Aufsiize zur Wissenschaftslehre. Tibingen,
Mohr 1968) myds parodioi reaalipolitiikkaa kungfutse-
laiseksi byrokraattimoraaliksi ja luonnehtii polititkkaa
‘mahdottoman taidoksi’. Témd Weberin puolittaminen
viittaa samalla realo-strategian ongelmaan ja sithen, ettd
Kleinertin kritiikkid vihreiden organisatorisia kokeiluja
kohtaan on relativoitava.

Joissakin kohdin Kleinert syyttdd vihreitd ldhelld ole-
via yhteiskuntatieteilijoitd siitd, etteiviit hekiiin julkisesti
polemisoineet vihreiden organisaatiokokeilujen diletan-
tismia (erityisesti 5. 303-304). Jilkikdteen tdmi saattaa
niyttdiikin »sinisilméiseltd ja kdsittimattomiltia» (s. 303),
mutta Weberin Kunst der Unmdglichen ajatuksen ydin
on, ettd titd ei voi etukiiteen tietdd. Vihreiden kokeilu-
jen, kuten rotaation, tarkoituksena oli osoittaa, etteivit
etabloituneiden puolueiden parlamentaariset kiiytinnot ja
niiden organisaatio- ja muihin teorioihin nojaavat taus-
taoletukset ole mitdén universaalisia lainalaisuuksia. On
myts mahdollista toimia ainakin tiettyyn rajaan asti niis-
td piittaamatta tai tietoisesti niitid vilttien. Kun Kleinert
itse puhuu esimerkiksi ‘puoluekilpailun laeista mediade-
mokratiassa’, hiin samalla jo sitoutuu sovinnaisen puo-
sival joitakin vastaansanomattomia voimia. Kritiikki olisi
kohdistettava pikemminkin siihen, ettd ndiden kokeilu-
jen avaamat mahdollisuuksien pelitilat olivat suppeam-
pia, merkityksettdmadmpid tai enemmin ei-toivottuja seu-
rauksia sisdltivid kuin mitd niitd konstruoitaessa oletet-
tiin, ei siihen ettd nditten pelitilojen avaamista yleensi
kokeiltiin.

Vuonna 1984 liittopdiviryhmille valitun naisjohdon
Kleinert mydntidid sekd huomiota heriittineeksi ettd ‘nais-
poliittiseksi menestykseksi’, mutta hin silti pitid sitd
strategisena virheeni, joka suuntautuu ryhmin johdon
‘henkiléllisen jatkuvuuden’ vaatimusta vastaan (s. 318).
Tami esimerkki viittaa sithen, ettd realojen ahtaasti stra-
teginen ja Parteirdsoniin orientoitunut ajattelutapa oli
omiaan viiheksymiiin vaihtoehtoisen politiikan ‘eksisten-
tiaalista radikalismia’ ja mahdollisuuksia kddnt4d tdma
myds strategiseksi eduksi.

Yleisimmin tdmé viittaa realo-strategian taipumukseen
mukautua vieraskenttipelaamisen taitoon siind méiirin,
eltd timi ndyttdd polititkassa tirkeimmilti ellei ainoal-
ta kentiltd, ainakin sen jilkeen kun ‘liikkeet’ ovat me-
nettiineet otteensa. Kuitenkin vaihtoehtopolitiikan kes-
keinen idea on juuri siiné, ettd politiikka ei ole miké&én
erityinen peli vaan pluraalisten pelien liikkuva komplek-
si, jossa el ainoastaan ole tirkeiid pelata tiettyji peleji
paremmin kuin vastustaja vaan myos konstruoida sellai-
sia pelejd, joita vastustajat eiviit ymmirri ja joiden opet-
telemiseen heiltd menee aikaa. Téssd mieless# vihreiden
tarkoitus ei ole ollut pelkidstién tuoda uusia ‘teemoja’
politiitkan peliin, vaan myos luoda peleji, jotka relativoi-
vat aikaisemmissa opittuja taitoja ja tyyleji.
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Mitd vakiintuneemmaksi puolueeksi vihredt eri mais-  luopumalla puoluepolitiikasta. Mutta juonikas vieraskent-
sa muuttuvat, sité tirkefimmiksi ‘normaalin’ puoluepo-  tipolitikointikin edellyttdi vihreilti myds ‘omia’ pele-
litiikan taidot heille tulevat. Kleinertin kirjan opetus on,  ji, joita muut eiviit osaa tai kykene jaljittelemiin.
ettd ‘normalisoituminen’ voidaan tehokkaasti torjua vain KARI PALONEN



