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Kasvun selityksisti supistusten edellytyksiin

Mité tarvitaan julkisten menojen pysyviin leikkauksiin?

TURO VIRTANEN

1. Kasvusta supistuksiin

Julkisen menojen kasvun selitykseksi on tarjol-
la monenlaisia malleja. Téssi esseessi yritetddn
selvittdd missd mielessd kasvun syini pidetyt te-
kijit ovat samalla tekijditd, joiden avulla voidaan
vaikuttaa julkisten tulojen ehtymiseen, julkisten
palvelujen leikkaamiseen ja siten lopulta julkis-
ten menojen vidhenemiseen. Kun leikkausten
edellytyksii etsitiéin samoista tekijoistd kuin kas-
vun syitd, oletetaan, ettii julkisen sektorin supis-
tamispaineen esiintyminen ja aktuaalinen supis-
tuminen on ainakin jossakin mielessd samanlai-
nen pitemmaén aikavilin rakenteellinen ilmid kuin
julkisen sektorin kasvukin. Siten ei olisi kyse
vain tilapdisestd julkisten tulojen ehtymisesti,
joka johtuisi elinkeinotoiminnan verotuspohjan
kapenemisesta, idinkaupan vihenemisestd tai
muista vastaavista syistid. Tédrkein julkisten me-
nojen vihenemisen syy on tietysti julkisten tu-
lojen viheneminen, mutta mielenkiintoista on,
missd mielessé tulojen vihenemisestd aiheutuvat
ongelmat selittyvit samoista tekijéistd kuin tu-
lojen kasvukin.

Julkinen sektori ei tietenkddn laman oloissa
vilittémiisti supistu suhteessa yksityiseen sekto-
riin, koska laman aiheuttamien ongelmien hoita-
minen lisdd julkisia menoja tydttdmyysturvan ja
muun sosiaaliturvan, pankkitukien ja monien
muiden menojen kautta. Laman jilkeen tilanne
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voisi kuitenkin olla toisin, jos rakenteelliset te-
kijit antavat myoten. Mitd nimi tekijit voisivat
olla? Daniel Tarschys (1975) on esittdnyt tdssi
kiiyttékelpoisen — seki kirjallisuuteen ettd Ruot-
sin oloihin perustuvan — jisentelyn julkisten me-
nojen kasvun erilaisista syisti. Kutakin kasvun
syyksi luettua tekijdd tarkastellaan seuraavassa
suhteessa julkisten menojen supistamiseen Tar-
schysin erittelyyn tukeutuen mutta siti osin ajan-
mukaistaen. Tarkoituksena on hahmotella — aika
lailla vapaalla kidelld — kasvun syiden vastakoh-
tia pysyvien leikkausten edellytyksind. Taustal-
la on ajatus, ettd julkisen sektorin kasvu aiheu-
tuu monin osin tekijdisti, joita pidimme yhteis-
kuntajdrjestelmdmme arvokkaimpina saavutuksi-
na tai sen tehokkaan toiminnan vilttiméttomini
edellytyksind. Tdmin riippuvuuden paljastaminen
auttaa ymmirtimiidn leikkausten ongelmia ja
osoittaa toivottavasti myos sen, millaisiin poliit-
tis-taloudellisiin rakenteisiin puuttumista kasvun
automatiikan varaan rakentunut julkinen sektori
kaipaa uudistuakseen ja selvitikseen nollakasvun
tai supistumisen oloissa. Vihiisessi cutback ma-
nagement -tutkimuksessa timi puoli ei toistaisek-

' Laajamittaisin ja monessa suhteessa paras "sopeutus-
hallinnon® tai 'leikkaushallinnon” tutkimus on Andrew
Dunsiren ja Christopher Hoodin teos (1989), joka kes-
kittyy brittildisiin kokemuksiin vuosilta 1975-85. Yhdys-
valtain paikallishallinnon kokemuksista vuosina 1975—
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si ole tullut riittivisti esiin.’

Tehtiivd johtaa asettumiseen tietylld tavalla
moraalin ulkopuolelle. Témi ei kuitenkaan tar-
koita, etteikd julkisten menojen leikkausten mo-
raalisten perusteiden erittely olisi arvokasta.

Kasvun selitykset voivat Tarschysin mukaan
olla kolmen tasoisia. Ensimmiisen tason muodos-
tavat sosio-ekonomiset tekijit, joita ovat tekno-
logiset, taloudelliset, sosiaaliset tai viestdn ra-
kenteeseen liittyvit muutokset. Toisen tason
muodostavat ideologis-kognitiiviset tekijat, jot-
ka tarkoittavat tiedon, uskomusten ja halujen
muutoksia. Kolmanteen tasoon taas kuuluvat po-
liittis-institutionaaliset tekijiit, joita ovat esimer-
kiksi perustuslain muutos ja uusien puolueiden
tai etujirjestdjen ilmestyminen. Kullakin tasolla
kasvua voidaan tarkastella kolmesta eri nikokul-
masta. Tavallisin on kuluttajan perspektiivi: jul-
kiset menot kasvavat, koska kansalaiset haluavat
yhd enemmiin julkisia hyddykkeitd. Yhid enem-
méin on tullut esiin myos tuottajan nidkdkulma:
menojen kasvu voi johtua poliittisista ja hallin-
nollisista piitoksentekijoistd, joiden oman edun
mukaista on tuottaa yhi enemmiin julkisia hyo-
dykkeitid. Kolmas on finanssindkokulma: julkiset
varat keritiin pédiosin veroin, mutta toisin kuin
yksityisten hyoddykkeiden kuluttajat, julkisten
hybdykkeiden kuluttajat eivit vilttimittd ole val-
miita maksamaan itse niistd hyodykkeistd. Tar-
schysin kiisitys on, ettd julkisten menojen kasvu
ilmenee kulutuksen (kysynnin), tuotannon (tar-
jonnan) ja julkisten tulojen yhtdaikaisena kasvuna
ja etteivit ndiden omavaikutukset ja yhteisvaiku-
tukset ole mitenkiiin selvirajaisia.

80 ovat puolestaan Charles H. Levine et al. (1981) teh-
neet tapaustutkimuskoosteen jo titd aiemmin. 'Leikkaus-
hallinnosta’ on jirjestetty aikanaan my6s symposiumi,
joka on raportoitu Public Administration Review -lehden
teemanumerossa (1978). Aiheeseen litttyvid artikkeleita
ja esseitd on tietysti jéljittimattomissi oleva midrd. Suo-
messa aiheen empiirinen tutkimus on ottamassa ensim-
miiisid askeleitaan. Petri Unsikyld (1993) on tehnyt tut-
kimuksen poliittishallinnollisista "henkiinjidmisverkos-
toista’ leikkauksen kohteena olevassa kunnallishallinnos-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla. Yleissuunta
niyttid olevan, ettii virta vie julkisten rahoituskriisien ta-
loudellisten elementtien taloustieteellisesti painottuneesta
tutkimuksesta kohden niiden poliittisten ja organisato-
risten elementtien tutkimusta ja sitd kautta itse leikkaus-
prosessien toteutumisen tutkimukseen, jota on selvisti
vithiten.

2. Kuluttajanikokulma

Sosio-ekonomiset tekijit

Teollistumista pidetddn useimmissa teorioissa
tirkeimpini julkisten menojen kasvun selittijd-
nd. Puhe jilkiteollisesta yhteiskunnasta viittaa
kuitenkin siihen, ettd kasvun ehdot olisivat muut-
tuneet. Mitki tekijét tdlloin olisivat keskeisii?

Teollistumiseen liittynyt vieston muuttoliike
ja siihen kytkeytynyt kaupungistuminen on li-
sdnnyt huimasti julkisia menoja. Asuntojen,
liikenneviylien, kunnallistekniikan seki kou-
lutus- ja sosiaalipalvelujen infrastruktuurin ra-
kentaminen kasvukeskuksiin on vaatinut jul-
kisia varoja. Samalla maaseudun tyhjenemi-
nen on lisdnnyt tarvetta tukea maaseudun elin-
keinotoimintaa julkisin varoin.

Kasvuideologia on merkinnyt siti, ettd kidytin-
nossi jokainen kunta on halunnut kasvaa vies-
tollisesti ja (osin) sitd kautta taloudellisesti. Nyt
voidaan kysyi, supistuvatko julkiset menot, kun
muuttoliike kaupunkeihin vidhenee. On ilmeistd,
etti tilloin ei tarvitse rakentaa niin paljon uutta,
Lisiksi ylldpito on lyhyelld aikavililld halvem-
paa kuin uuden rakentaminen. Jos siis halutaan
vihentii julkisia menoja tai estiiii niiden kasvua,
tulee vihentidd muuttoliikettd. Muuttoliikkeen vi-
heneminen voi johtaa jopa julkiseen rahapulaan,
koska yhdyskuntarakentaminen itsessdiin luo ta-
loudellista toimeliaisuutta, jota rakentamisen py-
sihtyminen taas selvisti vihentdd (ellei keksitd
uusia elinkeinoja). Hyvin pohjan julkisten me-
nojen kasvun hillitsemiselle niyttdisi siten luo-
van vdeston muuttoliikkeen vihentdminen, eten-
kin kaupunkien kasvun estiminen. Mikili koti-
paikan valintaoikeutta ei haluta rajoittaa, instru-
mentiksi jdi ldhinnd aluepolitiikka, jolla ohjataan
tyopaikkojen sijoittumista ja yleensd yhdyskun-
tarakenteen muodostumista esimerkiksi kaavoi-
tuksen kautta.

Ikdrakenteen muutos on toinen tekiji, jolla on
merkitystd julkisten menojen kehitykselle.
Kun ihmiset eldvit yhd vanhemmiksi, maksa-
vat heidin elikkeensi ja hoitonsa yhd enem-
min. Mitid enemmiin panostetaan lidketietee-
seen ja muuhun ‘ikdd lisddvidn’, sitd vanhem-
miksi ihmiset eldviit ja sitd enemmin tulee jul-
kisia menoja elikkeind ja hoitokuluina. Mikili
tahin liittyy syntyvyyden vidheneminen, on
niiden julkisten palvelujen kustantaminen yha
pienemmiin viestonosan vastuulla.
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Vaikka yhteiskunnalliset investoinnit vanhuut-
ta varten olisivat pienemmit kuin investoinnit
nuoruutta varten, ei vanhuuteen investoimista pi-
detii kansantaloudellisesti jirkevind, koska van-
hukset eiviit "tuota mitdin’. Siksi vanhukset mak-
savat aina liikaa. Vaikka mink# hyvinsd vies-
tonosan suhteellista yhteiskunnallista kalleutta
(rasitusta muille) on vaikea laskea, vanhat mak-
savat joka tapauksessa paljon, mikili elikeiki ja
eliniké ovat edes suunnilleen nykyisenlaisia. Tati
kautta ikdrakenteen nuorentaminen olisi periaat-
teessa edellytys julkisten menojen vihenemisel-
le ja myds ndiden menojen kantokyvyn parane-
miselle. Nopeita muutoksia saadaan aikaan otta-
malla nuorta vdestdd ulkomailta ja kouluttamal-
la heidédt ammattitaitoisiksi ja veronmaksukykyi-
siksi tyontekijoiksi (elleivit he jo ole sitd). Ti-
mikin kylld maksaa aluksi, mutta tydllisyyden
parantuessa tyossidkdyvit elittidvit itsensi ja joi-
takuita muitakin. Suomalaisen vauvan kasvatta-
minen veronmaksajaksi lienee kalliimpaa.

Teknologinen kehitys lisid monella tavalla
julkisen sektorin tarvetta puuttua tuotantotoi-
mintaan ja sen edellytyksiin. Tydvoiman on
oltava yhi koulutetumpaa, tarvitaan yhi enem-
mén tutkimus- ja kehitystyotd, parempia vies-
tintdyhteyksid ja tukea suurinvestointeihin,
joihin yksityiset varat eivit riitd. Kuluttajan
nikdkulmasta uusien tuotteiden proliferaatio
ja yhid moninaisemmat saastumismuodot lisii-

Vviit tarvetta tuotantotoiminnan ja kaupan jul-

kiseen kontrolliin sekid julkisen koulutuksen

jdrjestdmiseen.

Julkisten tulojen ehtymistd ja menojen supis-
tamistarvetta ei voi selittiid silli, ettd teknologi-
nen kehitys olisi pysidhtynyt tai suorastaan taan-
tunut, koska nidin ei ole kidynyt. Teknologisen
kehityksen julkinen kontrolli tuskin sek#in joh-
taa julkisten menojen pysyvdidn supistumiseen,
koska titd kehitystd on vaikea julkisin normein
sidddelld eikd se ole kaikilta osin jirkevidd. Esi-
merkiksi tuotantoteknologian uudistamisen py-
sdyttiminen saattaisi johtaa tuottavuuden laskuun
suhteessa kilpailijoihin. Teknologian kehitti-
misinvestointeja on vaikea karsia, kun ei koskaan
tiedd, karsivatko muut. Itse tuotteiden valmista-
misen ja laadun kannalta teknologinen kehitys ei
vilttdmiittd ole niin perusteltua kuin oman mark-
kina-aseman siilyttimisen kannalta. Tami ylli-
pitiid “turhia’ investointeja, joissa lisdtdin tekno-
logian hienostuneisuutta 'varmuuden vuoksi’.

Laman oloissa voi kuitenkin hyvin kdydd niin,
ettd tuotantoteknologian uudistamiseen ei inves-
toida, koska tdllainen leikkaus ei aiheuta poliit-
tista painetta. Teknologiainvestoinnit ovat kuiten-
kin kaksiterdinen miekka, silld vanhentunut tek-
nologia saattaa liséti julkisia menoja tulevaisuu-
dessa. Lisiksi uusi teknologia voi tehostaa jul-
kisten organisaatioiden toimintaa ja sitd kautta
hillitd julkisten menojen kasvua. Kun teknologian
kehittdiminen ja Kiyttd edellyttdd muun ohella
julkisia tutkimus- ja koulutusinvestointeja, ei
vilttimittd ole selvid, onko teknologian edisti-
misen nettovaikutus julkisen talouden kannalta
edullisempaa kuin teknologian kehityksen jarrut-
tamisen nettovaikutus. Molemmista aiheutuu
menoja. Instrumentiksi on tarjolla itse asiassa
vain teknologian kéyton julkinen kontrolli, josta
olisi voitava péittid yhdessi kilpailijoiden kans-
sa.
Markkinoiden laajentumiseen Kytkeytyvi
tyonjaon lisddntyminen ja ulkomaankaupan
kasvu lisdd julkisen sektorin toimenpiteiti.
Kun yhi useammat tuotteet tuotetaan perheen
ulkopuolella ja maantieteellisesti hyvinkin
etddlld, tarvitaan julkista valtaa turvaamaan
hyddykkeiden keskeytymiiton virta kuluttajil-
le. Riippuvuus ulkomaankaupasta edellyttii
julkisen vallan puuttumista ulkomaankaupan
sdidtelyyn ja viennin edistimiseen.

Voisiko markkinoiden supistaminen antaa
mahdollisuuksia julkisten menojen vihentimi-
seen? Nykyiin kaupan esteiden luominen ei kyl-
likédn ole muodissa vaan pdinvastoin niiden pur-
kaminen. On vaikea kuvitella, ettd omavaraista-
louden laajentamiselle 16ytyisi poliittista tukea.
Omavaraisuutta kannatetaan vain pinnallisesti ja
satunnaisesti (esimerkiksi leipikonemuoti) tai
osana koko ldnsimaisen kulutusideologian kritiik-
kid (ddrivihredt). Vaihtokauppa ei ole omavarais-
taloutta, silld sekin toimii markkinoilla (esimer-
kiksi yritykset ovat alkaneet rahapulassa vaihtaa
palveluitaan). Kun privatisointi ja markkiname-
kanismin hyviksikiyttd on ajan hengen mukais-
ta, saatetaan samalla unohtaa, etti markkinoiden
laajentaminen voi myds lisdtd joitakin julkisia
menoja. Markkinoiden toiminta edellyttdd julkis-
ta sidtelyd ja voimavaroja, jotta voidaan turvata
kilpailutilanteen sdilyminen ja sopimusmenette-
lyn sitovuus taikka ylipdinsi toimintavapaus uu-
silla markkinoilla (esimerkiksi joissakin maissa
sotavoimien ylldpito ja kdyttd 'vapaan’ kaupan-
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kidynnin turvaamiseksi kehitysmaiden kanssa).
Mikiili palvelut tuotetaan privatisointiuudistusten
jilkeen markkinoilla mutta ilman kunnon kilpai-
lua, julkisten peruspalvelujen takaaminen valtion
tuella voi tulla kalliiksi.

Tyénjaon véihentdminen supistaa myds mark-
kinoita, koska tilldin tuotevalikoima vihenee ja
samalla vaihdon méddri. Tyonjaon lisddntyminen
liittyy kuitenkin teknologian kehitykseen ja tie-
don kasvuun, joita on vaikea hillitd. Siksi my®os
tyonjaon eriytymistd on vaikea siddelld. Vaikka
uusi teknologia mahdollistaakin yhden henkiltn
toimenkuvan monipuolistumisen, edellyttidi tuon
yhden henkilon kiiyttimin teknologian luominen
ja yllipito hyvin monia ammatteja. Siksi on vai-
kea kuvitella, ettd tyon monipuolistuminen mer-
kitsisi mitddn olennaista tydnjaon vihentymistd
yhteiskunta- ja kulttuuritasolla.

Omavaraisuuden vihenemiseen liittyy myos
tydvoiman naisistuminen. Tydvoiman miesval-
taistaminen olisi yksi keino vidhentdd julkisia
menoja, silld tilldin voitaisiin vihentdd joitakin
julkisia palvelutoimintoja (pdiviikoteja, vanhus-
tentaloja) — sukupuolten tydnjakohan ei ole vie-
li paljoakaan muuttunut. Hyvinvointisektorin
palvelujen heikentdmisestd seuraa itse asiassa
miesvaltaistuminen, silld tdlld sektorilla tyosken-
telee paljon huonosti palkattuja naisia. Tydvoi-
man miesvaltaistamiseen voitaisiin periaatteessa
vaikuttaa mydos aktiivisella naisia syrjivilld kou-
lutuspolitiikalla, mutta se tuskin saa poliittista
tukea, vaikka olisikin taloudellisesti edullista
pysyvin suurtydttomyyden oloissa.

Ideologis-kognitiiviset tekijat

Mitkid tekijdt edistidvit kuluttajien halua saada
yhi uusia tai yhd parempia julkisia palveluja?
Niihin liittyvit kuluttajien arvot ja uskomukset
midrdytyvit paljolti viestinnin kautta, silld se tuo
esiin muiden kulutushalut ja kulutustason.

Lisdantynyt varallisuus ohittaa perustarpeiden
tyydyttimisesti johtuvan kysynnén ja mahdol-
listaa tulojousteisen kysynniin kasvun. Kun
perustarpeet on tyydytetty, on vuorossa ylem-
min asteisten tarpeiden tyydyttiminen. Monet
niistd voidaan tyydyttdi vain julkisen vallan
aktiviteetin kautta. Elintason nousuun sisiltyy
oikeudenmukaisuus, taide, urheilun infrastruk-
tuuri, puistot yms. Lisiiksi joidenkin julkisten
palvelujen, kuten laajamittaisen koulutuksen
ja terveydenhuollon, tarjoaminen luo yhi

enemmin uusia tarpeita, joiden tyydyttimises-
sé tarvitaan julkista sektoria.

Tédmin ajattelutavan mukaan elintason alene-
minen vihentdd tarvetta kiyttid palveluja joissa
tarvitaan julkisen sektorin panostusta. Tulojous-
teisen kysynnédn véihentdminen laskemalla tulo-
tasoa edellyttiisi kiiytdnnossi kulutuksen rajoit-
tamista perustarpeiden tyydyttimiseen. Tilldin
epioikeudenmukaisuus tai taidepalvelujen puu-
te ei nousisi kansalaisten mieleen eikd paine oi-
kean moraalin ja korkeiden ihanteiden toteutta-
miseen olisi niin suuri. Tédllaisten paimédrien aja-
mista kannattavat kuitenkin vain muutamat har-
vat askeetikot.

Korkeammanasteisten tarpeiden syntymisessi
ja levidmisessd joukkotiedotusvilineilld on
merkittivii asema. Viestinnin kehittyminen,
etenkin television yleistyminen, on lisiinnyt
tietoa muiden viestonosien elintasosta omas-
sa yhteiskunnassa ja muualla maailmassa. Tie-
toisuuden lisddntyminen johtaa siihen, ettd
kansalaiset alkavat pitid omaa eldmintilannet-
taan epioikeudenmukaisena. Samalla vaati-
musten artikulaatiokyky kehittyy. Innovaati-
oiden levidminen nopeutuu ja etenkin alueel-
lisen kehityksen epitasaisuus nousee esiin.

Kun joukkotiedotusvilineet vaikuttavat kansa-
laisten arvomaailmaan ja uskomuksiin niin, ettd
julkisia palveluja odotetaan yhd enemmin, vai-
kuttaisi julkisuuden vdhentdminen periaatteessa
piinvastoin: kun vertailu vihenisi, oltaisiin tyy-
tyviisempid sithen miten itselld on eiki esitettdisi
julkiselle vallalle jatkuvasti uusia vaatimuksia.
Viestinnidn monipuolistuminen néyttiid kuitenkin
jatkuvan, kun julkiset viestimet saavat rinnalleen
yksityisid kilpailijoita. Sikdli joukkomittainen
julkisuus néyttiisi vain lisdéntyvin. Toisaalta jul-
kisuus osoittaa, ettd useimmilla menee vield huo-
nommin kuin meilld, mutta tdmén hillitsevasti
vaikutuksesta ei ole ndyttod. Viestintdd voidaan
rajoittaa oikeudellista tietd, mutta poliittista tu-
kea ei sille juuri 16ydy. Sama koskee matkustus-
oikeuden rajoittamista, jolla elintasoeroja voidaan
myos piilottaa.

Poliittis-institutionaaliset tekijit

Julkisen sektorin kasvua voidaan selittdd myos
poliittiseen toimintaan ja poliittisiin instifuutioi-
hin liittyvilld tekijoilli. Kuluttajanikokulmasta
nousevat tilldin esiin tekijit, jotka edistdvit pii-
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toksentekijoiden responsiivisuutta kansalaisten
vaatimuksia kohtaan.

Vaalijirjestelmédn perustuminen suhteellisen
edustuksen periaatteeseen johtaa siihen, etti
hyvin monenlaiset intressit tulevat edustetuik-
si, mikd lisdd vihemmistoryhmienkin vaati-
musten toteutumismahdollisuuksia. Syyni on
usein se, ettd enemmistd syntyy vain eriko-
koisten ryhmien koalitiosta, miki pakottaa
kompromisseihin. Kun kaikkien pitid saada
jotakin, julkiset menot kasvavat.

Edustuksellisuuden véhentiminen lisddamdlld
enemmistévaltaa ja elitismid eli poliittisen plu-
ralismin kuihduttaminen elitistiseksi unitarismik-
si olisi periaatteessa keino s#istdd julkisia me-
noja. Suomessa enemmistoparlamentarismiin siir-
tyminen voi olla yksi askel tdhin suuntaan: kun
neuvottelutarve opposition kanssa pienenee, voi-
daan julkisia voimavaroja allokoida helpommin
sorfumatta monenlaisten erityisetujen antamiseen
joka suunnalle. Elitistinen hallitsemistapa taas
vihentdd responsiivisuutta laajojen joukkojen
vaatimusten suuntaan ja vihentdd julkisia menoja
— julkisen vallan #dveridisyys eliittien suuntaan
tullee kuitenkin kokonaistaloudellisesti useimmi-
ten melko halvaksi. Poliitikkojen ’vilttdmiitto-
myyspuhe’ vain yhdestd oikean asiantuntijaelii-
tin laatimasta vaihtoehdosta voi olla oire tdstd
asenteesta.

Suhteellista edustusta ldhelld on korporatismi-
na tunnettu jérjestelmi. jossa eri alojen mo-
nopolisoituneet etujirjestot toimivat liheisessi
vuorovaikutuksessa puolueiden ja virastojen
kanssa. Tiivis kommunikaatio, konsultaatiot ja
edustukset valmisteluelimissid edistdvit mo-
nenlaisten vaatimusten toteutumista ja johta-
vat 'poliittisen aggregaation’ tilanteessa ’jo-
kaiselle jotakin’ -periaatteella toimivaan jul-
kisten menojen kasvupaineeseen.

Dekorporatisaatio olisi nyt vaihtoehto joka
vihentiisi julkisin varoin kustannettavia etuja. Se
myos kohdentaisi julkisen varainkidyton viralli-
sen poliittisen vallan haltijoiden toivomaan suun-
taan, mikili dekorporatisaatio tarkoittaisi omal-
la alallaan monopoleiksi muodostuneiden ja vai-
keasti viistettividi ahneutta ylldpitdvien jirjesto-
rakenteiden purkamista. Koska yhdistymisva-
pautta tuskin kukaan haluaa lihted rajoittamaan,
lienee yksi hyvi keino hajottaa keskusvaltaiset
etujdrjestdt keskenddn kilpaileviksi ja huonosti

e

resurssoiduiksi paikallisyhdistyksiksi "joustavan
paikallisuuden’ nimissd. Etujirjestdjen kautta ka-
navoituvan responsiivisuuden organisatoriselta
keskittymiseltd olisi siten vietdvd pohja.

Konsensuspolitiikka tarjoaa myos syitd meno-
jen kasvuun, Mikili kaikki tarkeimmit puo-
lueet ja etujirjestdt ovat mukana sekd poliit-
tisessa piitdksenteossa ettd padtoksid toteut-
tamassa (esimerkiksi kunnissa) ja kun yksi-
mielisyyteen pyritddn myos hankkimalla kai-
kista paitdsehdotuksista lausunnot kaikilta
asianosaisilta, saattaa toiminta pyorittdd itse
itseddn ilman mitdiin ulkoista uhkaa. Kun
kaikki valtaapitiivit tahot ovat pidsseet osal-

taan vaikuttamaan, pddtosten kritiikki on vi-

hiista.

Dissensuksen luominen saattaisi tistd nikokul-
masta tarjota mahdollisuuden poliittisen vas-
tuunalaisuuden parempaan toteutumiseen, todel-
lisen opposition syntymiseen ja péiitoksenteon
perusteelliseen uudelleenarvioon. Toisaalta se
saattaa yhd myds johtaa menoja kasvattavaan
kompromissitehtailuun, mikili riitelevien osa-
puolten on pidstivi sopuun. Ratkaisu toimisi, jos
pidtoksentekijilla olisi keskitetty valta toteuttaa
piitoksensd vastustuksesta huolimatta. Témi
vain lisdisi poliittista kriittisyyttd, mikili sanan-
vapautta ei rajoitettaisi. Dissensus ei kuitenkaan
luo edellytyksid menokehityksen supistumiselle,
ellei se johda parempaan tietoisuuteen voimava-
rojen rajallisuudesta ja aseta tuhlaajia vastuuseen.

Uusilla toimintapolitiikoilla on vidhemmin
merkitysti kuin vanhoilla julkisten menojen
kasvun kannalta. Timi johtuu ainakin osaksi
siitd, ettd julkinen valta on sitoutunut joihin-
kin palveluihin, kuten peruskoulutuksen jir-
jestimiseen, rilppumatta niiden edellyttdmien
voimavarojen kehityksesti (esimerkiksi iké-
luokkien koon vaihtelun mukaan). Toisaalta
esimerkiksi oikeusturvan parantaminen luo-
malla uusia valitusmahdollisuuksia saattaa
johtaa oikeuslaitoksessa jonoihin ja lopulta li-
sivoimavarojen tarpeeseen. Usein on tapana
tehdd pitkin aikaviilin lopullisia pé#toksii,
joiden voimavaratarve jitetdin avoimeksi.
Tédmad johtaa siihen, ettd suuren osan budjetista
muodostavat ns. sidotut menot.

Kansalaisten oikeuksien sitominen kustannus-
kehitykseen merkitsisi sité, ettii julkisia palveluita
ja etenkin niiden pohjana olevia sdadettyji oi-
keuksia — tai ainakin niiden toteutumistasoa — tu-


https://www.c-info.fi/info/?token=8F-8tsqOpAF7B_-O.IzeOrSYTLEdePKQHWDUGEw.KOiI5ZEzAvQHbrss5FYEoQr1Zyl3hahLfQq5XbafKa4m73SHd5lzZRWIl4AYk1U_7Vy96duTe4TZ-15wR_qGo79uXaOnc2nPzfjs3D4Yckkxwo6MGpb8ahFS51R1mim5ZpjQieaUM55bOoAunsbkdlCdptExK9ll8FKkrcF5MWKgaC-oEwoCJ4swGSRz-Dq3pV4NcCMgblI5

Kasvun selityksisti supistusten edellytyksiin

121

lisi voida purkaa voimavarakehityksen mukaan
suhteellisen helposti. Se, etté erilaiset kansalais-
ten oikeudet julkisiin palveluihin uudistettaisiin
aika ajoin, saattaisi tietysti johtaa tempoilevaan
kehitykseen. Lisiksi tdmi lisdisi huomattavasti
péitoksentekijoiden toitd, mikili kaikki keskei-
set padtokset pitiisi uudistaa vaikkapa vaalikau-
sittain. Kustannustietoisuuden kohentamiseen on
tietysti monissa tapauksissa muitakin keinoja,
kuten kilpailutilanteeseen sidottu yksityistiminen
tai nettobudjetointi. Ne ehki kuitenkin himirti-
viit sen perusajatuksen, ettd ihmiselld ei ole oi-
keutta mihink#in rahaa edellyttidviin etuihin, el-
lei talous tuota niihin varoja. Ajattelutapa hyvik-
syttidisiin kenties taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien osalta — tuskin kui-
tenkaan perustavimpien perusoikeuksien kohdalla
(sanan- ja kokoontumisvapaus, fyysinen koske-
mattomuus, oikeus henkildkohtaiseen omaisuu-
teen, oikeus puolueettomaan oikeudenkiyntiin),
vaikka ndistd monet aiheuttavatkin julkisia me-
noja.

3. Finanssinikokulma

Sosio-ekonomiset tekijét

Finanssindkokulma tarkastelee julkisten varojen
muodostumista suhteessa yhteiskunnan taloudel-
lis-tuotannolliseen perustaan. Pifiosa varoista tu-
lee verotuksen kautta. Miti laaja-alaisempaa ta-
loudellinen vaihto on, sitd suuremmat ovat vero-
tusmahdollisuudet.

Teollistumisen myd&hiisvaiheeseen on liittynyt
monien tehtdvien siirtyminen kotitalouksista
markkinoiden piiriin tai julkisen sektorin vas-
tuulle. Samalla suuri osa naisista on siirtynyt
tydeldmiin, Bruttokansantuotteeseen kelpaa-
van tyon osuus on kasvanut, kun 'nikymaton’
talous, eli taloudellisen vaihdon ulkopuoliset
kodin toiminnot, eiviit ole aikaisemmin olleet
sen piirissd. Tdmi on lisdnnyt taloudellista
vaihtoa ja sitd kautta verotuspohjaa ja siten
julkisia tuloja ja lopulta julkisia menoja. Kas-
vutalouteen muodostuu ongelmia, jos esimer-
kiksi ulkomaankauppa vastoin kaikkia toiveita
viihenee, silld silloin vihenee myos siihen kyt-
keytyvin liiketoiminnan verotuspohja.

Vastakkainen péittely johtaisi siihen, ettd ta-
loudellisen vaihdon vihentdminen vihentiisi ve-
rotuspohjaa ja sitd kautta verojen kertymii ja lo-
pulta julkisen sektorin osuutta kansantaloudessa.

Kaikkea vaihtoa (kuten kirjakauppaa) ei tietysti
ole pakko verottaa, mutta houkutus on aina ole-
massa. Vaihdon tietoinen vihentdminen merkit-
sisi sitd, ettd osa palveluista siirrettdisiin pois
yksityisiltid organisaatioilta ja siten pois markki-
noilta kotitalouksien vastuulle. Yksityisten orga-
nisaatioiden palvelutoiminta olisi nimittdin edel-
leen elinkeinotoiminnan ja sitd kautta helpon ve-
rotuksen piirissd (tietysti verotusaste olisi valit-
tavissa, mutta tyypillisesti se helposti nousee).
Perheen ja suvun jisenten seki naapureiden toi-
silleen tekemit rahattomat palvelukset taas oli-
sivat verottajan ulottumattomissa. Toinen vaih-
toehto olisi palvelutuotannon siirtiminen osin
vapaaehtoisorganisaatioiden palkatta tydskente-
levien tytntekijdiden hoidettaviksi ilmaispalve-
luiksi. Siten yksityisten ilmaispalvelujen tuotta-
minen olisi keino kaventaa verotuspohjaa ja vii-
hentii julkisia menoja viihentdmilld ensin julki-
sia tuloja. Julkisen talouden suhteellinen kansan-
tulo-osuus ei tdtd kautta kuitenkaan supistuisi,
koska rahaa ei kiytettiisi. Téltd kannalta ainoa
mahdollisuus olisi julkisen palvelutuotannon yk-
sityistiminen siirtdmilld palvelut maksullisiksi ja
tuotettaviksi yksityisisséd organisaatioissa, mutta
tdmi taas lisiisi vaihtoa ja potentiaalista verotus-
pohjaa. Yksityisen sektorin palvelujen tulisi olla
mahdollisimman viihidn verotettuja tai kokonaan
verovapaita. Yksityisten ilmaispalvelujen tuotta-
minen olisi joka tapauksessa “halvempaa’ kuin
julkisten ilmaispalvelujen tuottaminen, koska
hintaa ei mitattaisi rahalla.

Ideologis-kognitiiviset tekijat

Verotuspohjan olemassaolo ei vield médrdéd ve-
rotusta, silld jos kukaan ei kannata verotusta, ve-
rojen midrddiminen on hankalaa. Siksi asenteet
verotusta kohtaan ovat tarkeit.

Valmius maksaa veroja lisdéintyy tulotason
kasvaessa, silld kun perustarpeet on tyydytet-
ty, kansalaiset luopuvat yliméériisistd resurs-
seistaan todennikdisesti helpommin. Talld ta-
voin verotusta koskevat asenteet joustavat tu-
lojen mukaan.

Veroja vastustettaisiin timidn mukaan sitd
enemmaén, mitd huonommin perustarpeet olisi
tyydytetty. Tulojen pienentiminen johtaa ennen
pitkédéd tulojousteisen kysynnin pienenemiseen.
Kun samalla verotus olisi juuri niin ankaraa, etti
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tulot nipin napin riittdisiviit vain perustarpeiden
tyydyttdmiseen, kaikki vihaisivat veroja eiki jul-
kinen sektori piisisi kasvamaan. Vaikeampi tapa
lietsoa kielteisid asenteita verotusta kohtaan olisi
propagoida verotusta vastaan julkisin varoin. Eriis
hyviiksi koettu keino on, etti hallitus lihettédd jo-
kaiseen kotiin tiedotteen 'verotus kevenee’ sil-
loin kun verotus kiristyy.

Hallituksen arvovalta vaikuttaa myds verotus-
ta koskeviin asenteisiin ja késityksiin. Legi-
tiimin ja tehokkaan valtiovallan on helpompi
verottaa kuin illegitiimin ja tehottoman. Le-
gitimiteettid lisdid yleisen kisityksen mukaan
demokraattinen valtiomuoto ja sotien viltti-
minen. Lisdksi vaikuttavat kansalaisten oikeat
ja vidrit kisitykset virkavallan lahjottavuu-
desta ja tehokkuudesta. Luottamus poliitikkoi-
hin ja virkamiehiin johtanee suuremman ve-
roasteen hyviksymiseen kuin epiluottamus,

Verotuksenvastaisuus voitaisiin timin ajatte-
lutavan mukaan saada aikaan, kun poliitikot al-
kaisivat suosia sotilaallisia ratkaisuja, sditdisivit
demokratiaa rajoittavia lakeja eivitkd vilittdisi
valtansa legitimiteetistd ja kun virkamiehet alkai-
sivat ottaa lahjuksia ja toimia avoimen tehotto-
masti. Niin epdluottamuksen synnyttdminen po-
liitikkoja ja virkamiehié kohtaan (politiikanvas-
taisuus) johtaisi kansalaisten haluttomuuteen
maksaa veroja ja vaikeuttaisi poliitikkojen mah-
dollisuuksia s#ditid veroja. Tdmi ei kuitenkaan
toimi, jos poliitikot haluavat edes jossakin m#a-
rin kédyttdd valtaansa yli yhden vaalikauden ja
mikili vallassapysyminen ei ole mahdollista il-
man edes joidenkin viestoryhmien tukea.

Veronmaksualttiutta lisid myos ideologia, jon-
ka mukaan 'yhteiskunnan’ on vastattava so-
siaalisten ongelmien ratkaisemisesta eiki
tyonnettdvi niitd yksityisten ihmisten tai or-
ganisaatioiden itsensi ratkaistavaksi. Tdssd
ideologiassa korostetaan yhteiskunnan ja yh-
teisen hyvin arvoa yli yksildllisen hyvin.

Vastakkainen péittely johtaisi ajattelemaan,
ettd yksilollisen hyvin arvostaminen yli yhteisen
hyvin johtaisi verojen karsastamiseen. T&ll6in
arvostettaisiin laajoja kansalaisoikeuksia ja yrit-
tamisen vapautta. Individualistisen ideologian ja
laissez-faire -ajattelutavan tukeminen johtaisi
ndin verojenvastaisuuteen ja sitd kautta julkisen
sektorin supistumiseen. Erdit tutkijat ovatkin
viittdneet, ettd mitd suuremmat veronmaksajien

tuloerot ovat yhteiskunnan yhdessid kehitysvai-
heessa, sitd viilhemmain tulojen uudelleenjako jul-
kisen sektorin kautta saa tukea jossakin myhem-
miissi vaiheessa.” Tdmi puolustaisi epitasa-arvon
myonteisten seurausten korostamista julkisten
menojen supistumisen edellytykseni.

Poliittis-institutionaaliset tekijit

Verotusjirjestelmin vaikutus julkisten varojen
midrddn kytkeytyy timin verotusjidrjestelmin
muotoutumiseen poliittisen ja hallinnollisen péi-
toksenteon kautta. Voi olla mahdollista, etti kan-
salaisten kesken poliittinen vaikutusvalta on ja-
kautunut eri tavalla kuin verotaakka. Timi voi
hidastaa tai kiihdyttdi julkisten menojen kasvua.
Jos jonkin ryhmin poliittinen vaikutusvalta on
suuri, mutta verotaakka pieni (esim. progressii-
visen verotuksen takia), ryhmi ei erityisemmin
paheksu palvelujen kehittdmisestd johtuvia ve-
ronkorotuksia. Jos sitd vastoin ryhmadn poliittinen
vaikutusvalta on suuri ja verotaakkakin suuri,
kannattanee ryhmai verotuksen alentamista ja on-
nistuukin siiné. Jos ryhmén poliittinen vaikutus-
valta on pieni mutta verotaakka suuri, pyrkii ryh-
mi alentamaan verotusta siind onnistumatta. Mi-
kili ryhmin vaikutusvalta ja verotaakka on pie-
ni, ei sen keskuudessa veronkorotuksia vastusteta
mitenkiin erityisemmin — eikd se niitd pystyisi
estdmidnkdin.

Verotusoikeuden jakaminen on keskeinen ve-
rotusjirjestelméin rakennetekiji. Suomessa ve-
rotusoikeus on valtiolla, kunnalla ja kirkolla
(joka voidaan tissid sivuuttaa). Verotusoikeu-
den jakaminen johtaa siihen, ettd mikdin taho
ei ole vastuussa kokonaisverotuksesta. Ennen
valtionosuusuudistusta kunnilla oli mahdolli-
suus sysétd kustannuksia valtionverotuksella
kerittdviksi, mutta yhtd hyvin ennen kuin jil-
keen tuon uudistuksen valtiolla on mahdolli-
suus lakien avulla velvoittaa kunnat hoitamaan
tehtivid ja hankkimaan niihin varat miten pys-
tyviit. Tdmi johtaa helposti veroasteen nou-
suun.

Verotusoikeuden rajoittaminen samalle tahol-
le kuin julkisten varojen allokaatiop#itoksetkin

* Tihiin Peltzmanin kisitykseen yhtyy esimerkiksi
Aaron Wildavsky (1985). Vastaavasti, mitii pienemmiit
ovat tuloerot tietyssi aikaisemmassa vaiheessa, sitd
enemmin sitd halutaan myéhemminkin.
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voisi timén perusteella johtaa kokonaisveroas-
teen parempaan kontrolliin. Ilmaispalvelujen
tuottamisvastuuta ei tilléin voisi osoittaa mille-
kddn taholle osoittamatta samalla verovaroista
resurssiraamia, jonka ylittdiminen laukaisee oi-
keudelliset sanktiot. Periaatteessa olisi lakkautet-
tava joko valtion tai kunnan verotusoikeus. Jil-
kimmiisen oikeuden lakkauttaminen olisi ehki
verotusjirjestelmén tekniikan kannalta yksinker-
taisempi, mutta samalla se merkitsisi suurelta
osin kunnallisen itsehallinnon lakkauttamista.
Valtion verotusoikeuden siirtdiminen kunnille joh-
taisi sekd kuntien kilpailuun ettd yhteistyGhon.
Yhteistyolld olisi esimerkiksi sovittava riittdvan
kokoisen valtion keskushallinnon rahoittamises-
ta (eduskunta, presidentti, hallitus, ministeriot).
Se muuttaisi poliittis-hallinnollista jirjestelmii
radikaalisti. Lihimmiksi poliittista realismia tu-
lee vaihtoehto, jossa valtio médiriisi kunnallisve-
rotuksen katon (esimerkiksi Ruotsissa valtio on
kieltdnyt kuntia nostamasta verotusta). Tillainen-
kin kunnallisen verotusoikeuden rajoittaminen
vaikuttaisi kuntajaotukseen, kunnalliseen itsehal-
lintoon ja moniin muihin poliittis-institutionaa-
lisiin tekijoihin.
Kun verotulojen keriddmisestd ja kilytostid padt-
tivit monet toisistaan erilliset pddtoksenteko-
elimet paikallisella, alueellisella ja valtakun-
nallisella tasolla, julkisen sektorin osuus kas-
vaa helposti. Valtion varoja kiytetiin eri ke-
hitystasolla olevien alueiden ja kuntien julki-
sen palvelutuotannon tukemiseen. Mikili tuen
jakamisperiaatteet ja saamisoikeudet ovat tie-
dossa jokaista palvelumuotoa kohden erik-
seen, tuettava pystyy yleensid osoittamaan pe-
rusteltuja tarpeita, jotka osuvat juuri tuettavien
toimintojen piiriin. Niin tuen médridd ei rat-
kaise verovarojen miird vaan niiden tarpei-
den miiri, joihin valtio on sitoutunut anta-
maan tukea. Samaa koskee periaatteessa myos
vksityisille kansalaisille ja organisaatioille ja-
ettavaa tukea, oli sen antaja valtio tai kunta.

Kun pysyviiisoikeuksiin nojaava yksityiskoh-
tainen tarveharkinta johtaa julkisten menojen kas-
vuun, julkisen rahoitustuen sitominen julkisten
tulojen eikd tarpeiden kehitykseen mahdollisesti
estiisi julkisten menojen automaattisen kasvun.
Oikeastaan paras julkisen tuen periaate on tistid
nikokulmasta sellainen, jossa tuen kokonaismiii-
ri médrdytyy tdysin vapaasti tarkoitukseen kiy-
tettdviiksi haluttujen varojen mukaan (ilman tuet-

tavien sidddettyjd oikeuksia tukeen) ja jossa tuki
osoitettaisiin kokonaissummina tuettaville kar-
kean tarveharkinnan (kuten kantokyvyn) mukaan
erittelemiitti sen yksityiskohtaista kiyttod. Uusi
valtionosuusjirjestelmi on askel titd kohden. Osa
kertaluonteisesta julkisesta tuesta on tietenkin jar-
kevii kohdentaa tarkasti joihinkin toimintoihin.
Mikili tuettavalla ei ole siidettyjid oikeuksia tu-
keen, hiinen on kuitenkin vaikea suunnitella toi-
mintaansa yli yhden budjettikauden. Tilloin kidr-
sii julkisen vallan toiminnan ennustettavuus, miti
puolestaan toimivat markkinat (esimerkiksi raha-
markkinat) monin osin edellyttivit.

4. Tuottajanikokulma
Sosio-ekonomiset tekijat

Teknologian kehitys vaikuttaa julkisten hyodyk-
keiden tuottamiseen siind missi yksityistenkin.
Kehittynyt teknologia tuottaa usein mittakaa-
vaetuja, jotka johtavat suuriin tuotantoyksikoihin,
uusiin toimintoihin ja uusiin ammatteihin. Toi-
saalta massatuotannon korvautuminen tuotekirjoa
kasvattavalla 'studiotuotannolla’ lisdd myos am-
mattitaidon eriytymistd. Kaikki timi nidkyy myos
julkisella sektorilla.

Suhdannevaihtelut ovat lisdnneet julkisen sek-
torin painetta tasapainottaa suhdannekehitys-
td ja puuttua peliin talouden toimivuuden ja
tiystyollisyyden turvaamiseksi etenkin lasku-
suhdanteessa. Tdmi on johtanut tydvoiman
tyollistimiseen julkisin varoin. Kun ammatteja
erottamaan on kehittynyt ammattisuoja ja pit-
ki koulutus ja ammatillinen jérjestdytyminen
on tuottanut professionaalisen identiteetin,
tyontekijit eiviit ota vastaan mitd hyvinsi ty6-
td vaan sitd tyGtd mitd osaavat ja ovat ennen-
kin tehneet. Tilld tavoin stabiloituvat tyo-
markkinat edellyttivit julkisia varoja seki
tyottomyyskorvausten maksamiseen ettd yksi-
tyiselle sektorille sijoittumattoman tydvoiman
tydllistimiseen.

On selvid, ettd julkisen tydllistdmisen viihen-
timinen viihentdd julkisia menoja, ainakin jos
samaan aikaan vihennetdin tydttdmyyteen liitty-
vid sosiaaliturvaa. My6s ammattisuojan purka-
minen pakottaa tdihin silloin kun t6itd on saata-
villa. On kuitenkin ilmeisti, ettd tiystyollisyys on
tavoittamattomissa. Siksi julkisen sektorin supis-
tuminen ty6llisyyspolitiikan kautta on mahdollis-
ta vain tvéllisyysturvaa purkamalla. Vaikka sii-
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td aiheutuu sosiaalisia ongelmia, ne eivit lisdd

julkisia menoja, kun annetaan ihmisten Kirsid

(esim. rikollisuuden lisdéintymisestd johtuvaan

vankiloiden lisdrakennustarpeeseen ei ole pakko

reagoida, jos jéitetddn rikolliset tuomitsematta lie-

ventdmailld rikoslain tulkintaa tai itse lakia).
Julkisia menoja lisdd — ainakin viitetty — jul-
kisen sektorin organisaatioiden suhteellinen
tehottomuus verrattuna yksityisen sektorin or-
ganisaatioihin. Sikili kuin tisséd on peréi on
syynd pitkilti kilpailevien tuottajien puuttumi-
nen. Toinen puoli on kuitenkin se, ettd julki-
sen palvelutoiminnan tehokkuuden arviointi
on hankalampaa, koska siind on otettava huo-
mioon myds paljon kvalitatiivisia, ei rahalla
tai edes numeroilla mitattavia kriteereiti, jota
voidaan yleistden nimittdd oikeudenmukaisuu-
deksi. Oikeudenmukaisten palvelujen tuotta-
minen on rahalla mitattuna usein kalliimpaa
kuin vain sellaisten suoritteiden tuottaminen,
joille on maksukykyistd kysyntii, koska oi-
keudenmukaisuuden luominen edellyttid aikaa
vievid arvokeskustelua monissa tuotantopro-
sessin vaiheissa ja usein palvelujen maksut-
tomuutta niiden kiyttdjille.

Julkisia menoja voidaan supistaa myds pyrki-
miilld tehokkuuden parantamiseen. Myds oikeu-
denmukaisuutta voidaan pyrkid mittaamaan yhi
tehokkaammin, kuten muodostamalla sellaisia
julkisten organisaatioiden rakenteita, jotka mah-
dollistavat edes suhteellisen konsensuaalisia lop-
putuloksia tuottavat tehokkaat arvokeskustelut.
Talld tavalla mitattu tehokkuus voi kuitenkin olla
kallista. Till6in syntyy paineita kehittiid rahan-
midrdisyyttd korostavia tehokkuuden mittausta-
poja. Tdmid saattaa johtaa ennen pitkédd siihen,
ettd tuotannon piiriin tulee vain suoritteita, joi-
den kysyntidd ja tuotantoa veidaan rahamiiriis-
tdd. Tdmd sadstdd julkisia varoja, silld palveluil-
le ei ole nyt tarpeen tuottaa oikeudenmukaisuus-
asteikolla mafrdytyvdd arvonlisdid. Siten tehok-
kuusmittauksen rahamddrdistaminen on yksi kes-
keinen edellytys julkisten menojen karsimiselle,
koska se johtaa tuottajan kannalta halpojen suo-
ritteiden valikoimaan julkisessa palvelutuotan-
nossa.

Ideologis-kognitiiviset tekijat

Julkisten palvelusten tuottaminen ja kehittiminen
edellyttid innovaatioita ja tietoja, jotka ovat osin
periisin kansalaisten yhteydenotoista. Mitd mo-

I—

nipuolisempaa viestintd kansalaisten suuntaan on,
sitd enemmain poliitikoilla ja virkamiehilld on tie-
toa uusista vaatimuksista ja toiveista ja sitd enem-
min on pohjaa julkisen sektorin kasvattamisel-
le.

Palvelusten tuottaminen on kehittynyt lisdin-
tyneen tydnjaon ja monimutkaistuneen orga-
nisaatioteknologian johdosta yhd ammatilli-
semmaksi. Julkisen hallinnon tyontekijit ta-
voittelevat yleisesti professio-ominaisuuksia.
Professionaalisiin arvoihin kuuluu oma tieté-
myksen uudistaminen ja kehittyminen omas-
sa tyossd. Tillaisen etitkan noudattaminen
johtaa siihen, ettd palveluja pyritiddn jatkuvasti
parantamaan jo ammatillisen kunnian vuoksi.
Tami lisdd usein menoja, jos kohta joissakin
kohdin tehostaakin toimintaa.

Mikili menoja halutaan vihentdd, on vastakoh-
taispdittelyn kautta tarjolla professionaalisten
normien heikentdminen, asiantuntemuskorostei-
sen kelpoisuusajattelun alasajo. Erityisen edullis-
ta olisi, jos voitaisiin luopua moderniin ajattelu-
maailmaan sitoutuneesta kaiken parantamisen ja
uudistamisen arvosta. Tdmiin tulisi kuitenkin olla
tietyssd mielessd yksipuolista, silld my&s sdéstd-
minen edellyttii tietoa ja taitoa. Jos sddstimises-
sd pyritddn ylldpitimiin hyvilaatuista palvelua
niin pitkille kuin mahdollista, edellyttdd sdisti-
minen alan professionaalista pitevyyttd, joka
puolestaan saattaa hidastaa sddstimisen toteutu-
mista. Professionhaltijoilla on my&s oma keinon-
sa puolustaa etujaan julkisuudessa puhumalla
asiantuntijoina palvelujen siilyttimistarpeesta.
Siksi helpoin tapa toteuttaa dkkileikkauksia on
tehdi ne epiasiantuntevalla henkilékunnalla. Jos
palveluvaatimuksia alennetaan, on vihemmankin
pitevi kelpoinen tehtéviin eikd palkankaan tar-
vitse olla korkea. Esimerkiksi kunnissa vireilld
olevat hankkeet, joissa luovutaan tutkintonimik-
keisisti muodollisista kelpoisuusvaatimuksista
joustavuuden nimissé, voidaan nidhdi tidsséd valos-
sa.

Kun virkamiehet kommunikoivat toisten vir-
kamiesten kanssa, saavat he jatkuvasti tietoa
muiden tydolosuhteista, tydn vaatimustasos-
ta ja palvelussuhteen ehdoista. Tdm# johtaa
helposti siihen, ettd omaa tyotd pidetddn ai-
nakin yhti tirke#ind kuin toisten tekemii mut-
ta paremmin palkattua ja tydolosuhteiden puo-
lesta muutoinkin parempaa tyotd. Tasa-arvon
toteuttaminen johtaa kiytinndssd julkisten
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organisaatioiden menojen lisddntymiseen, kos-
ka johtotiihtend pidetiiiin niitd joilla menee
paremmin. Virkamiesten jirjestdytyminen tu-
kee tdtd kehityspiirretti.

Julkisten menojen supistaminen edellyttdisi nyt
virkamiesten tasa-arvotavoitteista luopumista.
Mikiili tulosohjausta ja kilpailuperiaatetta aletaan
soveltaa myd6s julkisen sektorin sisilld, pitdisi
oikeastaan tulla hyviksytyksi myds periaate
‘palkka myynnin eikd tydon mukaan’. Tdmi tar-
koittaa, ettd palkka ei midrdytyisi vain tehdyn
tyomiéirin ja suoritteiden laadun mukaan vaan
myos sen mukaan kuinka paljon asiakkaat suos-
tuvat maksamaan tuotteesta tai palvelusta. Tuot-
tavuus ei ole tdrkedid vaan kannattavuus — se, ettd
asiakas hyviiksyy tuotteen hinnan. T#llGin virka-
miehen palkka ja urakehitys méériytyisi ensisi-
jaisesti hdnen suoritteidensa markkina-aseman,
kysynnidn mukaan (asiakastyytyviisyys), ei ahke-
ruuden, taitavuuden tms. mukaan. Tirkeintd ei
olisi palvelun itseisarvoinen laatu (esimerkiksi oi-
keudenmukaisuus) tai tydajan tehokas kiyttd
vaan asiakkaiden enemmiston tunnustus. Virka-
miehen tulisi siis etsid suosiota ja arvonousua ja
samalla hyviksyd, ettd 'samasta tydsti tulee eri
palkka’. Tdmi voisi toimia jossakin midrin, ja ai-
nakin parhaiten, maksullisten palvelujen puolel-
la, jos kiinteistd maksuista luovuttaisiin ja hin-
noittelu jétettdisiin virkamiehen myyntitaidon va-
raan (esim. passin hinta, jos passitoimistot kil-
pailisivat). Tavanomainen tyéméirien eroon pe-
rustuva urakkapalkkaepitasa-arvo pitisi muilla
alueilla, koska "kuningas asiakasta’ ei olisi luo-
massa markkinapohjaista arvonnousua.

Organisaatioiden koon kasvu on organisaa-
tioiden johtajien yleinen tavoite. Tyypillises-
ti kasvusta aiheutuvat hyodyt eivit ole julki-
sella sektorilla liikevaihdon kasvun hyotyji
vaan organisaation painoarvon, uusien johta-
jan vakanssien, arvovallan kasvun yms. hyo-
tyji. Kasvuideologia vaikuttaa my®s niin, ettd
oma toimiala halutaan osoittaa lihes tulkoon
kaikkein tirkeimmiksi, tai ainakin tirkeim-
miksi kuin voisi budjettiosuudesta pédtelld.
Témaé ylldpitdd myos painetta julkisten meno-
jen kasvuun.

Pidinvastaisesti jollakin 'luonnonvoimaisella’
tavalla vaikuttavia tekijoitd on vaikea keksii, silld
julkiset organisaatiot ovat yleensi alallaan par-
haita ja samalla monopolisoituneita asiantuntijoi-
ta. Virkamiesetiikan puolesta puhuminen ei ole

kovin tehokasta. Yksi kasvun hidastajia saattai-
si olla sddstimisen supistusvaikutusten palkitse-
minen. Talloin julkisen organisaation olisi voi-
tava kiyttdd midrirahojen sidiistyminen omaksi
hyviikseen niin, ettii virkamiehet pitdisivit sidis-
tdmistéd edullisena organisaatiolleen ja sitd kaut-
ta itselleen, vaikka viraston kokonaisbudjetin
sidstomahdollisuuksien ilmaantuminen johtaisi-
kin budjetin pysyvddn supistamiseen seuraavilla
budjettikierroksilla. Kyse ei siten olisi sdéstdmi-
sen ekspansiivisten vaikutusten palkitsemisesta,
kuten yritystoiminnassa. Tulosbudjetointia on
mahdollista kehittdd téllaisen ’itserankaisun’
suuntaan, mutta siistimisen motivaatiovaikutusta
voi epiilld. Raja timin keinon kiytossd on myos
siini, ettd s#distiminen ei saisi merkitd toimintaan
tarkoitettujen varojen valumista virkamiesten
palkkauksen paranemiseen (esim. tulospalkkioi-
den kautta) ainakaan ilman toiminnan laadullis-
ta paranemista ja tehostumista. Sdidstijien palkit-
seminen suuremmalla tulospalkkiolla on itse asi-
assa kasvuideologiaan perustuvaa motivoimista,
Johdonmukainen kasvuideologiasta luopuminen
edellyttiisi, etti motivaatio sddstdd kasvaisi sitd
suuremmaksi mitd pienemmdn palkkion sddstd-
misestd itse saisi. Tillaista "luopumisideologiaa’
ei monikaan kannata, koska se olisi vastoin koko
linsimaista omien etujen parantamisen eetosta.
Se taas on koko markkinatalouden tehokkuuspa-
radigman ja kannattavuutta optimoivan yritystoi-
minnan sielu: pddomalle etsitiidn tuottoa, ei tap-
piota. Mutta kun juuri timi eetos toimii talou-
dellisen kasvun moottorina, miten se voisi toimia
oman toiminnan supistamisen moottorina? Onkin
tyypillisti, ettd ulkopuolelta palkatut saneeraajat
saavat suuret rahapalkkiot ja omaa viiked vaadi-
taan moraalisin perustein luopumaan eduistaan.

Poliittis-institutionaaliset tekijat

Julkisten palvelusten tuotannon lisddminen poh-
jautuu ainakin osaltaan poliittisen toiminnan
sddnnonmukaisuuksiin. Tdhdn vaikuttavat osal-
listuminen toimintapolitiikkojen valmistelukéy-
tintbon, péisy padiatdksentekijoiden puheille, yh-
teydenpito kuluttajiin, yleisen mielipiteen johta-
juus ja kulloisenkin julkisen hy&édykkeen korvaa-
mattomuus.

Poliittisen johdon suunnitelmat ja paédtokset
perustuvat aina suurelta osin hallinnollisen
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valmistelutoiminnan tuottamaan tietoon ja laa-
timiin ehdotuksiin. Usein hallinto-organisaa-
tiot korostavat uusien tehtidvien ja lisiresurs-
sien vilttimattomyyttd, mutta ovat hiljaa ole-
massaolevien tehtivien ja voimavarojen leik-
kaamismahdollisuuksista. Ylemmit organisaa-
tiot ovat perilld tdstd taipumuksesta, mutta silti
hallinnollisen toiminnan kautta kanavoituu
jatkuvasti painetta julkisten menojen lisidmi-
seen.

Vastakohtaispiittely johtaisi nyt ajattelemaan,
ettd poliittisten péitoksentekijoiden pitiisi osal-
listua hallinnolliseen valmistelutoimintaan enem-
min, jotta he nidkisividt myods leikkausmahdolli-
suudet, joista (poliittisesti nimitetytkiin) virka-
miehet eiviit oma-aloitteisesti kerro. Hallinnolli-
sen valmistelun politisoiminen kohtaa kuitenkin
ongelmia, jotka liittyvét toimintapoliittisen asi-
antuntemuksen hyvin epiitasaiseen jakautumi-
seen. Poliitikkojen osallistuminen voi toisaalta
aiheuttaa myos kasvupaineita, koska ikiivien p#i-
tosten tekeminen on heille vaikeampaa kuin hal-
lintovirkamiehille. Siksi hallinnon valvonnan li-
sddminen on ehkd parempi, joskin ndin ilmais-
tuna epdmuodikas keino.

Hallinnon avoimuuden lisdédminen on osa val-
vonnan lisddmistd. Tdlloin yhtd hyvin poliitikot
kuin kansalaisetkin — yksiloini tai erilaisten or-
ganisaatioiden (kuten viestimien) tydntekijoind —
voivat periaatteessa saada vidristymaténti tietoa
myds hallinnollisen toiminnan supistamismahdol-
lisuuksista. Julkisuudelta suojatun valmistelun
piirid ei voi kuitenkaan supistaa olemattomiin.

Valvontaa voidaan lisitd myos tulosbudjetoin-
nin tapaisilla jirjestelyilld, joilla voidaan kuiten-
kin kontrolloida lihinnd menokehitystd. Tulos-
budjetoinnin soveltaminen auttaa poliittiselta ta-
solta tulevien rahamiiriisten leikkauspéitosten
tekemisessi, jos leikkausten kohdentaminen pal-
velusuoritteisiin jdtetdin virastojen itsensd pii-
tettdiviiksi ilman ettd poliitikkojen kidet 'tahriu-
tuvat’. Tulosbudjetointi ei kuitenkaan ilman muu-
ta johda poliittisen johdon parempiin tietoihin
karsittavien suoritteiden tarpeesta, koska hallin-
to-organisaatiolla on yleensd ylivoima toiminta-
politiikkakohtaisessa informaatiopelissid. Leik-
kauspiitosten kohdentamisessa on sitd vaikeampi
vilttdd hallinto-organisaatioiden itseintressin to-
teutumista, mitd enemméin tulosbudjetointi siir-
tdd leikkausten kohdentamisessa valtaa virastoille
itselleen. Hallinnon julkisuuden toteutuminen

leikkauksia kohdentavassa péitdksenteossa voi
myds johtaa 'liian responsiiviseen’ hallintoon,
joka leikkaa vain niitd suoritteita joiden tarvit-
sijoilla ei ole vahvoja edunvalvontaorganisaa-
tioita. Siksi valvonta toteutuu parhaimmin rahan-
kiiyton alueella, ei palvelujen siséltékysymyksis-
sd. Mutta julkisen sektorin yksioikoiselle supis-
tamistavoitteelle timd onkin riittivi toteutumis-
muoto.

Kolmas valvonnan lisddimisen tapa saattaisi
olla hallinnon riippumattoman arviointijirjestel-
min luominen esimerkiksi ulkomaisista asiantun-
tijoista. Tdhdn voitaisiin yhdistdd myds vertais-
arviointia. Vaikka periaatteessa voi olla mahdol-
lista, ettd vertailu muihin organisaatioihin ei olisi
luotettavaa, koska muutkin toimivat saman kas-
vuideologian pauloissa, lienee eri osatekijoissé
aina sen verran eroja ettd uusia kasvua hillitse-
vid vaihtoehtoja tulisi esiin.

Neljds hallinnon valvonnan keino voisi olla
virkamiesten virassapysymisoikeuden heikenti-
minen helpottamalla irtisanomista ja siirtdmisti
toisiin tehtiviin. Vaikka tdmi pakottaisi virka-
miehen seuraamaan ylempiensd mielenliikkeitd
paremmin ja siten lisdisi lojaalisuutta, voisi tu-
loksena olla myds epiitsendisid virkamiehii, jot-
ka muuttavat toimintatapaansa 'tuulten mukana’
jittden asia-argumentit ja vahvistettujen sdinto-
jen seuraamisen toisarvoiseen asemaan,

Kun julkisia palveluja tuottavia organisaatioita
on paljon, on myos paljon niissd organisaati-
oissa tydskentelevid virkamiehid. Virkamiehet
jdrjestdytyviit niin puolueisiin kuin etujirjes-
téihinkin ja kdyttivit kansalaisoikeuksiaan
myos puolustaakseen oman toimialansa orga-
nisaatioita ja sitd kautta omia tyopaikkojaan.
Usein nimi julkisia palveluja tuottavat virka-
miehet voivat liittoutua ndiden palvelujen
kidyttdjien, kuluttajien, kanssa. Tdmi johtaa
julkisten menojen kasvupaineisiin, kun virka-
miehilld on poliittista voimaa myos vaalijir-
jestelmiin eikéd vain toimeenpano-organisaa-
tioiden kautta.

Virkamiesten kansalaisoikeuksien rajoittami-
nen, kuten vaalikelpoisuuden tai periti déinioikeu-
den lakkauttaminen, olisi tehokas keino vihen-
tdd virkamiesten poliittista voimaa vaalijirjestel-
min sisilld. Oikeuskésityksemme taitaa kuiten-
kin sotia tdtid vastaan, etenkin kun on kyse sadois-
ta tuhansista ihmisistd. Hallinnon responsiivisuut-
ta osoittavaan tuottajien ja kuluttajien liittoutu-
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miseen puuttuminen edellyttiisi virkamiesten or-
ganisaatiojidsenyyksien rajoittamista oikeudelli-
sin normein (esim. hallintoneuvosto-, etujirjes-
t6- yms. 'kuluttaja’-organisaatioiden jisenyys-
kielto). Osin ehkd riittdisivit virkamieseettiset
normit, jotka paheksuisivat tillaista "kahdella
tuolilla’ istumista. Témi tarkoittaisi virkamies-
ten luottamustoimia koskevien eettisten normien
muodostamista (vrt. Turun kaupungin saman-
tyyppisiin suunnitelmiin). Oikeudelliset normit
sopinevat sddntelemiiin vain keskeisimpid julki-
sia luottamustoimia (esim. kunnan virkamiehet
kunnallishallituksen jdsenind).

Hallitus tekee yhtid toimintapolitiikkaa koske-
via pditoksid suhteellisen harvoin. Vaikka
vuosittaisen budjetin yhteydessid on periaat-
teessa mahdollisuus arvottaa uudelleen jokai-
nen toimintapolitiikka, mitdin perusteellisia
arviointeja ei siind yhteydessi tehdd. Palaute
toimintapolitiikan onnistumisesta nousee néin
pddtoksenteon korkeimmille tasoille yleensi
vasta sitten, kun toiminnasta on saatu jo pal-
jon kokemuksia. Kertaalleen hyviiksyttyji toi-
mintapolitiikkoja toteutetaan yleensd pitkiin
aikaa ja korjauksia tehdddn vain vihin, jos
mitddn aivan olennaisia muutoksia ei toimin-
taympiristossd tapahdu., Tédmd johtaa vihii-
seen muutosherkkyyteen ja vilinpitimétto-
myyteen.

Kun toimintapolitiikan muutoksissa pyritdin
ottamaan huomioon kustannustason muutokset,
timi ei merkitse pelkistiin muutosherkkyyden
lisddmisen tarvetta vaan uudistusten sitomista
taloudellisiin suhdanteisiin. Tilloin poliitikot
muuttaisivat julkisia palveluja koskevia pditok-
sidifin aina, kun kustannustaso muuttuu. Menojen
kasvu voitaisiin tdlléin my6s hyviksyd, jos sa-
malla tingittdisiin muista palveluista, mutta itse
poliittis-institutionaalisen jirjestelmiin toiminta-
tapoihin pitdisi kuulua tillainen markkinatietoi-
suus. Poliittisen toiminnan on kuitenkin vaikea
sopeutua ajatukseen, ettd oikeudenmukaisuusta-
voitteet olisivat alisteisia markkinoiden hinnan-
muodostusta sditeleville, 'mielettomille’ tekijéil-
le. Konkreettinen muutos tihdn suuntaan olisi
vaalikausien sitominen taloudellisiin suhdanne-
vaihteluihin. T#lloin poliittinen jirjestelmé voi-
si reagoida kansalaisista lihtien muuttuneeseen
taloudelliseen tilanteeseen. Tdmi edellyttidd kui-
tenkin yhteisesti hyviiksyttyd tiedonmuodostus-
tapaa sen selvittimiseksi, milloin taloudessa me-

nee huonosti. Mitdidn takeita ei olisi kuitenkaan
siitd, ettd kansalaiset haluaisivat luopua itselleen
edullisista uudistuksista taloudellisesti huonoina
aikoina. Silloin julkisia palveluja piin vastoin
juuri arvostetaan. T#lloin voisi tuoda apua perus-
tuslaintasoinen sddnnds, jossa budjettien alijdi-
miisyys olisi tdsmiillisesti sanktioitu.

5. Supistumisen rakenteelliset pidikkeet

Y114 hahmotellut julkisen sektorin supistumisen
edellytykset voidaan sijoittaa tarkastelussa kiy-
tetyn kehikon mukaisiin yhteyksiinsd oheisen
kuvion osoittamalla tavalla (kuvio 1.). Voidaan
helposti havaita, etti joitakin edellytyksid on jo
ryhdytty tdyttimidn. Osa edellytyksistd on sel-
viisti epdrealistisia: ainakin markkinoiden supis-
taminen omavaraistalouden hyviiksi, tyonjaon vi-
hentdminen, teknologian kiyton julkinen kontrol-
li (osin), julkisuuden vihentdminen ja oikeuksien
sitominen kustannuskehitykseen. On pantava
merkille, ettd kaikki nimi epirealistiset tekijit
sijoittuvat kuluttajanikokulman sarakkeeseen.
Tilloin ne heijastavat linsimaisten markkinoiden,
kulutustottumusten ja oikeudenmukaisuusajatte-
lun lainalaisuuksia, mutta ovat niille tiysin vas-
takkaisia. Niihin voidaan vaikuttaa oikeastaan
vain s#dtdmillid lakeja, joita kukaan ei hyviksy,
silld kyse olisi koko markkinavapauteen perus-
tuvan elimiintavan muutoksesta. Tillaisia lake-
ja el voi tuottaa demokraattisessa jirjestyksessi.
Seuraava kysymys tietenkin on, riittiiko ete-
neminen finanssi- ja tuottajandkdkulmasta johdet-
tavilla toimintalinjoilla, vai pitdisiké puuttua
enemmiin kuluttajandkdkulman mukaisiin proses-
seihin, joiden muuttamista voi osin pitid epdrea-
listisena? Voidaanko esimerkiksi julkisen sekto-
rin tuotantopuolella onnistua supistamisaikeissa,
jos kuluttajapuolella kannatetaan kasvuideologiaa
ja sdiistojen toteuttajat itsekin ovat kuluttajia. Jos
linsimaisessa kulttuurissa voidaan onnistua toi-
minnan tehostamisessa ja sdistimisessd hyvin
vain silloin, kun tehostajien omat edut paranevat,
on julkisen sektorin supistaminen sen omien toi-
mijoiden pyrkimysten varassa lihes mahdotonta.
Se voi onnistua ilmeisesti vain, jos osa toimijois-
ta pakotetaan hyviksyméin etujen huononemi-
nen, toisin sanoen jakamalla toimijat hyviosai-
siin mutta harvalukuisiin tehostajiin ja huono-
osaisiin mutta monilukuisiin tehostettaviin.
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Kuvio 1. Julkisen sektorin supistumisen edellytyksia.

Kuluttajanikokulma

Finanssinidkokulma

Tuottajanikdkulma

Sosio-ekonominen
taso

* Vieston muuttoliik-
keen vihentiminen

* Ik#rakenteen nuoren-
taminen

* Teknologian kiyton
julkinen kontrolli

* Markkinoiden supista-
minen (omavaraistalon-
den osuuden kasvatta-
minen, tybnjaon vihen-
timinen)

* TyGvoiman miesval-
taistaminen

* Rahatalouden kaven-
taminen tuottamalla
yksityisid ilmaispalve-
luja (kodeissa ja soli-
daarisuusorganisaatiois-
sa)

* Yksityisten maksullis-
ten mutta verovapaiden
palvelujen tuottaminen

* Tydllisyysturvan
purkaminen

* Tehokkuusmittauksen
rahamiidrdistiminen

Ideologis-kognitii-
vinen taso

* Tulojousteisen kysyn-
nin vihentiminen
laskemalla tulotasoa
(julkisten ’elintasohy®-
dykkeiden’ kysynnin
rajoiltaminen)

* Julkisuuden viihenti-
minen (elintasoerojen
piilottaminen)

* Kielteisten asenteiden
luominen verotusta koh-
taan

* Epiiluottamuksen
luominen politiikkoja ja
virkamiehid kohtaan
(’politiikanvastaisuus’)
* Individualistisen
ideologian tukeminen

* Professionaalisten
normien heikentiiminen
* Tasa-arvotavoitteista
luopuminen (’palkka
myynnin eikd tydn mu-
kaan')

* Sidstiimisen supistus-
vaikutusten palkitsemi-
nen

* *Luopumisideologi-
an’ omaksuminen

Poliittis-institutio-
naalinen taso

* Edustuksellisuuden
viithentiminen lisdamilli
enemmistdvaltaa ja eli-
tismi# politiikassa

* EtujdrjestGtoiminnan
dekorporatisaatio

* Dissensuksen luomi-
nen

* Oikeuksien sitominen
kustannuskehitykseen

* Kunnallisen vero-
tusoikeuden rajoitta-
minen

* Julkisen rahoitustuen
sitominen julkisten
tulojen (ciki tarpeiden)
kehitykseen

* Hallinnon valvonnan
lisdiiminen (avoimuus,
tulosbudjetointi, arvi-
ointi, virassapysymisoi-
keuden heikentiéiminen)
* Virkamiesten kansa-
laisoikeuksien rajoitta-
minen

* Uudistusten (ja vaali-
en) sitominen taloudel-
lisiin suhdannevaihte-
luihin

Kun henkilostod vihennetidin, eiviit irtisanot-
tavat saa osallistua pidtoksentekoon, jos leik-
kauksessa halutaan onnistua.” Tdmai periaate hy-
viksytddn julkisen organisaation sisilld, koska

* Ei olekaan ihme, etti Yhdysvaltain paikallishallin-
toon kohdistuneen tutkimuksen mukaan (Levine et al.
1981, 199-216) fiskaalisten kriisien ratkaiseminen néyt-

i#'

tdisi johtavan paineeseen keskittdd valtaa. Myos That-
cherin hallituksen on nihty keskittineen vallankiytt6d
rikkoessaan vanhoja valtarakenteita (Dunsire & Hood
1989, 216). Trade-off -tilanne on se, ettd depolitisoitu,
keskitetty virallinen ja epévirallinen padtiksenteko aut-
taa kohdentamaan leikkauksia "jirkevisti’, mutta edus-
tuksellinen ja hajautertu pidtoksenteko joka mahdollis-
taa eturyhmien voimakkaan vaikutuksen johtaa vaikeuk-
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sen johtoa eivit organisaation muut jdsenet ole
demokraattisesti valinneet. Periaatetta ei kuiten-
kaan hyviksytd valtion tai kunnan tasolla. Leik-
kaajat on tilldin valittava demokraattisesti vapail-
la vaaleilla. Kansa ei kuitenkaan halua leikkauk-
sia, minkd vuoksi poliittiset johtajat eivit uskal-
la leikata — ainakaan ajoissa. Siksi demokratia
yllidpitdd julkisten menojen kasvupainetta ja Krii-
siyttdd julkisen talouden, jos julkisia tuloja lisdi-
vii taloudellista kasvua ei ole. Timi johtaa ajat-
telemaan, ettd demokratia toimii vain taloudel-
lisen kasvun oloissa, koska kansa hyvdksyy vain
sellaiset poliittiset pddtiksentekijdt jotka antavat
kansalle liséietuja. Erdit tutkijat ovatkin liittdneet
julkisen sektorin suhteellisen kasvun demokratian
levidmiseen (A. de Tocqueville vuonna 1835,
F.S. Nitti vuonna 1903). Mutta oikeastaan julki-
sen sektorin kasvu tulee liittdd myds omavarais-
talouden jatkuvaan supistumiseen ja markkinata-
louden laajenemiseen teollistumisen aikana ja
yhd vieliikin, silld juuri tdhidn liittyvin taloudel-
lisen kasvun kautta on syntynyt voimavaroja ke-
riittdviksi julkisen sektorin kidytt6on. Wagnerin
laki (vuodelta 1877) sanookin, ettd julkinen ta-
lous kasvaa aina nopeammin kuin kansantuote,
koska teollistuneet valtiot kehittyviit yhi moni-
mutkaisemmiksi. Kun avoimen markkinatalouden
kehitys ja demokratian kehitys vield liitetdén yh-
teen (vapaa kansalainen vaaleissa vastaa vapaa-
ta ostajaa markkinoilla), saadaan kohtalokas kol-
miyhteys: markkinatalous ja demokratia edellyt-
tivit toisiaan, demokratia ja suuri julkinen sek-
tori edellyttivit toisiaan, suuri julkinen sektori
ja markkinatalous tulevat toimeen keskeniin vain
jos talous kasvaa. Jos talous ei kasva, kirsii seki
demokratia etti julkinen sektori.

Asia tulee vield monimutkaisemmaksi, kun
mukaan liitetiiin ympiriston pilaantuminen. Jos
nimittdin ympiristdn suojelu vihentdd taloudel-
lista kasvua edellyttimilld markkinoiden supis-
tumista, pakottaa se myoOs supistamaan julkista

siin leikkausten kohdentamisessa ja sitd kautta huonosti
perusteltuihin ratkaisuihin (esim. heikoimmat kiirsivit
eniten). Molemmissa tapauksissa menetetdin jotakin, jota
pidetiiin arvokkaana. On ilmeistd, ettd "demokraattinen
kulttuuri’ ei ole eettisesti kypsi sellaiseen piiitdksente-
koon, jossa yksi mies — yksi d#ni — periaatteella tyoyh-
teisén jdsenet irtisanoisivat keskuudestaan jotkut yhtd
ddnivaltaiset kuitenkin niin, ettii samalla organisaation
toimintakyky tulisi turvattua.

sektoria ja se heikentdi siten demokratian toteu-
tumismahdollisuuksia. Demokratian vahvistami-
nen puolestaan saattaa lisdtd ympiriston pilaan-
tumista, koska se lisdi painetta julkisen sektorin
kasvattamiseen ja sitd kautta painetta taloudelli-
seen kasvuun markkinoiden laajentamisen kaut-
ta.

Asetelma kirvoittaa mielenkiintoisia kysymyk-
sid, Jos markkinat saadaan tuottamaan taloudel-
lista kasvua vain supistamalla julkista sektoria,
edellyttiiko julkisen sektorin supistamisessa on-
nistuminen viime kidessd demokratian kaventa-
mista? Kun tidhin liitetdiin ympiristofaktori, he-
rdd perustavanlaatuinen kysymys demokratian ja
ihmiskunnan kohtalon keskiniisyhteydestd. Kun
radikaali ympiristonsuojelu, taloudellisen kasvun
periaatteeseen nojaavien markkinoiden heikenti-
minen ja julkisen sektorin supistaminen nivou-
tuvat yhteen, voidaanko tisti péisti eteenpiin
demokraattisesti?

Julkisen sektorin supistaminen kytkeytyy siten
poliittis-taloudellisen syvirakenteen muutosti-
laan, jolla lienee yhteys siihen mitd suuryritys-
ten huippujohtajat (ABB:n Percy Barnevik, Ap-
ple Computerin John Sculley) ja viimeisimmiit
World Watch -raportit ovat maailmantalouden
tasolla luonnehtineet uudeksi teolliseksi, ympi-
ristovetoiseksi vallankumoukseksi. Voidaan ky-
syé, liittyyko siithen myos kansanvallan muodon-
muutos. Kansallisvaltioiden poliittisissa instituu-
tioissa tehtivd politiikka ei herdtd yhtd suurta
kiinnostusta kuin globaalien eliittijohtajien mie-
likuvakilpailu ekologisesti perustellussa markki-
nasodassa. Toisaalta vallankiiytté myds organi-
saatiotasolla on muuttumassa imelédn luottamus-
pelin muotoon naamioiduksi johtajavallaksi. Jos
‘markkinoille heitetyt’, toisensa kadottaneet ihmi-
set alkavat pitid titd demokratiana vilttidkseen
psyykkisen eristdytymisen, on mahdollista, ettd
myd&s ‘'maailman huonontaminen” voidaan tehdd
demokraattisesti. Mikili tihin lisidksi yhdistyy
etenkin vihiosaisten yhid pienempi vaaliaktiivi-
suus, onko ithmisilldi muuta mahdollisuutta kuin
syyttid itseddn, kun muut leikkaavat heidin etu-
jaan? Jos parlamentti edustaa yhi pienempii osaa
kansasta, leikkaaminen — ja demokratian muo-
donmuutos — ei vaadi kajoamista demokratian
sddntoihin. Moni on hiljaa ja kantaa syyllisyyttid
omasta passiivisuudestaan. Mutta kuinka monen
ahdinko 16ytdd vain vikivaltaisen purkautumis-
tien?
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