Viarin sammutettu?

Vastine Heikki Paloheimolle

ILKKA RUOSTETSAARI

Palautteen saaminen tutkimuksesta jidd Suo-
messa yleensil viithdiseksi, joten oli miellyttivii,
ettd tutkimukseni Vallan ytimessd (1992) arvioi-
tiin Politiikka-lehden numerossa 1/1993. Valitet-
tavasti Heikki Paloheimon kirjoittama arvio jidd
siind médrin pinnalliseksi, ettd kommentti on pai-
kallaan.

Paloheimo toteaa kirjani alkavan pitkdlld va-
jaan 80 sivun kirjallisuuskatsauksella, jossa ei
varsinaisesti esitetd mitéén uutta. Todellisuudessa
tdssd johdanto-osassa on kysymys paljon muus-
ta kuin pelkiistd kirjallisuuskatsauksesta. On totta,
ettd siind esitellddn pari klassista eliittiteoriaa,
mutta pidin tdtd vilttiméattomini, koska kirja ei
ole tarkoitettu pelkiistdin valtio-opin ammattitut-
kijoille. Tdmin liséiksi johdanto-osassa tarkastel-
laan eliittiteorian ja demokratiateorian yhteenso-
pivuutta, midritelldédn vallan kisite aiemman tut-
kimuksen pohjalta, esitelldéin sovellettava meto-
di eliittitutkimuksen ldhestymistapojen valossa,
spesifioidaan tutkimusongelma, asetetaan ja pe-
rustellaan hypoteesi yhden yhtenidisen valtaelii-
tin olemassaolosta Suomessa seki miiritellddn a
priori suomalaisen valtaeliitin rakenne.

Vallasta on kirjoitettu hyllymetreittiin, ja ki-
sitteen sisillostd vallitsee suuriakin eridvid kisi-
tyksid. Tamin vuoksi oletin jo ennen tutkimuk-
sen kirjoittamista, ettd tutkimukseeni kohdistu-
vassa kritiikissé todettaisiin eksplisiittisesti, mité
valta todellisuudessa on tai ainakin se, ettd valta
ei ole sitd mitd esitdn. Paloheimo valitsee hel-
pomman tien ja ilmoittaa vallan kisitteen jiivin
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tutkimuksessa epdmadiridiseksi. Niin kai voi sa-
noa useimmista valtatutkimuksista. Tosin hiin
kritisoi minua siitd, ettd olen kdyttinyt Johan
Kenneth Galbraithin vallan muodoista (condign
power, compensatory power, conditional power)
Leevi Lehdon harhaanjohtavia suomenkielisid
kiddnnoksid (ansaittu, korvaava ja ehdollinen val-
ta). Kddnnokset eivit todellakaan ole onnistunei-
ta, mutta tidlld seikalla ei ole merkitystd késilld
olevan tutkimuksen kannalta, eikd se johda mi-
hinkdin — pidinvastoin kuin Paloheimo viittdi.
Paloheimokaan ei sinéinsd puutu Galbraithin val-
takisityksen substanssiin. Vallan kisitteellisen
analyysin olen tietoisesti rajannut varsinaisen tut-
kimustehtidvin ulkopuolelle. Tdmi on niin suuri
haaste, ettd sitd on vaikea luontevasti yhdistdd
empiiriseen tutkimukseen, ja se edellyttiikin eril-
listd tutkimusta/tutkimuksia. Koska valtaa ja sen
muotoja on tutkittu varsin paljon, en ole vakuut-
tunut siitd, ettd jokaisen valtatutkimushankkeen
tulisi alkaa tavallaan alusta vuosia kestivillad ki-
siteanalyysilld. Omassa empiirisessi tutkimukses-
sani olen pitdnyt riittdvini ja perusteltuna val-
lan kisitteen rajaamista keskeisimpien valtatut-
kimusten erittelyn pohjalta.

Paloheimo kritisoi my®s sitd, ettd empiiristen
tulosten esittelyyn kdytetiiin liikaa tilaa. Hén on
laskenut kirjassa mainitut prosenttiluvut ja p#i-
tynyt summaan 10 000. Kieltimittd kirjassa on
paljon taulukoita, mutta tdlld on oma tarkoituk-
sensa. Kirjan tarkoitus ei ole vain yhden hypo-
teesin testaaminen, vaan se edustaa myos rekry-
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toitumis- ja johtajuustutkimusta, jossa on pyrit-
ty selvittimiin kohoamista yhteiskunnallisiin
johtotehtiviin. Alan tutkimusta ajatellen halusin
siilyttdd mahdollisimman paljon informaatiota,
mitd Paloheimon kaipaamat monimuuttujamene-
telmiit eiviit vilttdimittd olisi tehneet. Toki oli-
sin voinut vield pari vuotta hioa tutkimusta, muitta
kirja oli tarkoitettu ei vain akateemiseksi tutki-
mukseksi, vaan my&s puheenvuoroksi yhteiskun-
nalliseen keskusteluun itsendisyyden juhlavuote-
na, koska se kuvaa suomalaisen yhteiskunnan
valtarakenteiden tilaa ennen maan jdsenyyttd
ETAssa ja Euroopan unionissa. Taulukoitten lu-
keminenkaan ei ole vilttimitonti, koska lukujen
lopussa on kattavat yhteenvedot.

Edelleen Paloheimo viittdd minun pitdvin
eliittiryhmien vilistd vuorovaikutusta suhteelli-
sen tiiviind, vaikka aineistosta ei voida sitéd péi-
telld. Vallan verkostoja kdsittelevi luku kdsittdd
nelisenkymmenti sivua, mutta Paloheimo ei vai-
vaudu osoittamaan missd olen vididridssd. Siind hidn
on oikeassa, ettd siitd el tietoa anneta, minkélai-
sia ovat vuorovaikutusverkostot vallan ydinryh-
mién kuuluvien henkiltiden vililld. Tdmédn osalta
onkin tarkoitus jatkossa syventii verkostoanalyy-
sia toisen tyyppisilld menetelmilli.

Mielenkiintoista Paloheimon kritiikissi ei ole
niinkddn se, mihin hin kiinnittid huomiota, vaan
enemminkin se, mihin hén ei puutu lainkaan. Itse
asiassa hin ei nde metsii puilta. Olisi voinut olet-
taa, ettd kritiikissd kiinnitetdéin normaalin akatee-
misen kiytinnon mukaisesti huomiota valittuun
teoreettiseen lihtokohtaan; tissi tapauksessa esi-
merkiksi siihen, onko eliittiteorialla mitddn an-
nettavaa suomalaisen vallankiyton tutkimuksel-
le. Edelleen olisi voinut olettaa, ettd kriitikko
kommentoi asetetun hypoteesin — oletetusta yh-
tendisen valtaeliitin olemassaolosta — relevanssia
suomalaisen yhteiskunnan valtarakenteita ajatel-
len. Johtopéitoksii, jotka ovat tdhdn mennessi
olleet eniten julkisuudessa, olisi akateemisen kri-
titkin my®s olettanut kommentoivan. Kun tutki-
muksessa piididytidn erilaiseen johtopiitokseen
suomalaisesta valtarakenteesta kuin mihin ruot-
salainen valtatutkimus pdityi Ruotsin osalta, olisi
timén voinut olettaa heréttdvin ajatuksia. Kun
Heikki Paloheimo ei puutu niihin koko tutkimuk-
sen kannalta perustavaa laatua oleviin kysymyk-
siin lienee lupa péaitelld, ettid tutkimukseni ldhes-
tymistapa on perusteltu ja johtopiitokset ainakin
oikean suuntaiset.



