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Puolustusministeridin erikoistutkija, tohtori Risto Pent-
tild tulkitsee Suomen nykyistd ulkopolitiikkaa sen his-
toriallisia linjoja vasten. Hin niikee Suomen ulkopolitii-
kan kehittyneen keskendin vastakkaisten historiallisten
vaiheiden, myontyvyyden ja vastaanpanon, vuorotielu-
na.

Mydntyvyyslinjan keskeisiéi edustajia ovat olleet Snell-
man, Yrjo-Koskinen, Danielson Kalmari, Paasikivi, Kek-
konen ja Koivisto presidenttikautensa alkuvaiheissa.
Niistid Snellman ja Kekkonen erottuvat "separatistisina
lojalisteina’, jotka ottavat eron Vendjisti/Neuvostoliitos-
ta valtiona, mutta sdilyttidvit suhteensa hallitusvaltaan,
siis keisariin/kommunistiseen puolueen.

Mydntyvyyttd voi pitid Suomen ulkopolitiikan perus-
suuntauksena, silld vastaanpanon kaudeksi tdsmentyy
selkeidisti vain jakso 1917-44, eiki sille 16ydy varsinais-
ta poliittista keulahahmoa. Tosin titid tehtiviii voidaan
eri perusteilla tarjota Mannerheimille, Rytille tai Tanne-
rille. Luonnollisesti vastaanpano oli autonomian kaudella
ja erityisesti 1800-luvun lopulta lihtien ulkopoliittisen
keskustelun yhtend pysyviini elementtind.

Penttiliin katsaus Suomen ulkopolitiikan kehitykseen
toistaa tutun tarinan, joskin ajoittain litkaa historian tien
mutkia oikoen. Kuitenkin se on omalla tavallaan hyodyl-
linen muistuttaessaan aikaisemmissa kiiinnekohdissa teh-
dyistii linjanvedoista ja ratkaisuista. Jiljittdessidn histo-
rian linjaa ja analogioita Penttildltd jd4 suurelta osin poh-
timatta se seikka, et ulkopolitiikan kiinteet ovat Suo-
messa aina liittyneet eurooppalaisen jirjestelmin raken-
nemuutokseen.

Tilléin ratkaiseva tekiji on ollut Vendjin/Neuvosto-
liiton suhteellinen voima; sen ollessa vahva Suomella ei
ole ollut muuta kuin yhteistydn vaihtochto. Veniijin heik-
keneminen — tapahtui se sitten 1905, 1917 tai 1991 - on
mahdollistanut Suomen ulkopolitiikan uudelleensuuntaa-
misen. Sen yhtend ilmentymini on ehké ollut "vastaan-
panon’ voimistuminen, multa sitikin enemmiin kansal-
lisen autonomian ja toimintakyvyn lujittaminen: nikyi se
sitten eduskuntavudistuksena, itsendisyytend tai taloudel-
lisen integraatiolinjan tdysimittaisena omaksumisena.

Yleisesti voidaan sanoa, ettei Suomella ole useimmissa
ulkopoliittisissa linjavalinnoissaan ollut todellisia vaih-
toehtoja. Tassd mielessd Suomen 'kansallinen linja' on
ollut eurooppalaisten voimasuhteiden ja Suomen lihi-
alueiden poliittis-sotilaallisen tilanteen funktio. Tdmi
koskee yhtd hyvin pohjoismaisen puolueettomuslinjan
valintaa 1930-luyulla kuin jatkosodan jilkeisti ystivyy-
den ja luottamuksen politiikkaa Neuvostoliiton kanssa.

Penttildn historiantulkinnasta seuraa johdonmukaisesti
kysymys siitd, onko Suomen nykyinen ulkopolititkka tul-
kittava vastaanpanoksi vai myontyvyydeksi ja mihin
suuntaan? Ovatko nimid muutokset tulkirtava seurauksik-
si Venijin heikkenemisestd ja Euroopan yhteistn, eri-
tyisesti Saksan vahvistumisesta? Jatkokysymykseni voi-
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daan pohtia sitd, onko Suomen parin viime vuoden ai-
kana tekemille valinnoille olemassa todellisia vaihtoeh-
toja.

Penttildn tiiviin ja sujuvasti kirjoitetun Kirjan piiosa
keskittyykin pohtimaan Suomen ulkopolitiikan suunnan-
muutosta Moskovasta Brysseliin. Kirjan tdstd osasta ei
voi olla havaitsematta, ettéd tekiji on itse eri ominaisuuk-
sissa ollut aktiivisesti puuhaamassa titi muutosta. Kii-
tettiiviisti hin kuitenkin pyrkii kuvaamaan tapahtuneen
muutoksen suurta linjaa.

Penttiliin tulkinta Suomen Brysselin-tiestil on yksise-
litteinen. Sen valinta johtui Neuvostoliiton hajoamisen,
Ruotsin jisenyyshakemuksen sekd Suomen omien talou-
dellisten tarpeiden yhteisvaikutuksesta. Tulkinta on si-
niinsd kiistaton ja lihinnd painottaa sitd, etti taaskaan
Suomella ei valinnassaan ollut todellisia vaihtoehtoja.
Erillinen pohjoismainen yhteistyd, reunavaltiopolititkka
ja aktiivinen Venijid-suhde olivat kaikki, syysti tai toi-
sesta, poissuljettuja.

Tekijid ei vastaa itse asettamaansa kysymykseen, siiti
onko Suomen nykyinen politiikka vastaanpanoa vai
mytntyvyyttd. Kysymys onkin itse asiassa mieleton, silld
Euroopan muutoksen vuoksi timi kisitepari ei tavoita
nykytodellisuutta. Samalla tavoin kirjan otsikon viiite,
ettii Suomen ulkopolitiikka olisi matkalla Moskovasta
Brysseliin pitdd paikkansa vain pinnallisesti. Euroopas-
sa on monia muitakin teitd kuin tAmé.

Tosiasiassa Penttild todistaa analyysilldsin omaa otsik-
koaan vastaan. Hén painottaa aivan oikein sitd, ettéd ta-
loudellis-poliittisen integraatiolinjansa yhteni osana Suo-
men on harjoitettava “vastuullista Venijiin-politiikkaa’.
Kyse ei ole siis valinnasta kahden vaihtoehdon viililli,
vaan iddn- ja lihialuesuhteiden rakentamisesta osaksi
EY-painotteista ulkopolitiikkaa. Taloudellisestikaan Suo-
mella ei ole mitdidn itsendistd Pietari-optiota, vaan suh-
teita sinne voidaan kehittda vain osallistuvan surooppa-
laisen integraatiopolitiikan pohjalta.

Satunnainen tarkkailija ei viilttdmiittid tunnistaisi Pent-
tilédd puolustusministerién virkamieheksi. Hinen analyy-
sinsd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on kuiten-
kin nykyiselld "virallisella linjalla’. Sen ainoa todellinen
vaihtoehto olisikin liittyminen liinnen sotilasliittoihin,
NATOon ja Linsi-Euroopan unioniin, ja puoluesttomuu-
den peruuttamaton hylkdiiminen. Mahdotonta ei ole se,
ettil ajatus NATOn johdossa on kulkenut tiihiin suuntaan.
Halu saada Suomi NACC:n pysyviksi tarkkailijaksi saat-
toi olla osoitus tisti.

Tilléin idin epiivakaisuutta vastaan varauduntaisiin
kansallisen varustautumisen ja liittosuhteen luomalla
pelotteella. Vield télld hetkelld virallinen ajatus taitaa
kuitenkin kulkea enemmiin sithen suuntaan, ettii Veni-
jin-suhdettamme voidaan kifytdii voimavarana osallis-
tuttaessa Euroopan poliittisen unionin turvallisuuspoliit-
tiseen yhteistoimintaan. Toisaalta timén yhteistoiminnan
oletetaan antavan jos ei sotilaallista, niin ainakin poliit-
tista tukea yhi vakavammaksi kilyviid Venijin epivakai-
suulta vastaan.
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