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Viestinniin tutkijaa tuppaa helposti nolottamaan hiinen lu-
kiessaan iltapdivilehtijuttuja kirkuvista pikkutytdisti,
joulupukeista ja elakeldistideistd »Kauniiden ja rohkei-
den» Carolinen tai Ridgen Kintereilld. Mutta eikd itse
asiassa koko ketjun liikuttavin olento ole itse viestinnin
tutkija, joka ei vield muutamaan vuotecn piaise »Kaunii-
den ja rohkeiden» kimppuun, koska kesken on vaatelias
teemahaastattelu tai narraatiotutkimus »Dallasista»? Kau-
niiden ja rohkeiden aika koittaa todennikoisesti vasta,
kun sarja on jo kiemurrellut itsensd kuoliaaksi. Dallas-
tutkimuksia julkaistaan edelleen niin meilld kuin muu-
allakin, silld ilmid lihti kidyntiin viiveelld. Viihdetuot-
teen tiytyy ensin todistaa tutkimukselle "pysyviismer-
kityksensii’ ennen kuin kiinnostus tohtii viriti.

Sodan ei tarvitse. Sota kelpaa aina vhid lailla journa-
lismin kuin sen tutkimuksen raaka-aineeksi. Joku suo-

malainen journalisti totesi vastikidn itsekriittisesti, ettii

todella suuret asiat — trendit, syvien rakenteiden liikah-
telut — tuppaavat jidmiin journalismilta piiloon piiviin-
kohtaissilid pyydystettiessd. Journalismin tutkimus on
tassdkin kohteensa kaltainen. Se tarttuu vain journalis-
min suuriksi tekemiin asioihin, mieluiten peruskaareltaan
yksiselitteisiin ja mieluiten etilisiin aiheisiin, vaikka epiii-
ly on, ettii ongelmallisinta journalismia syntyy rutiini-
aiheista, joita tekijit sen paremmin kuin Hihteetkidin ei-
Vit isommin arvosta.

Persianlahden sodan raportoinnista julkaistiin Suomes-
sakin ensimmiinen tutkimus jo puolen vuoden piitistid
sodan alkamisesta, olihan kyseessii iso ja eksoottinen
draama. Sen partaalta on ulkomailla jo julkaistu toista
tusinaa paksua opusta, ja meillikin on ehditty tutkia Per-
sianlahti-julkisuutta ja journalismia jo monesta horison-
tista kasvatustieteitdd mytden, Nyt lienee meneilliiin gra-
du-vaihe: jo hieman elihtinyt aihe siirtyy pienimpien
kynittiiviiksi. Suomen EY-julkisuuteen on myds tartutiu
hanakasti, tekeillii on ties miti, sillii aiheena on iso ja
selkeii asia, joskaan ei etiiinen. Lamaksi kutsuttu ilmié
taas on ollut keskuudessamme jo ainakin yhtd pitkiiiin
kuin Persianlahti, mutta laman julkisuudesta ei tutkimus-
nidyttdid ole kertynyt lainkaan — aihe lienee lilan hanka-
la, moniselitteinen ja puuduttavasti lisnd koko ajan.

Persianlahden draamasta rupesi numeroniiyttéd tihkuo-
maan julkisuuteen vain muutaman kuukauden viiveellid
itse tapahtumasta. Nyt purosista on kasvanut jo virta.
Tieddmme pilkuntarkasti, miten paljon ja milld tavoin
Japanin tiedonvilitys reagoi Persianlahden sotaan ja mi-
ten katalaninkielisen Espanjan raportointi erosi espanjan-
kielisen Espanjan sotaraportoinnista.

Persianlahden sota niyttdytyy huikean kyyniseni il-
midni, jos siti tarkastelee viestinndin tutkimuksen niikd-
kulmasta. Sota toi tiedotustutkimukselle laillisen mah-
dollisuuden julkaista metritavarana meriittitutkimusta,
etupifissii kaavamaista sisiillon erittelyid, arvatenkin
useissa maissa opiskelijoiden orjatydvoiman tuella, Tut-
kimustahti on ndet ollut ihailtavan nopea ottaen huo-
mioon midrillisen sisidlldn erittelyn teknisen ty6liyden.
Tuskin on ithme, etti tutkimusasetelmat tuppaavat muis-
tuttamaan toisinan kuin marjat. Persianlahti-tutkimus siis
asettuu tavallaan Dallas-tutkimuksen vastakohdaksi:
vauhti on kova, tytskentelytapa sovinnainen. Tiedotus-
wutkimuksen yleistid tragiikkaa ilmaisevat molemmat silld
tavoin, ettdi niiden suhde ajankohtaisuuteen on skitsofree-
ninen. Tiihiin asti julkaistussa Persianlahti-raportoinnis-
sa puhutaan taatusti enemmin CNN:std kuin itse sodas-
ta,

Persianlahti-tutkimus on myds sikili perin vanhanai-
kaista viestinniin tutkimusta, ettd teemat toistuvat opuk-
sesta loiseen, ja teemojen kisittelykin on hyvin tuttua
tarinaa: joukkoviestimien jisentenviilisid maiden sisillid
ja maiden kesken, lihdekritiikkii, objektiivisuutta, val-
lankiytén ja journalismin suhteita, rippunen ammatilli-
suuspohdiskelua, samanlainen annos sanoman ja vaiku-
tuksen yhteyksii,

Vaikutusta kiisitellddn todella harvoin ja silloin kun
kisitelldén, se nihdidin survey-kulutuksena, asiallisesti
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joskaan ei nimelti mainiten siis jonkinlaisena diffuusio-
teorian sovellutuksena, Vastaanottajasta kiisitteen moder-
nissa merkityksestil ei tiissd tutkimuksessa nily vilausta-
kaan; tarkoitan vastaanottajaa joka ei ole vain kohde vaan
joka osallistuu itse merkityksenantoon, joka elid hiikii-
lemittdmiisti omaa eldmiiiinsé ja sovittaa sithen niin Per-
sianlahden draaman kuin suomalaisen laman, Dallasin ja
Kauniit ja rohkeat. Vastaanottaja lie arvioitu viihipatoi-
seksi »maailman ensimmiiiseen reaaliaikaisesti esitettyyn
sotaan» ja siind kiirsittyyn »journalismin takaiskuun»
verrattuna?

Perimmiltiiin Persianlahti-julkisuuden tutkimuksissa
chki vaivaa niiden 'journalistinen’ silkoisuus ja ongel-
mattomuus: maailma on jirkevi, ristiriidat ovat selviisti
asemoitavissa, ja timi asetelma tulvii nimid, paikkoja,
pdiviimiidria ja lukuja. "viidrid" ja "oikeita’. Joukkovies-
tinnéin ulkopuolella on kovin vithiin eliimii. ltse asiassa
joukkoviestintd on maailma.

Viestinnéin tutkimusta kutsutaan liturgisissa puheen-
vuoroissa tieteiden risteyspaikaksi, mutta tdhiinastises-
sa Persianlahti-julkisuuden analyysissii se kylld ndytiy-
tyy pikemminkin jittikokoisena parkkipaikkana, jonne
ahtautuu yhii enemmiin autoja samanlaisiin pikku pilttui-
hinsa. "Ensimmiiisen polven' Persianlahti-tutkimusta voi-
si ehki luonnehtia kriittisen hiimilliseksi, toinen polvi
laski Lihinnd prosentteja ja korrelaatioita, kolmas polvi
on taas piirun verran kriittisempiid — varsinkin CNN-niy-
telmin ihastelu on muuttanut sivyiin reilussa vuodes-
sa. Sarkastinen ldhilukija viittdisi silti, ettd ensinng jul-
Kaistut, luonnosmaiset raportit (esimerkkind Luostarinen
ja Nieminen) ovat huidelleet nikyviin avarampia
perspektiivejd kuin tuoreemmat, isojen nimien auktori-
teetilla ponkitetyt kirjajarkileet (esimerkkind Mowlana,
Gerbner ja Schiller).

Pienemmit sodat ovat 1dhin mennessd synnyttiineet
kiintoisampaa journalismin tutkimusta: Vietnamin sodan
Tet-kriisi (Peter Braepstrup 1983), Falklandin sota (esi-
merkiksi Morrison ja Tumbler 1988), Pohjois-Irlannin
puolisota (Bill Roston ym. 1991) ja Etiopian sota nil-
kid vastaan (Harrison ja Palmer 1986). Aiheen kipeys
ja moniselitteisyys on ndissi tuottanut vereslihaila ole-
vaa, avoimesti problematisoivaa tutkimusta ennen kaik-
kea viestinnistd ja vallankdytosti, osin myo6s journalis-
min ammatillisuudesta.

Braepstrupin yksi lausuma on jo paissyt klassikoksi:
hiin kysyy, onko sellaisella silminniikijaammatillisundella
arvoa, joka ajoi journalistit sotakentille populistiseen
kaatuneiden piiden laskentaan sillomn, kun olisi pitdnyt
ahdistella Pentagonin poikia kirjoituspoytiensd ddrellid
sodan strategian selvittimiseksi. Kas siindpd kysymys
Persianlahden varallekin!

Persianlahti-kirjallisuutta on siis tarjolla hiukeasti.
Otan ohessa kuurnitsemisen kohteiksi yhden tutkimuk-
sen ensimmiiisestid polvesta (Luostarinen ja Nieminen),
yhden toisesta (Nordicom-Information) ja yhden turbo-
mallisen kolmannesta polvesta (Mowlana, Gerbner ja
Schiller).

Tamperen yliopistossa jarjestetyn seminaarin puheen-

vuoroihin perustuva Luostarisen ja Niemisen toimittama
raportti tuntui ilmestymisensii aikoihin (kesdlli 1991)
melko turhalta kirjalta, jonka olisi ainakin suonut viipy-
viin tekovaiheessa hieman pitempiiin ja silld tavoin ke-
rifiviin lisdd syvillisyyuid. Kymmenen kirjoittajaa siini
raportoivat joko omia tai muiden mietteiti Persianlah-
den sodan julkisuudesta. Pinnallisuusviiite toki pitee vie-
likin — raportti ei ole tutkimus vaan pikemminkin val-
pas journalistinen kooste — eiviitkii jutut vieldkiin tasa-
suhtaisilta niiytd. Mutta tini piivini raportin piikkisi-
kamainen hajanaisuus tuntuu pikemminkin ansiolta kuin
heikkoudelta. Syntyy vaikutelma, ettii ryhmi asiaan koh-
tuullisesti paneutuneita ihmisid on vakavissaan mutta
samalla spontaanisti keskustellut Persianlahden sodan
raportoinnista. Melkeinpé puhuttelevin on paikallisradion
toimittajan muistelus siitd, millaiselta maailma niyti
hinen horisontistaan silloin, kun sota alkoi.

Tutkimuksellisesti eniten ajatuksia heriittiid Hannu
Niemisen vertailu Jean Baudrillardin ja Hannu Eerikdi-
sen kannanotoista sodasta »kaipuuna todellisen ja konk-
reettiseen» (Baudrillard) ja »medialogiikkana» (Eerikii-
nen). jossa nimenomaan uhrien nikymittdmyys niyttdd
teknokulttuurin kauheuden. Niin monissa asioissa kuin
herrojen kannat eroavatkin, molemmat ovat lumoitunei-
ta sodan »medialisoitumisesta», Eerikiiselle CNN on ai-
kamme ideologioita yhdistivi Messias. Saman tematii-
kan peitetty ihastelu toistuu aika monissa muissa ensi
vaiheen Persianlahti-tutkimuksissa. Kritiikki kohdistui
enemmiin sodan sensuuriin, uutispooliin ja sen vaikutuk-
siin mediasisilléissi. CNN sen sijaan oli ihme. Vietna-
min sota toi sodan olohuoneisiin, mutta Persianlahti tar-
josi sen livendi, reaaliajassa.

Reaaliaikaisuudesta on Yhdysvalloissa keskusteliu
kosolti, tosin vallan eri dédnilajissa: Journal of Commu-
nication omisti yhden numeronsa (3/1992) kokonaan tee-
malle reaaliaikaisuudesta ja journalismin lopusta osin
juuri Persianlahden sodan, osin esivaalijulkisuuden Kir-
voittamana (Journalism in Crisis and Change). Suuri
joukko journalismin tutkijoita — kovasuisia kriitikoita rin-
ta rinnan kera vankan valtavirran, Elihu Katzista 1ihti-
en — on ollut huolissaan sitd, ettd CNN-tyyppinen jour-
nalismi ja pyrkimys “suoriin lihetyksiin® niin sihkoisissd
kuin paimnetuissa vilineissi ajaa journalistin sananmukai-
sesti portinvartijaksi. Hénelle ei jad endd perinteistd ai-
neiston kerddjin ja valikoitsijan roolia ollenkaan, jos hdn
heittiytyy lihteittensd armoille. Hinet ainut tehtivinsi
on huolehtia, eitd kanava on auki silloin kuin pitéi. Lih-
de tarjoaa sisiillén ammattitaitoisesti tehtynii ja viilineen
profiiliin sopivana. kunhan journalisti ei ryhdy turhia
tutkimaan ja karsimaan.

Sdili ettei tille keskustelulle ole meilli 16ytynyt aree-
naa, vaikka voisi luulla, ettii etdisyys ja ulkopuolisuus
Persianlahden draamaan antaisi perspektiivid, Niin ei ole
kiiynyt. Suomalaista ja pohjoismaista tutkimusta voi pi-
kemminkin kuvailla “tahtoo mukaan' -tutkimukseksi,
joka parhaimmillaan osoittaa valpasta ja analyyttistd lu-
kemista, pahimmillaan pelkistiin referoi ja ynniii pro-
sentteja.


https://www.c-info.fi/info/?token=SVzZ3-j6JdBruW1A.fp_U9y4Bq6GRevqYGCJRGg.8JayVsPqWMT1EChUiSgbdTrRCpHxUmLTMI-Nq0jPRY1GWWjvbKifXet4pFFlPh_ZSFdpHT1PyS64y--yl-W7EbBHgBXt72g4iONgrZGcxSBNnxGeJ_KETiitEpkQIWO7nnQ9LBdQzKFVEiPyNlXJLBM4OEydXczNAGr_gy5ycSxjiFktU9NQB9zIAEErrAGHdkRSsea4Y5Hg18MMeQG-

152 Kirjat

Reippaan mediakritiikin aineksia tarjoilee Heikki
Luostarinen Tampereen raportin jutussaan julkisuuden
hallinnasta. Kepeiilld kiidelld tehty juttu pursuaa ainek-
sia, joita kohtaa tavan takaa mybhemmissi kirjallisuu-
dessa. Luostarisen niikdkulma on laveampi kuin esimer-
kiksi mydhemmin kiiydyn angloamerikkalaisen keskus-
telun. Se on selviisti vahvemmin rajoittunut journalisti-
seen ammatillisuuteen ja problematisoinut timin amma-
tillisuuden kaavoittumia, esimerkiksi sellaisia pinnalli-
suuksia kuin 'legitimoituja lihteitd’ ja 'omia skuuppe-
ja', joiden varassa Persianlahden uutispoolit mainiosti
toimivat niin kauan kuin sodan lume Kkesti.

Pohjoismaisten tiedotustutkijoiden yhteisjournaali
Nordicom-Informationin erikoisnumero kattaa ruotsalais-
ten, norjalaisten ja suomalaisten Persianlahti-julkisuuden
tutkimusta. Se on esimerkki 'kakkosvaiheen® aluecllises-
1a julkaisusta. Pohjoismaisten raporttien pohjana on jo
viihiin kittid pidempié: nippu nopeasti tehtyji tutkimuk-
sia tai selvityksid, joita ala niikdjiin pystyy tuottamaan
joutuisasti ja jopa vertailuun yltden, kunhan motivaatiota
riittid. Samantyyppistd pintaselvittelyd ja sen pohjalta
tehtyd analysointia syntyi aikoinaan Olof Palmen mur-
han ympiirilti. Tutkimuksen pohjalta syntyneelld amma-
tillisella keskustelulla vain on Pohjoismaissa tapana koh-
data niiivetyskuolema. Sellaisinaan nimi heiverdiser ja
kaavamaiset tutkimukset taas eiviit kanna, vaikka ne pyr-
kiviitkin yhdistéimiin sisillon, tuotantoprosessin tirkeim-
miit portaat seki journalistien oman todistuksen tekemi-
sistidlin. Tdmin ulottuvuuden kautta mukaan tulee myos
etiikka, mutta se on jidnyt keskustelussa sivuraiteeksi,
vaikka toisin luulisi. Vasta kehitysmaiden tutkijat kol-
mannen polven Persianlahti-tutkimuksissa ovat kyselleet
julkisuuden moraalin periiin.

Nordicom-Informationissa Taisto Hujanen hipaisee
‘postjournalismiksi’ nimettyd valitémyyttd, draamaa, vi-
suaalisuutta ja lisnidioloa palvovaa journalismin “tyyli-
suuntaa’ vertaillessaan BBC:n sekii Ruotsin ja Suomen
TV-journalismin kiyttdytymisesti Persianlahden sodan
aikana. Ruotsin ja Suomen televisio joutuivat tukeutu-
maan isojen uutistehtaiden liukuhihnatarjontaan Persian-
lahden sodasta raportoidessaan. Jos taas teksti rakentui
omaan paikannukseen - ja sellaiseen paikannuksen yl-
tikylldisyyteen kuin vain BBC:1ld oli varaa — lihetyk-
sestdi voi lukea vahvemman annoksen ‘aitoutta’ raken-
tavaa autenttisuuden vaikutelmaa, ndenniistodellisuutta.
Piskuisel pohjoismaalaiset tv-yhtidt eiviit pystyneet hui-
jaamaan katsojiaan ldsndolon tuntuun kuten BBC.

Persianlahden sota-apparaatti péiisti osan journaliste-
ja eteiseen ja tarjosi namusia, teki journalistit ikdinkuin
osallisiksi itse asiaan. Tistd norjalaiset Knut Sogstad ja
Rune Ottosen seki ruotsalainen Stig Ame Nohrstedt esit-
tiviit Nordicom-Informationissa varsin virikkiit etiitar-
kastelut journalismin sisiltd, sellaisena kuin asia amma-
tista katsottuna mutta pohjoismaiselta etfiisyydelta niytti.
Ja vasta jilkeenpiin journalistit rupesivat miettimiiin,
olivatko he alkuunkaan oikean talon eteisessi... Harhaan-
johtajina toimivat osaltaan sodassa mukana olleiden mai-
den journalistit, joiden piti syduii kotiin paljon rohkai-

sevaa silminndkijijournalismia hinnalla milld hyviinsd.
Paljon nitkevi ei ehdi paljon kyselemiiin, mutta silti syn-
tyy vaikutelma osaamisesta, joka vaikuttaa varsinkin
kollegoihin. Kuka puhuikaan sopuleista?

Journalismin kuvaa on niin meilld kuin muuallakin
kisitelty kovin niukasti. Siksi Gert Nordstromin suppea
luonnehdinta ruotsalaisen journalismin kuvankiytistid
Persianlahden sodan alkuvaiheissa on sekd metodisesti
ettil sisillollisesti kiintoisa. Nordstrém toteaa, etté ruot-
salaisen visuaalisen uutisjournalismin paillimmdisin piir-
re oli spesiifisyys, yksityiskohtiin takertuminen, yleis-
tysten karttaminen ja huikea yksipuolisuus.

Visuaalinen painotus oli Saddam Husseinissa, joka
esiteltiin ruotsalaisessa uwutisvilityksessd Nordstrémin
mukaan puistattavan yksipuisesti saatanallisena hirvid-
nil; Nordstrom katsoo, ettdl esitystapaan on vaikuttanut
CNN:n malli kuvata Irakin johtajaa, koska postjourna-
listissdvytteiset kliseet siirtyiviit sellaisenaan kotimaiseen
tuotantoon. Vietnamin sotaa ei koskaan kuvattu visuaa-
lisesti yhtdl yksipuolisesti kuin Persianlahden sotaa, sa-
noo Nordstrém. Sodan muodollinen ja visuaalisesti kiin-
nostamattoman silkoinen sankari oli Norman Schwartz-
kopf. Tutkijaa kiehtoi enemmin vangiksi otettujen ja
musteimille runnottujen lentijien esillepano tiedotusvii-
lineissii: niimi miehet uhrattiin julkisuuden alttarille, jotta
niikyviin saataisiin edes hiven verta ja hiked, sankareita
joita kansa voi katsoa ylospiin ja vahvistaa titd kautta
uskoaan sodan oikeutukseen. Nordstrém viittaa toisaal-
ta seikkaan, jota esimerkiksi hollantilainen tiedotustutkija
Cees Hamelink on Tiedotustutkimus-lehdessd (1/1992)
pohtinut pitkiifinkin. Kiiviké niin, ettd Saddam Hussei-
nin hurjaa ihmisoikeuspolitiikkaa kauhistelleet suuren
maailman tiedotusviilineet rikkoivatkin kolhittujen len-
tijien ihmisoikeuksia itse alistaessaan heiddn hitinsi
viikisin julkiseksi sankariudeksi?

On vaikea kuvitella enemmiin auktoriteeteilla kyllis-
tettyi viestinnin tutkimuskoostetta kuin Triumph of the
Image: toimittajina on vetiivii gurukolmikko Hamid
Mowlana, Georg Gerbner ja Herbert Schiller, kirjoitta-
jien joukossa lisiiksi André Gunder Frank, Noam Choms-
ky ja 29 hieman pienempiiid nimed. Kirja kattaa informaa-
tiota 18 maan mediakiyttiytymisesti Persianlahden so-
dan aikana, paljolti virikkeitdkin herlittiviid kuvausta:
julistusta, kevyni sisiillon erittelyii ja paikallisviirii two-
massa journalisminsirpaleita eri puolilta maailmaa. "Ai-
dot’ journalisminiiytteet toimivat hyvin tekstissd, jos koh-
kuten Gerbner sanoo, kirjoittajat ovat etsimissi ja ana-
lysoimassa stercotyyppien ja imagojen varassa elivid
pikahistoriaa eiki ikuisia arvoja. Lukijan odotukset ehkii
ovatkin vilriit, runsaan edeltdviin pikatutkimus- ja kes-
kustelutarjonnan vinouttamat. Nyt odottaisi jo hieman
tuhtimpaa tavaraa.

Iimiselvésti on myds jo syntynyt 'legitimoitujen’ Per-
sianlahti-tutkijoiden klaani. He julkaisevat erilaisissa rea-
dereissa kerta kerralta sliipatummaksi muotoutuvan,
mutta asiallisesti saman jutun ensin kotimaassa, sitten
alueellisessa julkaisussa, viimein kansainviilisissi — ne
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jotka élysiviit tarttua Persianlahteen journalistin ketteryy-
delli reaaliajassa, ovat nyt seminaarien ja julkaisujen
vakio-osallistujia. Ruotsin Stig Arne Nohrstedt ja Nor-
jan Rune Ottosen ovat titd heimoa, ehkid myods Heikki
Luostarinen: paljon lukeneita ja valppaita, journalismin
Jja tiedotustutkimuksen tuntevia mutta myés niiden sito-
mia, annetuilla korteilla pelaavia. Sanasto ja ndkékulmat
ovat tyystin toisenlaisia kuin hullunrohkeilla Asu Aks-
oylla ja Kevin Robinsilla, jotka Triumph-kirjassa hyok-
kddvit tdydeltd laidalta linnen tuhon enkeleitd vastaan
Frankensteinin hirvion peesissi, yksinkertaistaen huike-
asti tiedonvilityksen tehtiivid, He kuitenkin asettavat tiir-
keiin kysymyksen: kenen syy, lopultakin?

Suurimmat gurut helskyttiviit omia kanteleitaan kovin
tutun tuntuisella tavalla; Persianlahti on pikemminkin
tarjonnut tuoreen mahdollisuuden vanhan retoriikan pa-
ketointiin kuin kimmokkeen uusiin ajatuksiin, Choms-
kyn nikékulma Persianlahteen toki on kiintoisa: hiinen
mielestiiéin Persianlahden sota ei ollut sota, koska sodassa
on ainakin kaksi osapuolta ja ndiden pitii ampua toi-
siaan, Persianlahdella niin ei tapahtunut: ensin Irak ter-
rorisoi Kuwaitia ja sitten USA ja kumppanit teurastivat
Irakin, ja lopulta aselevon jidlkeen Irak lihti teurastamaan
shiioja ja kurdeja. Ja siind missd muut puhuvat joukko-
viestinniin ylitarjonnasta ja ylitarjonnan vinoutumista,
Chomsky puhuu viestinten kuuroudesta, sokeudesta ja
vaikenemisesta.

Valtaosa kirjoittajista on kuitenkin kiiyttinyt mittanau-
haa ja sekuntikelloa ja pohjaa pohdiskelunsa saamiinsa
lukemiin. Valtaosa karsastaa CNN:n tarjontaa, silli mo-
net ovat havainneet jopa samojen idiomien saati sitten
niikokulmien siirtyneen CNN:sta kansallisiin vilineisiin.
Thana reaaliaikaisuus 10i tullessaan myos silmiilasit, joilla
maailmaa pitiid katsoa. Intian P. Sainath esittid virikkiin
kuvauksen siitd, miten madrasilainen loistohotelli otti
kaiken irti sodasta: »Live coverage of Gulf War via sa-
tellite at Bolan Bar» — tule ja nauti!

Irlannin Farrell Corcoran unohtaa prosentit ja pohtii
tilta pohjalta eteenpdin. Corcoranin artikkeli ehki tar-
joaa parhaiten sitd, mitd Iukija ennakolta odottaa kirjas-
ta loytavinsi — problematisointeja, jotka kantavat vli Per-
sianlahden sodan. Kotikyld Eurooppa pyristelee integraa-
tioprosessissaan, anglosaksinen mediajirjestelmi CNNi-
neen, NBCineen, Sky Newseineen ja muine uutisten tuk-
kukauppoineen on chtinyt pari askelta edelle ja tarjoaa
jo ristiriitaisille eurooppalaisille vhti totuutta, joko suo-
raan tai uuterien kansallisten mediajirjestelmien monis-
tamina. Tuhmia poikia nuhdellaan: Corcoran sitecraa
eurooppalaisen mediakoneiston eri haaroja. jotka tulkit-
sivat Saksan asennoitumisen Persianlahden sotaan samas-
sa d@dnilajissa »hidasteluksi», »haaleaksi tueksi», »shek-
kivihkodiplomatiaksi», mutta selityskin loytyi: Saksalla
on traumaatlinen menneisyys.

Persianlahti-sillisalaatista tulee ylensyonyt olo. maku-
palat sielld tdilid eivit vaikutelmaa muuksi muuta. Vi-
kisin rupeaa symppaamaan Carolinen ja Ridgen ystivii.
Saattavat hyvinkin olla tarkkanikdisempid porukkaa
kuin suuren sotadraaman raportoinnin tutkijat konsanaan

— Carolinen kaikki perimmiiltéifin tietiviit lumeeksi, mutta
CNN:sti ei voi mennit takuuseen. Onko CNN keisari il-
man vaatteita vai e1? Onko se lopultakaan perimmiiinen
ongelma, joka tiedonvilitystii riivaa, sodan ja rauhan ai-
kana? Eiko pikemminkin pitdisi kyselld, miti muotihuo-
netta keisari kidyuidl ja miksi muut pyrkivit kykyjensi
mukaan saman putiikin tankojen iirelle?

ULLAMAIJA KIVIKURU
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