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Matti Kortteinen (1992): Kunnian kenttd. Suoma-
lainen palkkaryé kulttuurisena muotona. Hanki ja
jdid, Himeenlinna, 390 s.

Matti teki sen toisen kerran. Kiytti eliiméstéién 10 vuot-
ta opiskellen, ihmisid haastatellen ja haastatteluja poh-
tien ja kirjoitti niistd — talld kertaa — vaitoskirjan Kun-
nian kenttd — Suomalainen palkkatyé kulttuurisena muo-
tona. Karkeitten kirosanojen, taskuldmpimin kossun ja
koskenlaskupytrteiden virratessa teoksen riveilld, luki-
jasta tuntuu siltd, ettd tdssi seurataan tutkijan miehuus-
koetta.

Viitaskirjassaan Kortteinen esittid kisityksendin, ettd
Suomessa oli syntynyt 1980-luvun loppuun mennessi
hyvin laaja ohjelmallinen ja osin kdytinnon kokeiluihin
nojaava konsensus siitd, ettd asiakasmydnteinen jousta-
va tuotantomalli on se kansallinen strategia, johon Suo-
men on nojattava 1990-luvun yhdentyviissi Euroopassa.
Suurtuotannon etujen korostamisesta ja taylorilaisen tie-
teellisen Hikkeenjohdon ldpitunkemasta maailmankuvasta
oltiin suuntautumassa kohti uudenlaisen ajattelutavan
kattavaa kokeilua. Nyt taveiteltiin joustavuusetuja. ha-
luttiin tuottaa tarkasti rajatulle tuotealueelle selvisti pro-
filoituvia merkkituotteita, joista on saatavissa useita va-
riaatioita nopeina toimituksina. Tdmin vuoksi teollisuu-
dessa massatuotannon varaan rakentuneet linjaorganisaa-
tiot tuli purkaa pienemmiksi. itsehallinnollisiksi ryhmik-
si, tuoteverstaiksi tai tuotantosoluiksi, joita ohjataan ky-
synniin eli "juuri oikeaan tarpeeseen’ -peritaatteen mu-
kaan. Palvelutydssi, esimerkiksi pankeissa, yrittiin irrot-
tautua kaikille samanlaisten palvelujen perinteestd. Pal-
veluja tuli eriyttid eri asiakassegmenttien kulloistenkin
tarpeiden mukaan. Kdytdnndssi konttoreita organisoitiin
uudelleen erilaisiksi asiakaspalveluryhmiksi samalla kun
tulosvastuuta korostettiin,

Tyon kéyhdyttdmisen ja vahtimisen sijasta kasvoi aja-
tuksia monipuolisista tehtdvikokonaisuuksista ja itseoh-
jautuvasta tybskentelystd, sekd monipuolisundesta, laa-
ja-alaisuudesta ja ammattitaidosta menestyksen ehtoina.
Tuloksellinen, tuottavuutta nostava tyodskentely on uu-
sissa oloissa yhteisesti edullista. Se tarjoaa palkansaa-
jille sekii korkeampia ansioita ettd rikastuvia tehtivii.
Tita kautta tyonantajilla ja palkansaajilla on yhteisii etu-
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ja. Uskottiin, ettd palkansaajakunta kykenee aiempaa
paremmin omaiksumaan yrityksen tavoitteet ja sitoutu-
maan niihin.

Edelldkavijiyrityksissa piti siis olla kehittymassi uu-
denlaisia ratkaisuja, jotka kidytinndssd korostavat palkan-
saajien ja yritysjohdon uudensuuntaisten pyrkimysten
yhieisid etuja. Jostain syysti esimerkiksi Tilastokeskuk-
sen tydolotutkimus tuotti kuitenkin vastakkaisia empii-
risid tuloksia. Erilaiset henkiloiden ja henkilostéryhmi-
en viliset ristiriidat olivat suomalaisilla tyGpaikoilia li-
siiintyneet vuodesta 1984 vuoteen 1990 keskiméiriisti
enemmiin nimenomaan sellaisilla tyGpaikoilla, joilla ty6-
oloja oli muutettu joustavan tuotantomallin edellyrtimil-
ld tavalla. Niin kilpailuhenki, tydntekijoiden viiliset ris-
tiriidat kuin myds esimiesten ja alaisten seki eri henki-
l6stéryhmien viliset ristiriidat olivat kiirjistyneet.

Tillaisten kyselyjen tuottamien tulosten perusteella
joustava tuotantomalli niiytti Suomessa johtavan vasta-
kohtaisuuksien lientymisen sijasta niiden korostumiseen.
Miksi ndin sitten oli tai on - jos on?

Kortteisen mielestéi on mahdollista, ettéi kulttuurisen
yksilditymisen ja taloudellisen yhdentymisen asettamien
vaatimusten vililld on ristiriitaa ja ettéd juuri timi nikyy
vastakohtaisuuksien kiirjistymiseni, kun joustava tuotan-
tomalli pakottaa palkansaajat tiivistimiin tyoskentely-
filin. Jos tilanne on timi, orastavat vastakohtaisuudet ker-
tovat uuden rakenteellisen ongelman syntymisesti.

Ongelman pohtimiseksi Kortteinen teki seuraavanlai-
sia tutkimuksellisia ratkaisuja:

(1) Tutkimuksen kohteiksi Kortteinen valitsi ne toimi-
alat, jotka ovat Suomessa edelliikavijoitii — teollisuudesta
konepajat ja palvelualalta pankit. Niiltd toimialoilta hiin
valitsi sitten sellaiset yritykset, jotka tikildisen mitta-
puun mukaan edustavat kehityksen huippua ja joilla on
mahdollisimman pitkii kokemus vusien tuotantomallien
kiytostid. Kyseisten yritysten sisiltid on tutkimuksen koh-
teeksi valittu sellaiset ammattiryhmiit, jotka ovat omas-
sa tydssiiin kokeneet voimakkaan muutoksen: konepa-
joista koneistajat ja pankeista asiakaspalvelutyoti teke-
viit toimihenkilét.

Tiihéin ratkaisuun liittyy vihintiiin kolme ongelmaa: a)
Joustavasta tuotantomallista puhuminen pankkisektorin
asiakaspalvelun osalta jonain samanlaisena asiana, kuin
mistii FM-systeemit (Flexible Manufacturing Systems)
kieliviit teollisuuden osalta, tuntuu vikiniiselti ja joka
tapauksessa kovin teolliselta. Voidaanko néin erilaisten
elinkeinosektoreiden kyseessi ollen mielekkidsti puhua
saman tuotantofilosofian sovelluksesta, siitikin huolimat-
ta ettii molemmilla on otettu kiynoon vusinta informaa-
tiotekniikkaa ja tyGnteon organisointiin sovelletiu uusilla
tavoilla asiakkaiden kulloisistakin tarpeista liikkeelle ldh-
teviii prosesseja? b) Mikili sukupuolen koetaan olevan
tirked erotteleva tekiji tavassa kokea vastakohtaisuuk-
sia ja reagoida niihin, olisi ollut luontevaa [6ytid tutkit-
tavia naisia myds teollisuuden piiristd sukupuoliperus-
teisten tulkintojen tekemiseksi luontevimmiksi ja vakuut-
tavammiksi. ¢) Kun Kortieinen tekee koko suomalaista
palkkatyotid Kulttuurisena muotona koskevia yleistiivii

Jjohtopidtoksii wikittuaan niiin kapeasti palkkarydldisryh-
mid, voi syntyd uskottavuusongelma. Nimi kolme ky-
symysti liittyviit suoraan Kortteisen toiseen keskeiseen
tutkimukselliseen ratkaisuun.

(2) Kortteinen on rakentanut empiirisen tutkimuksen
perustaksi yksinkertaisen kausaalisen kehitysasetelman
kayttden vertailua, jonka perusajatuksena on ollut erilai-
suuksien maksimointi. Kortteinen sanoo valinneensa koh-
teikseen mahdollisimman erilaiset ammattiryhmiit, aina-
kin ryhmiit jotka eroavat toisistaan sekd sukupuolen ettd
sosioekonomisen aseman suhteen, ja lisiiksi mahdollisim-
man erilaiset toimipaikat sekii teollisuudesta ettéi palve-
luista. Tutkimustuloksia vertailemalla Kortteinen katsoo
sitten olevan mahdollista selvittdd, onko havaittavien
vastakohtaisuuksien kasvun taustalla jotain yhteistii vaiko
ei— ja jos on, niin mistd on kysymys.

Témiin selvittimisen hiin katsoo olevan mahdollista
sillid, ettd yhdessd suhteessa kehityslinja on kummankin
ryhmiin kohdalla ollut samanlainen. Aluksi on linjaor-
ganisaation sisiilli otettu kilyttson ohjelmoitavia laittei-
ta (NC-koneita tai piiatteitd). Timin jilkeen linjaorga-
nisaatioita on purettu ja ty6t jiirjestetty jonkinlaisten it-
seohjautuvien tydryhmien varaan (tehtaissa on ollut ky-
symys ns. soluista, pankeissa erilaisista asiakaspalvelu-
tai muista ryhmistd). Lopulta niille ryhmille on annettu
kiynéon vusinta huipputekniikkaa (automaattisia integ-
roituja koneryhmii tai asiantuntijajirjestelmid).

Tillaisen vertailevan asetelman ollessa kyseessi tuli-
si tulosten tulkinnassa olla tarkkana. Ehkil "viihipiitoi-
sin” seikka, johon Kortteisen olisi tullut johtopé#téksii
tehdessiiiin kiinnittdd enemmin huomiota, on teknologian
ja teknitkan muutoksen kovin erilainen rooli vastakoh-
taisuuksien syntymiselle ja niiden kokemisessa toisaal-
1a teollisen tuotannon konepajoissa ja toisaalta pankki-
konttoreissa.

(3) Kortteinen on pyrkinyt tutkimuksessaan ns. ym-
miirtiiviin otteen kiyt6on. Niin erityisesti siksi, ettii tut-
kimusongelma liittyy nimenomaan vastakohtaisuuksien
kokemiseen, mitii koskeva kenutiitutkimuspuoli onkin
Kortteisen vahvinta aluetta. T#lld alueella hiin kily jopa
oman sukupolvensa suomalaisten sosiologien keulaku-
vasta.

Kortteinen vietti vuodet 1985 — 1989 koneistajia kos-
kevien kenttiitdiden parissa ja siirtyi sitten vuonna 1990
haastattelemaan naispuolisia pankkitoimihenkilditd ja
lukemaan heidiin omaelimiikertojaan. Haastattelemalla ja
osallistuvalla havaimnoimisella hiin on pyrkinut tekeméiin
edellikdvijiyritysten palkansaajien ajattelua ymmiirret-
tiviksi.

Kortteinen on asettanut mieskoneistajien ja naispuo-
listen pankkitoimihenkiltiden tarinat rinnan ja yrittinyt
systemaattisella tavalla analysoida niiden yhtildisyyksii
ja eroja. Vaikka kertojien niikdkulma on tyystin toinen,
tiistii huolimatta itse tarina on Kortteisen mielestid ytimel-
tidn sama. On kuin kaikki olisivat kertoneet yhii yleis-
til tarinaa, josta on lukematon miiri erilaisia versioita.
Tarina kertoo hinen mielestdin yksilditymisestii tietyn
kulttuurisen muodon sisilld. Koetut vastakohtaisuudet
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selittyviit ja ovat ymmirrettivid tiltd perustalta, Miten?

Témin tarinan Kortteinen tarjoaa lukijalle seuraavan-
laisen esitystavallisen rakenteen sisiillid: Tutkimuksen
alussa hin kisittelee tarkastelemansa kulttuurisen muo-
don arvorationaalisia eettisidi perustoja (luku 2), sitten
sitil, millaisia tulkintoja tiltd perustalia syntyy markki-
nasuhteissa (luku 3), ja edelleen, miten palkansaajakuli-
tuurien syntyd ja sis@liéd on mahdollista tulkita st ni-
kokulmasta (luku 4). Viimeiseksi pohditaan sitd, miltd
joustavan tuotannon kilytidntd ndytiid, jos sitd tarkaste-
lee tiltd kulttuuriselta perustalta (5). Lopuksi Kortteinen
vetdd vield tulokset yhteen keskustelemalla Kyseisen kult-
tuurisen muodon ja joustavan tuotantomallin viilisisti
suhteista (luku 6). Esittelen Kortteisen saavuttamia tu-
loksia lihinnil konepajakoneistajien osalta.

Uuden tuotantofilosofian soveltamisen myotd konepa-
jojen tulisi kyetii toimimaan aiempaa joustavammin ja
aiempaa integroituneempina sosiaalising kokonaisuuksi-
na. Kiytdnndssi tiimi on tarkoittanut Kortteisen mukaan
sitd, ettd itsellisen ammattimiehen, so. koneistajan, itse-
midridmisoikeus on supistumassa. Oikeus miliriti itse
tyOnsii jdrjestimisestd on pitdnyt koneistajan tydinsd
ddrelld,

»Joka saatanan homman saat vittumaiseks jos si ite
niin haluut. Jumalauta, jos sii koko ajan vaan hoet et
tiill on vittumaista, tid on vittumaista, tid on vittu-
maista ni vittumaistahan se on ilman muuta. Se on
vittumaista kuule jos joka aamu lihtee t6ihin sillai
et VOI VITTU ku sinne pitid lihtee. PERKELE (hi-
taasti painottaen)... Jumalauta kylld varmaan saat it-
tes kipeeks siitd et sua vituttaa aina... (tauko)... Ju-
malauta jos si haluut et se on helvetin tylsdd ni sé
voit istuu siini pallilla ja venttaa, et koska se kap-
pale nyt on valmis. Ja venttaat sitd ja venttaat siti ja
venttaat sitd ja tuijotat M kakkosta et koska se on se
ohjelma loppu. Tottakai sd saat sen helvetin ykstoik-
koseks ja kauheen tylsiks... Ja jos sd vield oikeen
kelaat et voi vittu ku tid on tyhmi homma voi vittu
ku tdd on tyhméd homma ja voi ettd ku téii kestad ja
taasko mun tdytyy ldhtee vaihtaa tota kappaletta...»

Kortteinen: »Miti siind voi tehdd?»

»Mi hommasin sithen radiot ja mankat. Saatana,
mulla oli omat musat sield. Mi pidin karmeeta shouta
siind koko ajan. Et mulla oli helvetin kliffaa sieli.
Vaik se duuni onki semmost paskaa, semmost et se
on ykstoikkosta ja...(keskeytiiid) . Siihen kuitenki saa
ihan untta virii ku s3 lykkadt kasettia sisiiin ja jivet
soimaan, steppaal siind vdhin ja...» (entinen NC-ko-
neistaja, nykyinen ohjelmoija, 30 v.)

"Vitutnksen® valtaamat koneistajat puolustavat viimein
tdntdd vastaan tai puskevat itsensi periti ulos koko teh-
taasta, rupeavat itsellisiksi yrittdjiksi vaikka terveys ja
henki menisi. Miksi niin kidy? Mihin itsellisyyttd koros-
tava kollektiivinen tajunta joustavan fuotannon suoma-
laisessa sovelluksessa oikein tormda?

Keriilimiensd aineistojen pohjalta Kortteinen paikallis-
taa ongelmaksi sen, eitd joustava tuotanto 1ai "uusi stra-
teginen ajattelu’ — ei ainakaan hidnen rutkimissaan ra-

pauksissa — merkitse vilinettd, jolla tvontekijoitd imet-
tiisiin "ylos', osaksi toimihenkiliden muodostamaa ty6-
yhteistd. Niytidd pidinvastoin kayvan niin, ettd nimen-
omaan uuden joustavan tuotantotavan avulla toimihen-
kiltit torjuvat tybntekijoiden pyrkimyksen edetd toimi-
henkil6taihin. Tatid kautta konepajojen koneistajat — vain
tiitd ammattiryhméihiin Kortteinen tehtaissa varsinaisesti
tutki — ohjataan ja osoitetaan takaisin perinteiseen ase-
maansa keskittymiin manuaalisiin jiiinnos- ja toistotdi-
hin. Kun tiistd syntyy ongelmia, paineita ja sosiaalisia
purkauksia, tybnjohto on kohtaa uudenlaisia ongelmia,
koska uusi tehdasrakenne on uudella ravalla herkkid ja
haavoittuvainen.

Syntyneeseen tilanteeseen voidaan reagoida siten, etti
tyontekijiit yritetdiin ajaa kokonaan ulos korvaamalla hei-
diit maksimaalisen tehokkaasti uuden FMS-tekniikan
avulla. Tai siten ettii tydntekijoille annetaan ohjelmoin-
tityditid ja vapaa kiitorata palkka-asteikolla ylospiiin. En-
sinmainittu vaihtochto niiyttdd Kortteisen mukaan joh-
tavan kérjistyviin tilanteisiin ja erittdin tulehtuneisiin
suhteisiin yksikon sisilli. Jilkimmainen taas johtaa sii-
hen, ettd tydntekijit lybviit otsansa vanhaan raja-aitaan,
joka on uusissa oloissa entisti korkeampi.

Uusi tuotantotapa nédyttid tuottavan entistd polarisoi-
tuneemman henkiléstorakenteen. Keskijohdon asema,
edut ja vaikutusvalta supistuvat eniten. Yrityshierarki-
an keskikohtaan syntyy Kortteisen mukaan kapeikko, jo-
hon nousujohteisesti suunnistavat tyontekijit juuttuvat.
Suurimmalle osalle ei ole tarjolla mitdiin tyotehtiviii,
mihin edeti sen jilkeen, kun he osaavat kiiyttidd FMS:iii.
He kokevat, ettd heidit on houkuteltu umpiperiiin. Ku-
setus ja sosiaalinen pelleily kukoistavat ja parhaat pyr-
kivit pois. Loput péétyvit ajamaan joukolla omia palk-
kaetojaan tvonantajaa vastaan. Koko prosessi on tuotta-
nut 'vain' uuden, pienen, eduistaan ja vaikutusvallastaan
hyvin tietoisen eliittikerroksen tydntekijiosapuolen hui-
pulle.

Mistid siis johtuu se, ettd koneistajien kokemat vasta-
kohtaisuudet yltyviit, vaikka rakenteellinen homologia
kulttuurisen yksilditymisen ja 'uuden strategisen ajatte-
lun” vililld vallitsisikin? Siind uuden tuotantofilosofian
ohjelmallisten tavoitteiden ja kilytiinnon toteutuksen vii-
1illd on selvid ero. Kdytinnossi tydniekijoistd ei millddn
tavalla muodostu itsellisiii markkinasubjekteja. jotka voi-
sivat parhaiten ajaa elujaan ‘tydskentelemdlld lisidi’.
Muutokset jittdvit tehdasyhteisdn sisdisen tybnjaon en-
tiselleen. Tehdasyhteis® on kokonaisuutena markkinasub-
jekti ja sen toiminnan ohjauksesta pidttdvit toimihenki-
16t. He pyrkiviit sdilyttiimiiiin itselliifin kaikki tihin funk-
tioen liitty vt tydtehtdviit: asiakassuhteet ja markkinoin-
nin, tuotesuunnittelun, ohjelmoinnin, tuotannonohjauk-
sen, tydsuunnittelun yms. Samalla he ohjaavat tyontekijiit
niihin manuaalisten toistottéiden rippeisiin, jotka ovat
vield jiljelld.

Kortteisen mukaan joustavan tuotannon opin kiytin-
non sovelluksiin sisdltyy eri sosioekonomisten ryhmien
1ai vhreiskuntaluokkien villisid eturistiriitoja. jopa suo-
ranaista taistelua joustavan tuotannon sisilld:
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(1) Ohjelmoitava tekniikka niiyttid linjaorganisaation
oloissa heikentiviin tuntuvasti toimihenkildiden mahdol-
lisuuksia tehdastytin ohjauksessa ja valvonnassa. Aina-
kin on niin, ettdi tybpaikoille tulee sellaista uutta nuorta
tydvoimaa, joka jo valmiiksi kokee alemmuutta ja halu-
aa niiyttid, ettei koulujen kitynti viiludmétt lisid viisaut-
ta. Perinteisen valvonnan pitdisi kohdistua sellaiseen tyd-
suoritukseen, joka olennaisesti tapahtuu tillaisen vien
korvien vilissii. Keskijohdon kannalta tilanne on ldhes
mahdoton.

(2) Teknis-taloudellisen koulutuksen saanut ylempi
toimihenkilosto suunnittelee ja ohjaa kiytinnossi uusien
laitteiden ja organisaatiomuotojen kehittimistd. Korttei-
sen mukaan on todenniik&isesti olemassa erityinen kult-
tuurinen muoto, jota voi kutsua 'insindérimentaliteetik-
si’. Sille on ominaista erilaisten asioiden, mukaan luet-
tuna ithmisten ja sosiaalisten organisaatioiden tarkastelu
koneanalogioiden avulla.

(3) Konepajojen ylikerran nikokulmasta tybntekijoi-
den vastarinta on helppo selittéiéi vanhan luokkataistelu-
kulttuurin jdiinteeksi, Ajatellaan, ettid kysymys on viies-
ti, jonka kanssa on oikeastaan mahdotonta yriniid yhdes-
si yhtidn mitdédn. Kortteisen tutkimuksen tuottamien ai-
neistojen valossa tiillainen polititkka opettaa myds vas-
ta koulusta valmistuneet, vksildityneesti ja etsiviisti eld-
miidnsd suhtautuvat nuoret pojat hyvin nopeasti vanhoille
tavoille. Hiukan karrikoiden tulos on se. ettd mikiiin teh-
taan epivirallisessa sosiaalisessa kiytinnossd ei niyu
muuttuvan, vaikka oikeastaan kaikki - tuote, tekniikka,
palkkaus, organisaatio — on muuttunut lihes tyystin toi-
senlaiseksi.

Kortteisen mielestd syntyneet vastakohtaisuudet liit-
tyviit olennaisesti tyonjohto-oikeuteen, sithen miten on
mahdollista kiiyttdi tybnjohto-oikeutta tilanteessa, jos-
sa palkansaajat itse ohjaavat omaa tyoskentelyiiiin, Ky-
symys on hinen mielestiiin pohjimmiltaan siitd, kuka
piiirttiid siitd, mikd on taloudellisesti jiirkevid. Hin ar-
velee olevan ehki jopa niin, ettd mitd voimakkaammak-
si palkansaajien asema hierarkkisen organisaation sisil-
14 muutetaan, sitd helpommin syntyy sellaisia ristiriito-
ja, jotka kyseenalaistavat johdon piiitdsten jirkevyyden.
Titd kautta palkansaajien sosiaalista tiysivaltaisuutta
koskeva vaatimus on nousemassa uudella tavalla ongel-
maksi yritysten sisdlli.

Kortteinen korostaa sitd, ettil ndissi ongelmissa ei vil-
timittdl ole kysymys integroituvasta ja joustavoituvasta
tuotannosta siniinsd, vaan sen tietynlaisesta — suomalai-
sesta — kiiytiinnon sovelluksesta. Ty6ti ja tuotantoa uu-
delleenorganisoitaessa on yrityksen sisidinen, hierarkki-
nen piiitdsvaltarakenne sidilynyt ennallaan. Yrityksen ylin
johto pyrkii aiempaa tarkemmin seuraamaan markkina-
muutoksia ja pyrkii tilti perustalia tiivistyviidn tahtiin
kiiskyttdmiiiin alaisiaan toimimaan kulloisenkin kysynniin
mukaan. Yrityksidl on integroitu tiiviimmiksi kokonai-
suuksiksi Kortteisen mukaan nimenomaan tilld tavalla.

Japanilainen liikkeenjohtokeskustelu soveltuu Korttei-
sen kiisityksen mukaan hyvin juuri tillaisen kdytdnnon
perusteluiksi, ja japanilaiseen kulttuuriin tillainen kidy-

tintd niiyudd sopivankin, Japanissa yksilo saa arvonsa
vasta kun hiin on lenkkind omassa ryhmiissiin, Ja tuo
ryhmi toimii yritysyhteisossi, jota leimaavar tottelevai-
suus, patriarkaalisuus, senioriteetti, uhrautuminen yhtei-
sen hyviin edesti, joustavuus, keskindlinen ymmiirrys,
konsensus ja muut “hyveet', Japanissa yksilon kunnia liit-
tyy hiinen asemaansa osana sellaista hierarkista yhteisod,
jossa alaiset — kunniaansa varjellen — palvelevat ylem-
pidin,

Timiintapaiset seikat helpottavat Kortteisen kiisityk-
sen mukaan tilannetta, joka syntyy tuofantoa joustavoi-
tettaessa. Jos japanilainen kulttuurinen muoto jisentii
palkansaajien ajattelua, on mahdollista, ettd syntyy jon-
kinlainen homologiasuhde tydti koskevien kulttuuristen
syviirakenteiden ja sellaisen tuotannonohjausjérjestelmiin
vilille, jossa ylin johto tulkitsee ja vilittia markkinasig-
naaleja alaisilleen, jotka puolestaan toimivat itseohjau-
tuvissa ryhmissi, jotka sybttiiviit ja palvelevat toinen toi-
siaan. Jos sama kilytintd twodaan Suomeen, se Korttei-
sen mielestdl kylld sopii hyvin toimihenkilostén 'saavu-
tettujen etujen’ puolustamiseen ja perustelemiseen, mutta
tormiiél samalla — hiinen tutkimuksessaan osoitetulla ta-
valla — kokonaan toisenlaiseen kunniaa koskeviin kult-
tuurisiin syvirakenteisiin, sellaiseen eetokseen, jossa
yksilén moraalinen arvo liittyy nimenomaan héinen suh-
teelliseen autonomiaansa, itsellisyyteensii. Kun tillaisen
suomalaisen kulttuurisen syvirakenteen piiille rakenne-
taan Japanissa kehiteltyji, kollektiivisia ja sitovia tyén-
johtorakenteita, syntyy siis Kortteisen mukaan tilanne,
jossa yksildityvii palkansaajakunta tuntee tulevansa van-
gituksi kollektiiviseksi jirjestetyn tyon rautahikkiin.
Kortteisen kiisityksen mukaan tillaisten tuotannonoh-
jausjérjestelmien avulla on hankala johtaa nuorentuvaa
palkansaajakuntaa, jonka ajattelua leimaa linsimainen
yksilitymisprosessi.

Japanilaisen mallin sijasta tarvittaisiin Kortteisen mie-
lestid uudenlaista strategista harkintaa, jossa kysyttiisiin.
miti linsimainen kulttuurinen yksilditymisprosessi jir-
kiperiiisesti jarjestetylti palkkaty6ltd 1990-luvulla oikein
edellyttiid. Olisi pohdittava ainakin sitd, miten kussakin
tapauksessa turvataan oman tydpisteen itsehallinta. mi-
ten markkinasuhteet — sekii sisiiset tydbmarkkinat etti asi-
akkaiden palvelu — ulotetaan sisille palkkaty6hon ja miti
palkansaajien sosiaalinen taysivaltaisuus yrityksen sisilld
kiiytinnossi voisi merkiti.

Teoksensa jilkipuheessa Kortteinen siirtyy vield teo-
reettisesti pohdiskelemaan tekemisidin ja saavutuksiaan,
yhdessi ja suoraan Durkheimin, Weberin ja Marxin kans-
sa, Hiin ei koe tarvitsevansa tulkitsevaa papistoa moder-
nin yhteiskuntatieteen klassikkojen ja itsensi viliin. Tut-
kimuksen liitteissd Kortteinen kertoo tutkimusotteestaan
ja kiiyridmistiiiin aineistoista, tavoistaan tulkita niitd, tul-
kintojensa koettelemisesta ja tutkimuksessaan saavutta-
mansa tuloksen luonteesta. Antropologiset retket tuotta-
vat helposti heterogeenisia ja pirstaleisia aineistoja, Kort-
teinen toteaa. Timiéin ongelman hiin kertoo ratkaisseen-
sa ensinniikin tulkitsemalla kenttdtiden tuottamia kva-
litatiivisia aineistoja kerronnan toistuvien merkitysraken-
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teiden ja sen sisdisen logiikan kannalta. Tulokseksi hiin
sanoo sitten saancensa ideaalityyppisen kiisitteellisen
mallin, jonka tarjoamia tulkintoja ja oletuksia hin on
koetellut riippumattoman tilastollisen analyysin avulla.
Tuloksen hin viiittidid olevan tutkittavaa kulttuuria kuvaa-
va, ikiidn kuin yliempiirinen ja yliyksiléllinen — webe-
rililinen — ideaalityyppi, jota siniilliéin ei ole olemassa,
mutia joka tekee asioiden viiliset tilastolliset yhteydet
ymmiirrettiviksi.

Aivan ideaalinen ei Kortteisen viitoskirja kuitenkaan
ole. Siini tydstettyjen tulosten vankkuutta heikentdvit
mm. seuraavat tyon ongelmalliset piirteet:

(1) Jo edelld mainitsemani uskottavuusongelma tehty-
jen yleistysten osalta, joka liittyy toisaalta tutkittavien
ryhmien 'maksimaaliseen erilaisuuteen’, niiden luonte-
van vertailun hankaluuteen, ja toisaalta myds niiden ver-
tikaaliseen ja horisontaaliseen kapeuteen.

(2) Irrallisuus tyoelimén suhteiden lattiatason vasta-
kohtaisuuksien kokemista kiisittelevisti kirjallisuudesta.
Siitd miten muissa yhteyksissi ja muissakin maissa hie-
rarkian alimmilla portailla tydskenteleviit ihmiset ovat

yrittlineet siilyuii kasvonsa silloin, kun he ovat koke-
neet, ettd heitd ndyryytetiin.

(3) Irrallisuus suomalaisestakin eldmintapatutkimuk-
sen teoreettis-empiirisestd tutkimustraditiosta. Tutkitta-
vat ryhmiit ja heidin tapansa kokea vastakohtaisuuksia
jJidiviit eliimiintavan osalta esityksessii kunnolla pohjus-
tamatta lukijalle ja ehki elimiintavan kokonaisuuden ni-
kokulmasta osin pohtimattakin.

(4) Monet viitetyn "yksilollistyviin palkkatyoldiskult-
tuurin’ kannalta keskeiset kiisitteet kuten 'eetos’, 'kun-
nia’, ‘identiteetti’, ‘'mind’ jne. jidliviit teoreettisesti poh-
timatta.

Silti Matti Kortteinen on kyennyt tuottamaan erittdin
tirkeditd aineistoa lukukelpoisessa muodossa suomalai-
sen yrityskulttuurin sisdisistil jinnitteisti. Tutkimustyon
soisi jatkuvan nykyisen jittitydttémyyden olosuhteissa.
Miten yksiléllisen pérjidimisen pakkoideologialle kiy
ennen vuosituhannen vathdetta? Siind haastetta seuraa-
vaan miehuuskokeeseen.
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