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In The Nerves of Government’ (1963), Karl W. Deutsch explored possibilities of applying
cybernetic theories to the study of political phenomena. Later, in 1979, in his "Theory of
International Politics’, Deutsch levelled methodological criticism against inductivism,
reductionism and system theories in the study of international relations. He suggested that
methodologically more rigorous research procedures would improve the analytical and ex-
planatory powers of theoretical models concerning phenomena in international relations.
In these discussions, Deutsch was looking for »good analogies», or »conceptual schemes»,
which would be operative in using symbol systems as models of observed reality. How-
ever, Deutsch was not very specific in explaining how such conceptual schemes are ob-
tained in practice and especially if research involves material that is in semantic form. To-
day, this hermeneutical and semiotical problem may be the point of methodological re-
construction of the Deutschian theories.

C. S. Peirce, to whom Deutsch made a casual reference, offers semiotical theories and
logical conceptions that are dealing with similar problems. Semantical diagrams, sug-
gested as analytical tools in the article, are intended to expose logical spaces and semioti-
cal structures in individual concepts. Such structures and encyclopedic canons may well
provide such »good analogies» which Deutsch was looking for in his methodological dis-
cussions.

Yhdysvalloissa 1920-luvulta lihtien kasvanut
politiikan “tieteellinen’ tutkimusorientaatio otti
menetelmiilliseksi ideaalikseen luonnontieteet.
Chicagon koulukunta — mm. Charles Merriam,
Harold Lasswell ja Quincy Wright — puhui poli-
titkan tutkimuksesta laboratoriotieteend, joka kor-
vaisi »viidakon politiikan» tieteenalan jdrjesti-
viind konseptiona (Apunen 1992a). Tieteellisen
teorianmuodostuksen avulla pyrittiin irroittautu-
maan sellaisesta spekulatiivisesta politiikan teo-
riasta, jonka kiinnekohdat olivat filosofiassa ja
poliittisessa historiassa. Thanteidensa mukaises-
ti "tieteellinen’ politiikan tutkimus etsi tietd luon-
nontieteiden kaltaiseen kypsiidn vaiheeseen en-
nenkaikkea metodien kehittimisen, kattavan
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teorianmuodostuksen sekid kumuloituvien tutki-
mustulosten kautta.

Karl W. Deutschin vuonna 1963 julkaisema
The Nerves of Government ' haki lipimurtoa po-
litiikan ilmididen tutkimukseen kyberneettisesti
teoriasta sekd kielen ja kulttuurin tutkimuksesta
kisin. Deutsch itse arvioi kybernetiikan merkit-
sevin samanlaista mullistusta kuin Charles Dar-
winin evoluutioteoria tai Lavoisier'n kehittimi

'Olen kiyttinyt tissi teoksen tarkistettua versiota vuo-
delta 1967. Deutsch esittdd The Nerves of Government-
teoksen pikemminkin uuden rurkimusohjelman hahmotel-
maksi kuin valmiina teoreettis-menetelmiéllisend konst-
ruktiona tai empiirisesti koetellun tiedon corpuksena.
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kvantitatiivinen kemian teoria. Tdmi hénen en-
nakoimansa murros ei kuluneen kolmen vuosi-
kymmenen aikana ole toteutunut ainakaan kan-
sainvilisessii politiikassa, silld tieteenalaa hallit-
see edelleen neorealistiseen teoriaan pukeutunut
wisdom-orientaatio, ts. teoreettiseen ja historial-
liseen reflektioon nojaava spekulatiivinen teo-
rianmuodostus. Silti Deutsch on teoksillaan va-
kiinnuttanut asemansa kansainvilisen politiikan
valtavirran tutkimustraditiossa.

Deutsch viittasi politiikan teoriasta kiiytyyn
aikaisempaan keskusteluun kolmen metaforan
kautta. Hén kiytti niistd nimid mekanismi, orga-
nismi ja prosessi. Kybernetiikan oli Deutschin
mukaan miiird aloittaa neljis vaihe, joka toteu-
tuessaan nostaisi politiikan tutkimuksen kypsien
tieteiden joukkoon.

Deutsch oli jo aikaisemmissa kirjoituksissaan
asettunut tietoteoreettisesti monistiselle eli tie-
teellisen toiminnan ontologisen yhtendisyyden
kannalle. Hin totesi kybernetiikan 1940-luvulta
lihtien heijastelleen matematiikassa ja fysikaa-
listen jédrjestelmien tutkimuksessa tapahtunutta
edistystd. Tidltd pohjalta The Nerves of Govern-
ment pyrki perustelemaan tieteen yhtendisyyden
materialistisin  argumentein. Kirjan alussa
Deutsch viittasi suoraan Chicagon yliopiston jul-
kaisemaan International Encyclopedia of Unified
Science-teokseen, jonka taustavoimina Chicagos-
sa olivat olleet mm. Otto Neurath, Rudolf Car-
nap ja Charles Morris. Ensyklopedia oli Euroo-
pasta 1920-luvulla alkaneen tieteenfilosofisen
lilkkeen lippulaiva. Se edustautui loogisena po-
sitivismina, loogisena empirismini ja tieteellisend
empirismind. Samasta liikkeestd, erityisesti Geor-
ge Herbert Meadin oppilaasta Charles Morrisis-
ta, on osaksi perdisin myos amerikkalainen se-
miotiikka, joka nosti mm. Charles Sanders
Peircen tuotannon esille. (Deutsch 1967, 3; Fisch
1986, 345-346.)

Ontologisesti kyberneettisen politiikan tutki-
muksen oli Deutschin mukaan miird perustua
organisoituneissa ihmisyhteisdissd tapahtuviin
fysikaalisiin prosesseihin. Samoin sille antoi tu-
kea tutkimus, joka osoitti psykologisten proses-
sien materiaalisen perustan. Merkittidvid kuiten-
kin on, ettd Deutsch halusi tdydentii titd neuro-
psykologista argumentaatiota mm. Kurt Koffkan
ja Wolfgang Kohlerin edustamilla hahmospyko-
logisilla (Gestalt) aineksilla ja Sigmund Freudin
viitoittamalla syvipsykologialla. Timi kytkenti

_

paljasti Deutschin teorioissa sisiiisen jénnitteen,
erdinlaisen ontologisen dualismin, joka tekee
niistd edelleen kiintoisia etenkin hermeneutiikan
ja semiotiikan kannalta tarkastellen. Timi tulee
ilmeiseksi kun The Nerves of Government- teos-
ta vertaa hinen mydhiisempidin kansainvilisti
politiikkaa koskevaan tuotantoonsa, jossa hin
viittaa Ernst Nagelin kautta mm. Charles Sanders
Peirceen ja pragmatismiin:

»Data never speak for themselves. Observa-
tion and experience never lead directly to
knowledge of causes. As the American prag-
matist, C.S. Peirce, once said, "direct experi-
ence is neither certain nor uncertain, because
it affirms nothing — it just is. It involves no
error, because it testifies to nothing but its
own appearance. For the same reason, it af-
fords no certainty’ (quoted in Nagel 1956, p.
150)» (Deutsch 1979, 4).

Deutschin ja Peircen informaatioteorioiden
vililld vallitsee sikili olennainen ero, ettd
Deutsch nojasi omansa psykologiaan kun taas
Peirce pyrki pragmatisminsa avulla eroon siité lo-
giikan ja merkityksenannon ontologisena perus-
tana.

Ross Ashbyn systeemiteorioihin nojautuen
Deutsch asetti uudelleen kysymyksen, jota hin
oli peilaillut jo The Nerves of Government -teok-
sessaan: »The problem, Ashby concludes, is how
to find out what we really want to know without
being overwhelmed with useless detail» (Deutsch
1979, 4). Vastausta hiin etsi erottamalla toisistaan
todellisuuden (reality) ja teoriat. Ratkaisuksi ti-
hiin ontologiseen dualismiin Deutsch ehdotti fie-
teellisici malleja, joiden on mdird edustaa seki
todellisuutta ettd teorioita. Malli oli Deutschille
siten luonteeltaan semioottinen ilmid, merkki,
joka edustaa kohdettaan jossakin suhteessa. Teo-
rian sopimuksenvarainen eli konventionaalinen
luonne niikyi siiti, ettd se selittdi jotakin todel-
lisuuden puolta mutta on selittimistéiin todelli-
suudesta erillinen (Deutsch 1979, 7).

Edelld mainitut kiinnekohdat osoittavat, etti
The Nerves of Government tarkasteli mallintamis-
ta selviistikin dyadisena suhteena teorian ja to-
dellisuuden vililli. Vuonna 1979 Deutsch otti
selvin askeleen kohti kolmikantaista eli triadis-
ta symbolirakennetta. Han hylkisi ajatuksen, ettid
teorian ja todellisuuden vililld vallitsisi jokin
suora representatiivinen suhde. Bolzmaniin vii-
taten hiin totesi:
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»A theory is a picture, mentally formed, of a
bounded realm or domain of activity. A the-
ory is a depiction of the organization of a do-
main and of the connections among its paris
(cf. Bolzmann 1905). The infinite materials of
any realm can be organized in endlessly dif-
ferent ways. A theory indicates that some fac-
tors are more important than others and spe-
cifies relations among them. In reality, ev-
erything is related to everything else, and one
domain cannot be separated from others. The-
ory isolates one realm from all others in or-
der to deal with it intellectually.» (Deutsch
1979, 8.)

Tieteellinen piittely on tiltd pohjalta ldhtien
luonteeltaan havaintokohteiden merkitysten (sig-
nificance) toteamista. Deutschin metodologisia
perusteitaan koskevista viittauksista voimme pii-
telld, ettd hiinen mielestiin todellisuuden, mal-
lin ja teorian viililld vallitsee kolmikantainen suh-
de. Samanlaista merkityksenannon, semiosiksen,
triadia kiisittelee C.S. Peircen kriittinen logiik-
ka ja merkkiteoria. (Fisch 1986, 321-352.) Deut-
schin Theory of International Politics -teos eh-
dotti siten uutta ratkaisua ongelmaan, joka syn-
tyi The Nerves of Govermentin ontologisesta dua-
lismista.

Deutschin vuoden 1979 kritiikin mukaan kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa sellaiset jdr-
jestiviit kisitteet kuin valta, voima, napa, suhde,
toimija, vakavuus, rakenne ja jérjestelmi ovat
empiiriselti selitysvoimaltaan heikkoja. Niiden
kilyttdjat puhuvat eri asioista vaikka kiyttavit
samoja kisitteitd. Deutsch kiirjisti metodologisen
kritiikkinsid toteamukseen, etti monet kansainvi-
lisen polititkan tutkijat ovat olleet kovastikin
kiinnostuneita metodeista mutta vihiin siiti logii-
kasta, joiden mukaan niiti kiytetiiin (Deutsch
1979, 11-12). Tiltd pohjalta hin sitten hylkisi
keskeiset kansainviilisen polititkan reduktionis-
tiset ja systeemiteoriat. Vaihtoehdoksi Deutsch
hahmotteli poliittisia rakenteita koskevan meto-
dologian, jossa jdrjestelmd rakentuu holistisesti
yksittdisten havaintojen teoreettisessa tulkin-
nassa.

Kybernetiikka liihtokohtana

Kybernetiikkaa koskevat kiisityksensid Deutsch
nojasi 1960-luvulla erityisesti Norbert Wienerin
teorioihin, Mutta The Nerves of Government ank-

kuroitui lujasti myos amerikkalaiseen behaviora-
listiseen tutkimusorientaatioon. Deutsch viittasi
tissd David Eastonin systeemiteoriaan sekd eri-
tyisesti yhteistyohonsid Talcott Parsonsin kanssa.

_ Tiétd kautta Deutschin yhteiskuntakybernetiikasta

tuli osa laajempaa modernisaatioteoreettista tut-
kimusorientaatiota. Valtateoreettiset ldihtdkohtan-
sa Deutsch nouti Robert A. Dahlilta ja Harold
Lasswellilta.

Kybernetiikka oli ndin se ontologinen ja me-
todologinen perusta, josta kéisin monitieteinen po-
lititkan tutkimus saattoi Deutschin mielestd jdsen-
tyi ja kiinteytyi. Tdmi teoria oli hénelld valmiina
lihes sanatarkasti jo 10 vuotta ennen The Ner-
ves of Government -teosta julkaistussa tutkimuk-
sessa nationalismista (Deutsch 1953). Nykyisen
metodologisen keskustelun kannalta Deutschin
teosten tarkastelu voi olla kiintoisaa kahdesta
syystd: Miten hin yhtiilld erotteli informaatio-
teoriassaan toisistaan mentaaliset aktit ja viestit?
Miten hidn pyrki liittdiméén toisiinsa informaation
kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset ainekset?

Mentaalisilla aktien perustana olivat »tapah-
tumat itsessiiin» tai sellaisenaan (events as such).
Nimi tapahtumat edustautuvat symbolien ja sym-
bolirakenteiden muodostamana informaationa,
jota kisitellddn organisaatioissa viesteind. Kaikel-
la tilld on materiaalinen ja fysikaalinen perus-
tansa.

»It is the experience of this new group of
sciences that finds its reflection in some of the
major ideas of cybernetics, such as the noti-
on of physical reality of patterns and informa-
tion and the statistical nature of the latter, as
well as the related notions of the physical na-
ture of control process, memory, and learn-
ing.» (Deutsch 1967, 79, kursivointi lisétty.)

Nationalismia kiisitteleviissi teoksessaan 1953
Deutsch pyyteli anteeksi kidyttimidin teknisid ja
mekanistisia metaforia, joita hiin piti »barbaari-
sina» mutta asian havainnollistamiseksi kuiten-
kin tarpeellisina. Hin huomautti, ettei esitysta-
van valinta tarkoita, etti viestinnin tieteellinen
tutkimus johtaisi mekanistiseen filosofiaan
(Deutsch 1953, 66). The Nerves of Government
rinnasti suuremmitta suruitta tieteen etenemisen
ja teknologian. Siind Deutschin avainmeltaforioita
olivat "hermo’ ja "valuutta’. Hieman parodioiden
voisi sanoa, ettii Deutschia kiinnosti se, miten
hallitus hermostuu.
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Deutschin pdihuomio kohdistui 1963 infor-
maation ja viestinnin teoriaan, kun taas niiden
taustalla olevien mentaalisten aktien ontologinen
luonne jii viitteelliseksi. The Nerves of Govern-
ment vilittdd kuitenkin uskoa, ettd kybernetiikan
ja systeemiteorian tieti edeten aikaa my6ten voi-
daan asettaa analyyttinen kysymys siitd, miten
hallitus jédrjestiytyneeni kollektiivina ajattelee.
Niin ylittyisi Deutschin mukaan behavioralismin
hankalin analyyttinen ongelma eli se, miten tut-
kimuksen kohde voidaan analyyttisesti purkaa
osiinsa ja jérjestid sitten uudelleen toimivaksi.
On niin ollen ilmeistd, ettd Deutsch odotti men-
taalisten aktien ja viestinnidn yhteisen materiaa-
lisen perustan tuottavan aikanaan reduktion, joka
yhdistdisi kattavasti ja sitovasti mentaalisen
maailman ja symbolimaailman. Samaa reduktion
ongelmaa Deutsch pohdiskeli uudelleen 1979, sil-
loin kuitenkin selkeimmin hermeneutiikan kan-
nalta.

The Nerves of Government -teoksen pii-
huomio kohdistui informaation ja viestinnin
muodostamaan symboliseen maailmaan. Deut-
schin ajatuksena oli, ettd kommunikaatio redusoi-
daan viesteiksi ja viestit edelleen symboleiksi,
joita voidaan teknisesti liikutella signaaleina. Til-
laisen analyyttisen reduktion tarkoituksena on
itse tutkimuskohteen haltuunotto, hallinta ja oh-
jailu tieteellisen tiedon avulla (Deutsch 1967,
8-11). Tami Deutschin kisittelemi kysymys sig-
naalin ja viestin suhteesta on metodologisesti
edelleen jdnnittivi. Se on myds hyvin Kiytinnol-
linen, kun ajatellaan esimerkiksi nykyisen tieto-
tekniikan politiikan tutkimukselle tarjoamia uu-
sia teknisii mahdollisuuksia — jos niitd laitteita
nyt halutaan kidyttdd muutoin kuin kehittyneini
kirjoituskoneina.

Tissd yhteydessd tarkoitus on nimenomaan
arvioida, missd médrin Deutschin informaatio- ja
kommunikaatioteorian perusteet tarjoaisivat mah-
dollisuuksia tutkimusorientaation uutta tuotta-
vaan dekonstruktioon. Metodologisessa mieles-
sd kysymys on siten tutkimusohjelman oppihis-
toriallisesta rekonstruktiosta, jonka pohjalta sit-
ten voidaan etsid uutta suuntaa tai uusia tapoja
ratkaista asetettu perusongelma.

Informaatiosta

Deutsch nojasi informaatioteoriansa yksinkertais-
tettuun kyberneettiseen malliin, jonka avainkiisit-

teitd olivat rakenteet (structures), rarkoitukset
(purposes) ja tunnistaminen (recognition). 'Ra-
kenteet’ viittavat tissd kisitteend merkkien — ja
ahtaammin signaalien — muodostamaan symbo-
lien maailmaan. Tarkoitus’ puolestaan on se ih-
misten kéyttdytymistd viime kidessd selittiivd
perusta, josta koko mallin dynamiikka on joh-
dettu. "Tunnistaminen’ tarkoittaa mentaalista ta-
pahtumaa, erdinlaista kisitteellistettyd kosketus-
pintaa ihmisen mielessd, jossa symbolirakentei-
den ulkoinen maailma ja tarkoitukseen kiitkey-
tyvi tai siini annettuna oleva sisdinen determi-
naatio kohtaavat ja muodostavat yksildllisen ak-
tin.

Tissd yhteydessi keskeinen on ’tunnistamisen’
kiisite, silld se viittaa jonkin jo olevan uudelleen
loytdmiseen tietoisuudessa, re-cognition. Mer-
kin erottuminen muista perustuu sen tunnistami-
seen, siis vertailuun aistein havaitun ja annetun
rakenteen vililld.

Miten sitten vertailun kiintopiste — tai kritee-
rirakenne — on tai voi olla "annettuna’? Deutschin
mallissa vastausta haettiin sekd informaatiojirjes-
telmien ominaisuuksista ettd ihmisen kidyttidy-
tymistd koskevista olettamuksista kisin. Niitd
voidaan tidssd kutsua yksinkertaistetusti Deut-
schin malliin sisiltyviksi semioottisiksi ja onto-
logisiksi olettamuksiksi.

Deutsch katsoi kybernetiikan merkitsevin viet-
tien ja vaistojen syrjdyttdmisté tieteellisten seli-
tysmallien tai tieteellisen maailmankuvan perus-
teina. Kédytdnndssid ne tulivat kuitenkin takaisin
takaoven kautta niissd kuvauksissa, joita hén esit-
ti ’tarkoituksen’ kisitteelleen. Deutsch erotteli
neljd tarkoituksen tasoa: (a) viliton tyydyttymi-
nen (immediate satisfaction), (b) itsesuojelu (self-
preservation), (¢) ryhmin tai »lajin» sdilyminen
(preservation of the group or »preservation of the
species»), (d) tarkoituksellisuuden s#ilyttdminen
(preservation of a process of purpose-seeking)
(Deutsch 1967, 92-93). Neljis taso yhdessi lu-
kuisien evoluutiota koskevien viittausten kanssa
sitovat Deutschin kybernetiikan laajempaan be-
havioralistiseen, edistysuskoiseen ja positivisti-
seen traditioon.

Tidssd ilmeneekin se syvil ontologinen sidon-
naisuus, joka Deutschin kybernetiikalla oli edel-
leen taustana olevaan biologistiseen metaforaan:

»Since mind depends on physical facilities, it
necessarily depends on a process by which
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such facilities are preserved: it thus depends
on life. Organic or social life can be called,
from one point of view, a self-preserving, self-
reproducing, and self-modifying structure of
material processes.» (Deutsch 1967, 136.)

Elimidnilmididen materiaalisesta perustasta
Deutsch erotteli “mielen’ (mind) seki toisaalla
viestinndn kanavat ja muistivarastot. Kirjan
avainmetafora "hermoista’ viittasi ndistd nimen-
omaan jilkimmdisiin eli informaatiojdrjestelmien
fysiologisiin tai mekaanisiin ominaisuuksiin.
'Mieli® sensijaan on luonteeltaan »informaa-
tiovirran kaavoittuma» (pattern of information
flow) ja »toiminta» (run). (Deutsch 1967, 37.)
Sen sisdisid tiloja Deutsch kuvasi 'hengen’ (spi-
rit) ja 'merkityksen’ (meaning) kisitteilld.

'Henki’ on systeemin sdilymisen avain, erddn-
lainen arvojen arvo, mielen sisdinen rakenne.
Deutsch miidritti "hengen’ luonteeltaan strate-
giseksi:

»(T)he set of preferences about sets of pref-
erences.» »A man, a people, or an epoch are
among other things also systems: the spirit of
a man, or a people, or an epoch is the config-
uration of rules according to which their val-
ue systems are patterned and operated. Spirit
is related to values as strategy to tactics or
policy to operations.» (Deutsch 1867, 140.)

Ilmeisesti Deutsch tihtisi tidlld kdsitteelldin
metafysiikan sijasta sellaisiin ominaisuuksiin,
joista voidaan puhua esimerkiksi monimutkais-
ten mekaanisten laitteiden yhteydessi. Automie-
het voivat perustellusti keskustella ajokkiensa
"hengestd’ ja samaan tdhtddvit myds mainosmie-
het viittdessdin tarjoamansa ajokkin olevan esi-
merkiksi »petojen sukua», Mikron kiyttdji huo-
maa yhti lailla, etti laitteella on tietty holistinen
ominaisuus, “mieli’, siind tavassa jolla sen me-
kaaniset toiminnat synkronisoituvat ja kumuloi-
tuvat. Historiassa »ajan hengestd» puhuminen on
vakiintunut tapa, ehkipi siithen viittaa myds po-
litiikassa viime aikoina esilld ollut »maan tapa»,
jonka avulla tulkitaan sitd mikéd on lain vélitto-
mien sidnndsten tuolla puolen.

Poliittinen jirjestelmi puolestaan on »kudos»
(fabric) (Deutsch 1967, 122). Kiytinnossi
Deutsch nojasi poliittista jirjestelmid koskevat
kisityksensd parsonsilaiseen funktionalismiin,
jossa yhteiskunta jaetaan neljidin osajirjestelmiién
(Household, Economy, Polity, Culture) ja niiden

vililld toimiviin vaihdannan virtoihin. Deutschin
poliittinen »kudos» viittasi tdltd pohjalta ldhtien
yhdeltd funktionaaliselta alueelta (Polity) muihin
suuntautuvien vaihtosuhteiden »virtaumiin».
»Currency» avautui siten metaforana kaksimie-
lisesti seki rahan etti fysikaalisten (hiukkaset) ja
mentaalisten (historiallinen aika) ilmididen vir-
toihin. Funktionalistisen jaottelunsa pohjalta
Deutsch péityi panemaan viralta perinteisen val-
takeskeisen politiikkakisityksen:

»Power is thus neither the center nor the es-
sence of politics. It is one of the currencies
of politics, one of the important mechanisms
of acceleration or of damage control where
influence, habit, or voluntary coordination
may have failed, or where these may have fai-
led to serve adequately the function of goal
attainment. Foree is another and narrower cur-
rency and damage-control mechanism of this
kind. Influence and the trading of lightly de-
sired favors ... are still others. All these are
important, but each is replaceable by the ot-
hers, and all are secondary to what now ap-
pears from this perspective as the essence of
politics: the dependable coordination of hu-
man efforts and expectations for the attain-
ment of the goal of the society.» (Deutsch
1967, 124; kursivoinnit lisitty.)

Pohtiessaan 'mielen’ ominaisuuksia Deutsch
viittasi tavan takaa muistin ja oppimisen merki-
tykseen. Vaikka "mielen’ rakenteet ovatkin maa-
ilmaan suuntautuneisuuden, logoksen, lihtokoh-
tia, hiin niyltidid otaksuvan, ettd "'mieli’ sinéinséd on
luonteeltaan puhdas pinta tai kapasiteetti, johon
todellisuus painaa aistien vilitykselld merkkin-
si. Tdmi ilmenee erityisesti siiti, etti *merki-
tys’ (meaning) koskee siti mikd on puitteellista
(context). Hiin jopa tiivistdd timin toteamuksek-
si: »Meaning is context.» (Deutsch 1967, 141.)
"Puitteella’ Deutsch viittasi nimenomaan siihen,
mikd on olemassa »reaalisena», siis objektivoi-
tuna ulkoisena maailmana. Sen hidn ilmaisi mii-
reelld »objective sequences of physical events»
(Deutsch 1967, 141).

Havaintoyksikoiden merkityksen aktuaalisesta
kehyksellisyydesti seuraa, etti merkitys on aina
luonteeltaan suhteellista ja dynaamista. Suhteel-
lisuus ei kuitenkaan ole varsinaisesti seuraus tar-
kastelukulmista, jolloin saman asian merkitys
riippuisi siitd, miltd kannalta sitd katsotaan. Pdin-
vastoin, jokaista kontekstia vastaa korrespon-
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denssiteorian mukaisesti merkitys loogisena tyyp-
pind, joka on ilmion kuvaus tai sen nimi, lappu
(label) tai merkki.

The Nerves of Government ei ole kovin tidsmil-
linen sen suhteen, mitid Deutsch tarkoitti loogi-
seen tyyppiin perustuvalla korrespondenssin ku-
vauksellaan. Tekstiyhteydet antavat aiheen olet-
taa, ettd hdn ajatteli nimien piteviin suoraan
havaintokohteisiin, nimeévin ne partikulaarisi-
na seikkoina tai ainakin tarjoavan periaatteessa
mahdollisuuden tillaiseen suhteeseen merkin ja
kohteen vililli. Mm. Bradley on kiistéinyt tiillai-
sen suhteen merkin ja kohteen vililld ja katso-
nut, etti nimid voidaan soveltaa kohteisiin vain
niihin sisdltyvin yleisen merkityksen perusteel-
la. IlmiGiden nimet ovat siten luonteeltaan kuvai-
levia ilmaisuja (Bernstein 1964, 168). Deutschin
kiyttimi ilmaisu tarjoaa mahdollisuuden tulkin-
taan, joka viittaa Bertand Russellin loogisen ato-
mismin kaltaiseen positioon. Katsoihan Russell,
ettd ilmisilld on varsinaisia partikulaarisia nimié
»sanan tiukasti loogisessa mielessi». Témi taas
edellyttdd, ettid ilmio olisi otettavissa haltuun (ac-
quaintance) partikulaarisena seikkana suoraan
aistihavainnon avulla.

Vuonna 1979 Deutsch ndyttid jo loitontuneen
The Nerves of Government -teoksen korrespon-
denssiolettamuksista. Tdmi ilmeni esimerkiksi
erottelusta, joka koski hinen jiirjestelmiteoreet-
tista avainkisitettdidn 'rakenne’ (structure):

»"Relation’ is used to mean both the interac-
tion of units and the positions they occupy vis-
a-vis each other (Nadel 1957, pp. 8-11). To
define a structure requires ignoring how units
relate with one another (how they interact) and
concentrating on how they stand in relation to
one another (how they are arranged or posi-
tioned).» (Deutsch 1979, 80.)

Vuorovaikutuksen ja rakenteellisten positioi-
den erottelu oli Deutschin mielestd tirkeitd sii-
td syysti, ettd vuorovaikutus (interaction) tapah-
tuu (havainto)yksikdiden tasolla kun taas tillais-
ten vksikoiden relationaalinen luonne johtuu jir-
jestelmiistd. Se miirdd tavan jolla yksikot ovat
jdrjestetyt. Asian vakuudeksi Deutsch nojasi
Meyer Fortesin sanoihin:»We discern structure in
the ’concrete reality’ of social events only by vir-
tue of having first established structure by
abstraction from ’concrete reality’.» (Deutsch
1979, 80) Materiaalisen todellisuuden sijasta

avainasemassa oli 1979 mentaalinen akti, havain-
toinstanssi, joka tuottaa havaintoyksikon mielen
holistisen merkitysrakenteen osana. Myos Peir-
cen semiotiikan ldhtdkohtana on aistikokemus
ulkoisesta maailmasta. Se on luonteeltaan perus-
tava ja pakottava, im-pressio. Siitd nousee tutki-
jan tai yleisemmin tarkkailijan abstrahoiva ha-
vainto, joka on luonteeltaan mentaalinen instanssi
(Peirce 1982a, 1986a seki Bernstein 1964).

Aistimellisuuden uudelleenarviointi

Deutschin kybernetiikan ja informaatioteorian
peilaaminen C.S. Peircen semiotiikan valossa voi
olla mielekiistii osana laajempaa lietoteoreettista
liikettd. Peircen ajattelu oli syvissi ja ilmeises-
sid yhteydessi niihin Euroopan mannermaisen fi-
losofian 1800-luvun virtauksiin, jotka korostivat
vilittomyyden ja konkreettisuuden merkitysti
kokemuksessa. Peirce kiytti vilittdmiin tietimi-
sen (immediate cognition) kisitteestd myds ilmai-
suja ultimate fact ja impression. Hin huomaut-
ti, ettii tillainen aistivaikutelma on siniinsi tie-
timisen tuolla puolen. Ne ovat luonteeltaan eriy-
tymiittémid aistimuksia (undifferentiated sensa-
tions). Tistid syysti vertailu kahden impression
viililld ei ole mahdollista vaan vertailu kohdis-
tuu siihen, miten nimi ddrimmaiiset tosiasiat ovat
vélittyneet. Vertailu tapahtuu ts. havaintoja ja
havaintokohteita edustavien merkkien ja merkki-
rakenteiden viililli (Peirce 1982b).

Peircen, William Jamesin ja John Deweyn
pragmatismi oli pyrkimyksiltddn rinnakkainen
mm. Henri Bergsonin ja A.N. Whiteheadin filo-
sofioiden sekidi mannermaisen fenomenologian
kanssa. Yhteiskuntatieteissd konseptuaalisen teo-
rian vieraannuttavia vaikutuksia on kritisoinut
mm. Charles Taylor. Hiinen avainkisiteensi »at-
tunement» ilmentidd samankaltaista eksistentiaa-
lista tilaa kokemusperiisessi tiedossa kuin mihin
Peirce tihtisi (Taylor 1985a,b). Témi on se on-
tologinen nikokulma, josta kisin Deutschin teo-
rioiden rekonstruktio politiikan tutkimuksen alal-
la saattaisi olla nykyhetked ajatellen hedelmalli-
nen.

Viilittdmyyden ja konkreettisuuden vaatimuk-
sista nousee viistimittd esille mindn asema tie-
timisessi. Peircelle tim#d merkitsi ennen kaikkea
kysymysti kartesiolaisuudesta, jota vastaan hin
asettui jyrkisti. Kartesiolaisuus voidaan tissi
kuvata Iyhyesti muutamilla tunnusmerkeilli: On-
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tologinen dualismi mielen ja ruumiin vililld, sub-
jektiivinen individualismi verifikaation viimeki-
tisend lihteeni, rajoittamaton epdily metodina
joka johtaa varmoihin tuloksiin, kielen ymmir-
tdminen ajatusten ulkonaisiksi verhoksi, usko tiy-
dellisesti médrdytyviin (determinate) todellisuu-
teen ja tirkeimpiind usko ettd suoran intuitiivi-
sen tiedon avulla voidaan péisti eroon kielen ja
merkkisysteemien aiheuttamista harhoista (Bern-
stein 1964, 165-166).

Peirce etsi kriittiselli logiikallaan ratkaisua
osallistuvan subjektin ja piteviin tiedon viliseen
ongelmaan. Hinelle tietoisuus itsestd edellyttid
negaatiota, tietoisuutta ei-itsestd. Tadmi »leikka-
us» (cut) jakautui kolmiosaiseksi kysymykseksi
Itsen (Self), Toisen (Thou) ja Sen (It) samanai-
kaisesta lisniiolosta tietdmisessi (Peirce 1982a,c).

Informaatioteorian kannalta Deutschin teorias-
sa kiintoisaa on kysymys siitd. miten hiinen mie-
lestéiin objektivoidusta ja puitteellisesta todelli-
suudesta voitiin johtaa siti nimeivd symboli.
Deutschin mukaan sen oli méiri tapahtua abst-
rahoinnin avulla. Tdmi tapahtuu niin, ettd ilmi-
ostil etsitiiiin jokin siinnonmukaisuus. Sen esiin-
tymistd seurataan seki ilmidn itsensii edetessd
ettd laajemmissa puitteissa, jolloin merkitys saa
sddnndllisen luonteensa seki jatkuvuuden ettd il-
midjoukon kattavuuden perusteella.

Deutschin *merkitykselle’ antamasta kuvauk-
sesta on péiteltivissi, ettid hiin ajatteli merkityk-
sen abstrahoituvan yleisemmiille ja kattavammal-
le tasolle lihinnd induktioloogista tietdi edeten.
Erdit Deutschin ilmaukset antavat aiheen epiil-
ld, ettd hdn on hyviksynyt tdmin kisitteellisti-
misen ldhtokohdaksi jonkinlaisen episteemisen
perustan (foundation), jonka kautta ilmio tulee
tietoisuuteen "annettuna’ ja voidaan tavoittaa "ai-
tona’. Vuonna 1979 Deutsch asetti induktiologii-
kan paikoilleen sikili, ettd se hinen mielestidn
voi tuottaa yksikdiden vuorovaikutusta koskevia
havaintoja, jotka ovat abstrahoivan mentaalisen
litkkkeen ldhtokohtina. Ilmididen materiaalista
perustaa koskevien korrespondenssiolettamusten
sijasta hiin nojautui tieteenfilosofiasta lainaa-
maansa holistisen teoreettisen rakenteen kisittee-
seen. Tdmi ratkaisu muistuttaa hyvin paljon sitéd
mistd Peirce kiytti nimitystd abduktio.

Peirce katsoi, ettd havaitsemiseen (perceptual
judgment) liittyy aina olettamuksia asiain tilas-
ta. Havaitsijan noudattamat keskeiset periaatteet
ja tavat ehdollistavat havainnot, jotka siten kaikki

ovat kumottavissa. Abduktio tarkoittaa sitd pait-
telyd, josta aistihavaintojen kisitteellistiminen
nousee. Abduktio, yksittidisestd instanssista nou-
seminen, ehdottaa, ettd jotakin voi olla mutta se
voidaan tietdd vain yleisten kategorioiden puit-
teissa. Peirce itse totesi: »Abductive inference
shades into perceptual judgment without any
sharp line of demarcation between them; or in
other words, our first premises, the perceptual
judgments are to be regarded as an extreme case
of abductive inference» (Bernstein 1964, 173).
Karl Deutsch kytki 1963 "tunnistamisen’ jir-
jestivind mentaallisena aktina omaksumaansa
behavioralistiseen selitystaustaan kolmella toi-
siaan tiydentiivilldi momentilla. *Tavoitehakuiset’
(goal-seeking), 'oppivat’ (learning) ja "tietoiset’
(conscious) mentaaliset aktit varioivat lihinni
sen suhteen, kuinka suljetussa tai avoimessa
muodossa “tarkoitus’ on annettu tissi sisiisten ja
ulkoisten impulssin leikkauspiteessd. Samalla
nimi mentaaliset aktit edustivat eréidnlaisia pri-
mitiivisen — kehittyneen, yksildllisen — sosiaali-
sen — metafyysisen tasoja. Yhteenvetona timi
Deutschin mallin ontologinen perusta voidaan
esittdd semanttisen diagramman muodossa

Recognition

[ I |
[ soaL-seexing | [ vearming | [ cowscious |

Viesteisti

"Rakenteiden’ edustaman ulkoisen ja — se huo-
mattakoon — luonteeltaan symbolisen maailman
Deutsch hahmotteli “viesteiksi’ (message), jotka
tarkoittavat informaatiokvantiteetteja (quantitites
of information). Tadmi merkin kvantitatiivinen
— ja matemaattisesti késiteltivissd — oleva luon-
ne oli se tekiji, joka Deutschin mielesti teki ky-
bernetiikasta yhteniistieteen (Unified Science)
perustan (Deutsch 1967, 76-78). Kvantifioitujen
signaalien liikkeet olisivat perusteiltaan yhtene-
vid esimerkiksi ihmisen hermoradoilla, mekaani-
silla johtimilla seki dfini- tai sihkomagneettisil-
la aaltoliikkeilld toimivissa laitteissa liikkuvien
signaalien kanssa. Tidltd mekanistiselta pohjalta
edeten Deutsch kiisitteellisti signaaliprosessit
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kahdeksi operaatioksi: 'Kartoitus’ (mapping) on
se akti, jolla luodaan signaalien perustana oleva
merkkirakenne; 'peilaus’ (scanning) taas tuottaa
symbolimaailmasta havaintoja, joista vertailun
avulla syntyviit varsinaiset viestien vilittimit
kohteet eli objektit.

"Kartoitus’ ja "peilaus’ edellyttidviit informaa-
tiojdrjestelmén, *muistin’ (memory), joka syntyy
merkkiyhdistelmien eli koodien rakentamisen
(coding) ja erottelemisen (decoding) avulla.
"Koodaus’ tarkoittaa informaation abstrahointia
eli sen saattamista asianmukaiseen symboliasuun.
Koodeissa on siten kysymys eriidn merkkityypin,
symbolien, muodostamista rakenteista, jotka on
varastoitu johonkin muistimassaan.

‘Erottelu’ on puolestaan se tapahtuma, jossa
kohteen identiteetti syntyy retentiona eli vertaa-
malla kiisilld olevaa siithen mikd on annettuna.
Deutsch toteaa, ettid tunnistamisessa on kysymys
kvaliteettien toteamisesta (Deutsch 1967, 87).
Kohteen identiteetti ts. perustuu sille ominaiseen
laatuun — tai »luonteeseen» (character).

Deutsch johti vallan (power) ja tahdon (will)
kisitteet poliittisen jdrjestelmiin sisdisistd kiintey-
tyneisti ominaisuuksista, Nimid ominaisuudet
muodostavat systeemin luonteenlaadun, jota se
tavoitteellisesti tai tarkoituksellisesti suuntautu-
neena pyrkii toteuttamaan.

»By the power of an individual or organiza-
tion, we then mean the extent to which they
can continue successfully to act out their char-
acter. Differently put, by power we mean the
ability of an individual or an organization to
impose extrapolations or projections of their
inner structure upon their environment.»
(Deutsch 1967, 111)

Tiltd pohjalta myds pelitiikka projisoitui yh-
teiskunnan kvaliteeteista ulkomaailmaan:»...what
now appears from this perspective as the essen-
ce of politics: the dependable coordination of
human efforts and expectations for the attainment
of the goals of the society.» (Deutsch 1967, 124)
Tdssd mielessd Deutschin merkkiteoria lihtdkoh-
ta on sama kuin Charles S. Peircelld, jonka tria-
disen konstruktion kiirkenid on myds kohteen kva-
liteetti (Peirce 1986¢). Metodisessa mielessi tir-
keidtd on havaita, ettd Deutschilla timi kvaliteet-
tien toteaminen muodostaa kriittisen prosessin.
Kiytdnnossi se tarkoittaa rakenteellista vastaa-
vuutta, joka todetaan kahden symboloidun sys-
teemin vililli. Operaatio on luonteeltaan vertai-

leva ja edellyttdd, ettd vertailun kohteina olevat
rakenteet ovat tarkoitukseen sopivassa muodos-
sa. Valitettavasti Deutsch kuitenkin kiinnittdd
hyvin vihiin huomiota esityksesséin siihen, mi-
ten tillaisia rakenteita saadaan aikaan.
Kvantiteettien toteaminen tapahtuu kvalitatii-
visen vertailun jilkeen ja se on Deutschin mie-
lestd luonteeltaan monimutkaisempi kysymys:

»It can be measured only after some qualita-
tive matching has occured or has been estab-
lished; and it consist, then, in the matching of
these matchings, comparing these operations
of matching with each other, so as to derive
a result of *more’ or less’ from this compa-
rison, or in comparing them with some count-
ing structure, so as to record the number of
complete matchings.» (Deutsch 1967, 87.)

Deutschin tarkoittamassa kvantitatiivisessa
muodossa viestid voidaan kisitelld teknisesti sig-
naalina ja muuntaa esimerkiksi sopiviksi impuls-
seiksi. Siind piilee myos keskeinen interface-on-
gelma, kun keinodlyn avulla kiisitelldéin esimer-
kiksi politiikan tutkimukselle ominaisia aineisto-
ja. Ovathan monet poliittisia ilmioitd koskevien
havaintojen sisillot luonteeltaan semanttisia ja
semioottisia, ts. kvaliteetteina sidottu kieleen,
joka on luonteeltaan laajasti ymmirrettynd merk-
kien ja merkitysten jarjestelmi.

Yksilin, lajin ja kokonaisuuden mukautuminen
eli adaptaatio edellyttidi Deutschin mukaan mah-
dollisuutta puuttua siithen, mikd on symbolien
maailmassa »annettuna». Se tapahtuu keodien
muokkaamisen (recoding) avulla. Nidin merkki-
rakenteet saavuttavat evoluutioteorian edellytti-
miin joustavuuden ja tasapainottavat sisdisen de-
terminaation mekanismeja. Yhdistamilld timi in-
formaatioteoreettinen komponetti edelld kuvat-
tuun behavioralistiseen selitysperustaan saadaan
Deutschin kyberneettisen mallin kokonaisuutta
kuvaava semanttinen diagramma:

MAPPING (  Recoding )

Recognition \
I |

LEARNING | [  cONsCious |

[ coaL-seekinG | |
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Deutsch keskittyi pohtimaan pédasiassa kysy-
myksié, jotka liittyviit informaation hallintaan
sitten kun viestit ovat signaaleiksi sopivassa
kvantitatiivisessa muodossa. Monet hiinen ajatuk-
sistaan ovat edelleen hedelmiillisid siind tapauk-
sessa eftd timid hyppiys kvaliteeteista kvantiteet-
teihin onnistutaan suorittamaan mielekkiisti. On
ilmeistd, ettd timi ongelma on empiirisissi so-
vellutuksissa sivuutettu kovin vihin ddnin. On
oletettu, etti tilastoyksikot edustavat kvantiteet-
teind kohteina olevia seikkoja tai on tyydytty sel-
laisiin yksikoihin, joissa kvaliteetin ja kvanti-
teetin vilinen siirtymé on triviaali. Jos kuitenkin
otamme kaikkeen empiiriseen tutkimukseen liit-
tyviin teksti- ja merkkianalyyttisen tulkinnan va-
kavasti, kvaliteettien ongelmaan on pakko etsid
uusia ratkaisuja.

Jirjestelmisti

Jirjestelmien itseohjautuvuus oli se kisitteellinen
viline, jonka avulla Deutsch sopeutti informaa-
tioteoriansa sen behavioralistisiin ldhtékohtiin.
Tdmi tapahtuu sisidisten ja ulkoisten palautteiden
avulla.

Ulkoisen maailman havaintoja koskevat vies-
tit litkkuvat Deutschin systeemiteoriassa alemma-
nasteisina eli primaarisina viesteind. Ne siis kos-
kevat siti, mihin systeemin toiminta kiiytdnnos-
s#d suuntautuu, ts. politiikkkaa. Sekundaariset vies-
tit puolestaan koskevat itse systeemin tiloja, kun
se kisittelee niitd primaarisia viestejd. 'Tietoi-
suus’ on nididen kahden viestitason yhdistelmi.
Deutsch itse kuvaa titd avainkohtaa seuraavasti:

»Primary messages were taken to be those re-

ferring to events outside the system; and se-

condary messages were laken to be those re-
ferring to primary messages, or to other sec-
ondary messages up to any level of regress.

In terms of a primary message, we said, a de-

cision system might "know’ of an external

fact; by means of secondary messages it
would "know’ that it "knows’. This it was sug-
gested, is perhaps the most simple pattern of

what is called consciousness.» (Deutsch 1967,

200.)

Tamin kuvauksen valossa “tietoisuus’ periaat-
teessa integroi viestin sisidltéd koskevan ja sen
ohjailua koskevan informaation. Kiytinnossi
kuitenkin Deutsch teki tilld kohdin ratkaisevan
kompromissin,

Esitellessdidn kyberneettisen mallinsa politii-
kan tutkimuksen metodologiseksi vaihtoehdoksi
Deutsch teki eron energian ja informaation oh-
jailun viilille. Energian séitelyssd kyberneettisen
ohjailujirjestelmdn tehtdvidnd on huolehtia, ettd
energiakvantiteetit kulkevat asianmukaisesti.
Kommunikaatiossa séditely koskee viestej, joil-
la on tietty sisdltonsd (Deutsch 1967, 77).
Deutsch viittasi timén rinnastuksen avulla ilmei-
sesti jonkinlaiseen kvalitatiiviseen eroon kommu-
nikaation ja sddtotekniikan vililld, silld sddtotek-
niikassa tietoisuus on selkeiisti kohteellista, siis
kyberneettisen jirjestelmin ulkopuolinen osa.
Sensijaan viestinnissi viestin sisdllon ja jérjes-
telmén vilinen suhde voidaan olettaa intimiim-
miksi. Téhén viittaa myds Deutschin malliin si-
siltyvi oppimisteoria.

Edelld viitattu ratkaiseva kompromissi tapah-
tui siind, ettd Deutsch erotteli kisitteellisesti toi-
sistaan primaariset ja sekundaariset viestit ja liitti
tietoisuuden niistd vain jialkimmiiseen. Deutsch
(1967, 202) katsoi, ettd »...consciousness is the
set of feedback processes of secondary symbols.»
Primaariset viestit ovat siten se, miti informaa-
tiojérjestelmissid kulkee kun taas sekundaariset
viestit on liitetty niiden pdille (attach) (Deutsch
1967, 200-202). Tuloksena on dualistinen infor-
maatioteoria. Deutsch havainnollisti sitéd oireel-
lisesti vertaamalla primaarista viestid kirjeen si-
siltton ja sekundaarista viestid kuoressa olevaan
informaatioon, jonka perusteella postilaitos ky-
berneettisend jirjestelmiind kykenee kuljettamaan
viestin perille tietimiittéd yleensi kuitenkaan tuon
taivaallista ldhetysten sisilloist.

Deutschin erottelu primaaristen ja sekundaa-
risten viestien vililld on keinotekoinen ja meka-
nisoi koko teorian. Sen pohjalta viestintd on vai-
vatta verrattavissa sidtdtekniikkaan, jossa kukaan
ei oleta sihkon olevan syvisti tietoinen itsestiin
ja tehtdvistiiin ja pohtivan, mitd hyvid se voisi
matkaan saattaa maailmassa. On lisiksi huomat-
tava, ettd sditotekniikassa — lainataan metafora
sitten energiansiirrosta tai kirjeiden kuljettami-
sesta — primaaristen ja sekundaaristen viestien
vililld vallitsee syvi joskin tiukasti valikoiva si-
séllollinen yhteys. Tarkoitus on liikutella »sih-
koid» tal »postia» ja estid »ei-sihkon» ja »ei-pos-
tin» litkkkuminen kuten muukin tarpeeton hytini.
Informaatiossa primaarisen ja sekundaarisen vies-
tijirjestelmiin viilinen suhde vain on luonteeltaan
monimutkaisempi.
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On sitédpaitsi vaikea hyviksyi sitd ajatusta, ettd
hallinnossa ja poliittisessa ohjailussa primaaris-
ten ja sekundaaristen viestien suhde olisi niin
kaksijakoinen. Sen mukaan poliitikot huoleh-
tisivat vain siitd, ettd piitoksid syntyy tieti-
miittd, mitd ne koskevat. Virkamiehet puolestaan
siirtelisivit asiakirjoja, ihmisii ja asioita verho-
tulla kafkamaisella logiikalla poydiltd toiselle.
Tietysti sitidkin ilmenee mutta se tuskin kuiten-
kaan on politiikan ja hallinnon hyviksytty tarkoi-
tus.

Timi kaavamaisuus Deutschin informaatioteo-
riassa aiheuttaa sen, etti siti kiytinndssi voi so-
veltaa vain sellaisiin mekaanisiin instituutioihin
— postiin, puhelimiin, lentoyhtitihin, diplomaat-
tisiin edustautumisiin jne — joissa sekundaarivies-
tejid voidaan tarkastella melko triviaaleina ilmioi-
nd. I[lmeisesti Deutschin teorian uudelleen arvi-
oinnin kriittisin kohta onkin siini, ettd luovutaan
keinotekoisesta primaari- ja sekundaariviestien
erottelusta ja paneudutaan sithen, miten viestin-
td voi toteutua monimutkaisemmissa aineistois-
sa. Miten voidaan kehittid sellaista infor-
maatioteoriaa, joka ottaisi huomioon kiinteim-
min vuorovaikutussuhteen viestin sisillén ja
viestinnin ohjailun vililli? Deutschin postia tai
telekommunikaatiota koskevan metaforan pohjal-
ta tillainen integroitu informaatioteoria tarkoit-
taisi tilannetta, jossa postilaitos ja tele lukisivat
ensin kirjeen tai kuuntelisivat asiakkaan sanot-
lavan ja paddttdisiviit vasta sitten, kannattaako siti
ryhtyd vilittimidn vastaanottajalle tai mikd sii-
ni on aiheellista vilittdd. Vasta tillaisessa orwel-
lilaisessa informaatiotilanteessa 'tietoisuus’ ja
“tunnistaminen’ saavat ontologisesti sellaisia piir-
teitd, jotka ovat ominaisia eliviille politiikalle
tutkimuskohteena. Eriiéit Deutschin yhteiskunta-
kybernetiikan elementit tarjoavatkin kiinnekoh-
tia téllaiseen uudelleenarvioon, johon eriiit her-
meneutiikan ja semiotiikan suuntaukset puoles-
taan sopivat.

Kiisitteellinen skeema ja analogia

Deutsch miiritti kybernetiikan Norbert Wiene-
riin nojaten »viestinniin ja hallinnan systemaat-
tiseksi tutkimukseksi organisaatioissa» (Deutsch
1967, 76). Ontologisesti timi merkitsi siirtymistid
viettien ja vaistojen avulla tapahtumasta ilmioi-
den selittimisestd ohjailuun seki piitosten, sidin-
telyn ja hallinnan jérjestelmiin.

»Essentially it represents a shift in the center
of interest from drives to steering, and from
instincts to systems of decision, regulation,
and control, including the nonsyclical aspects
of such systems.» (Deutsch 1967, 76; kursi-
vointi lisétty.)

Tihin liittyi mydés siirtyminen °viidakon po-
lititkasta’ politiikkatieteeseen. Historian, filoso-
fian, psykologian ja sosiaalipsykologian sijasta
Deutsch tarjosi politiikan tutkimuksen perustak-
si yleisen systeemiteorian. Hiin totesi, ettid bio-
logia oli vaikuttanut tdhiin teorianmuodostukseen.
Organismi on polititkan tutkimuksen kannalta
kuitenkin pelkki rakenteellinen metafora silld se
ei mahdollista perustavaa analyyttista hallintaa eli
mahdollisuutta purkaa jérjestelmi osiinsa ja koo-
ta se uudelleen toimivaksi kokonaisuudeksi. Tis-
si systeemin tiydellisen hallinnan pyrkimyksessi
nousee esille Deutschin edustama reduktiivinen
intressi, jota hin pyrki edelleen ratkaisemaan
Theory of International Politics -teoksessaan
(1979).

Deutschin The Nerves of Government- teosta
luonnehtiva monistinen kisitys tulee hyvin esil-
le lainauksessa, jonka hin otti teokseensa Nor-
bert Wienerilti:

»While human and social communication are
extremely complicated in comparison to the
existing patterns of machine communication,
they are subject to the same grammar; and
this grammar has received its highest techni-
cal development when applied to the simpler
content of the machine.» (Deutsch 1967, 77;
kursivointi lisitty.)

Vuonna 1979 hin ei endéd ndytd yhtd vakuut-
tuneelta siitd, ettd timi koneen ja ihmisen ajat-
telua hallitseva kielioppi voisi olla "sama’.

Deutsch oletti kyberneettisessi informaatioteo-
riassaan, ettd kysymys on rakenteellisista analo-
gioista symbolien vdlilld. Pulmana on se, ettid
hinen kuvaamassaan koneiden viestinnissd
tietoisuus ei integroi primaari- ja sekundaarivies-
tejd kun taas eldvin kielen merkkirakenteet saa-
vat dynaamisuutensa vasta tietoisen kiiytén yh-
teydessi, siis havaintoinstansseissa. Tdmin eri-
toten kvaliteettien toteamisen kannalta tirkein
seikan Deutsch niyttdéd hyviksyvin 1979,

Deutsch viitoitti kuitenkin kybernetiikkaa kos-
kevissa pohdinnoissaan tieti hermeneutiikan
ja semiotiikan suuntaan. Hin huomautti, ettid ky-
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berneettinen informaatioteoria etsii ratkaisua
merkkien ongelmaan késitteellisistd skeemoista
(Deutsch 1967, 77-80). Ne oli hinen mielestiiin
syyti erottaa toiselle tutkimusalueelle viedyistd
teoreettisista analogioista, joiden kiytto on luon-
teeltaan metaforista. Esimerkkeini tillaisista peh-
meistd analogioista olivat politiikan tutkimukses-
sa esiintyneet tieteelliset metaforat kuten meka-
nismi, organismi ja prosessi (Deutsch 1967, 24—
39). Vuonna 1979 hiin vuorostaan nuiji raskaas-
ti erditd valtavirtaa edustavia kansainviilisen po-
litiikan teoreetikkoja siitd, ettd ndmi kidyttivit
systeemiteoreettista kiisitteistod pelkkinid metafo-
rina, siis epiitieteellisesti.

Kisitteellinen skeema on Deutschin mukaan
siinid mielessi luonteeltaan aito, ettid se toteuttaa
itsessddn kyseisen analyyttisen rakenteen eiki
vain ilmaise sen avulla jotakin muuta kuten on
laita metaforisessa kiytossd. Semiotiikassa téti
ominaisuutta kutsutaan ikoniseksi.

Deutsch tyytyi kybernetiikassaan erdinlaiseen
kohtuullisuusperiaatteeseen, jonka mukaan kisit-
teellisessii skeemassa esille tuleva aito analogia
tarkoittaa rajoitettua rakenteellista vastaavuutta
(limited structural correspondence) kahden sei-
kan vililld. "Kielioppi® on siten metafora niille
sdinngille, joita noudattaen néitd analogioita voi-
daan etsid. Deutschin kyberneettinen infor-
maatioteoria oli dissosiatiivinen siind mielessi,
ettd hin asetti analyyttisten operaatioiden tavoit-
teeksi toisistaan erottuvina médrillisind suurei-
na ilmaistavissa olevat havaintoinstanssit. Niin
tieteellinen kieli voisi tdyttdd matemaattisten ja
tilastollisten analogioiden vaatimukset. Deutschin
kehittelemi rakenteellisten skeemojen ongelma
kohdistui merkkien edustavuuteen suhteessa nii-
den tarkoittamaan kohteeseen (representation) ja
samaan kohteeseen viittaavien eri merkkien kes-
kinidiseen yhteensopivuuteen (compatibility).
Kysymys on ts. siitd, miten saadaan aikaan ha-
vaintoa koskeva propositio ja miten ndmi pro-
positiot voivat tdyttdd tieteellisessi tutkimuksessa
edellytetyn toistettavuusvaatimuksen.

Propositioiden myotd nousee esille se mm,.
Peircen merkkiteoriassa keskeinen seikka, ettd
merkki viittaa aina johonkin itsensi tuolla puo-
len olevaan. Se tulkitsee jotakin kohteellista. Rat-
kaisu on vastaansanomaton siini tapauksessa, etti
kysymys on samaa kohdetta koskevista havain-
noista ja etti havainnoitsijat ovat kompetentteja
tunnistamaan esimerkiksi niitylld kidyskentelevin

olion "hevoseksi'. Merkin ja sen kohteen vilisen
suhteen deskriptio perustuu tillaisessa tapaukses-
sa eideettiseen reduktioon. Jos sensijaan merk-
kien oletettu yhteinen viittauspohja on monise-
litteinen, kuten yleensd on asian laita, merkkien
konstituutio ja merkkien vilinen rakenteellinen
vastaavuus joudutaan rakentamaan merkkeji kos-
kevien semanttisten tai muiden symbolisten ku-
vausten varaan.

Politiikassa on suunnattoman paljon merkke-
ji ja ilmaisuja, joista ei ole mahdollista saada
vilittémid ja kattavia aistihavaintoja. Esimerkiksi
"hallituksen uskottavuus’ tai 'kansainvilinen jir-
jestelmi’ joudutaan toteamaan epiisuorien ja frag-
mentaaristen kuvausten perusteella eli ne nojaa-
vat eri seikkoja yhdistiviin parafraaseihin. Til-
laisessa tapauksessa analogiat nojaavat eideetti-
sen konnotaation sijasta semanttiseen notaatio-
Jjérjestelméidin, jota tunnetusti on erinomaisen
hankala kvantifioida. Semanttisessa notaatiossa
merkin ja kohteen viilinen suhde on luonteeltaan
dynaaminen: H — E.

Eideettiseen reduktioon perustuvilla merkitys-
alueilla havaintomaailman seikat ikéinkuin pa-
kottavat kisitteellisen skeeman esille. Sensijaan
kisitteelliset deskriptiot ovat symbolirakenteiden
perustana ddrimmaéisen ongelmallisia. Kisitteel-
liset médritykset nojaavat aina toisiin madrityk-
siin, jotka jatkuvat edelleen ad infinitum. Jos jou-
dumme toteamaan, ettd havainto sininsi ei tuo-
ta kisitteelle riittdvdn tdasmillistd sisdltod, ei
mydskiiin ole syytid olettaa, etti monimielisten
kisitteiden yhteiso jotenkin lisdisi tétd tasmilli-
sSyyttd.

Kun siis yritimme ylittdd arkipiiviisen kielen-
kiyton tismillisyyden — miki nyt ei tietysti aina
ole polititkkan tutkimuksessa vilttimétontd —
havaintoinstanssit nidyttédvit vajoavan semantii-
kan hetteikkdon, josta ei ole paluuta Deutschin
unelmoimaan kyberneettisten signaalien selkeién
maailmaan. Edellyttddhin Deutschin tarkoittama
rakenteellinen vastaavuus, etti havaintojen k-
sitteellistiminen  kvalitatiivisena prosessina
tuottaa sellaisia rakenteita, joiden avulla voidaan
(a) todeta merkin riittiivd sisdinen konsistenssi,
kohteellinen edustavuus ja rakenteellinen vasta-
vuus laajemmassa merkkien jérjestelméssi
sekd (b) muuntaa ndin luotu kvalitatiivinen merk-
ki kvantitatiiviseen ja loogisesti tdsmilliseen
muotoon jotta sitd voi teknisesti kisitelld signaa-
lina.
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Semanttiset diagrammat

Theory of International Politics -teoksessaan
Deutsch huomautti, ettid kansainviilisen politiikan
tutkijat kdyttivit samoja kisitteitd eri asioista.
Téhén on edelld jo viitattu. Esimerkiksi jirjestel-
miéteorioille ominaiset jirjestdvit kiisitteet muo-
dostavat niin aktuaalisia merkitysjirjestelmii —
kisitteellisid skeemoja — jotka eiviit ole yhteen-
sopivia. Ongelman voi tietysti ratkaista vetoamal-
la puhujan auktoriteettiin ja institutionaaliseen
asemaan. Vaativampi tapa kuitenkin edellyttii,
ettid ndmi saman terminologisen kiiytdnnon sisil-
16t puretaan analyyttisesti esille, jolloin yhteis-
ten sanojen verhoamat kielipelit avautuvat niky-
ville.

Peircen kolmikantainen merkkiteoria tarjoaa
eriin mahdollisuuden ratkaista kansainvilisen
politiikan jdrjestelmiiteorioissa vallitseva kisit-
teellinen polysemia. Peircen ajatuksena oli, etti
merkit ovat samanaikaisesti sekd méadrittyvii (de-
terminate) ettd midrittyméttomid (indeterminate).
Hiin huomautti, ettd méirittyméttdmyytti ei tule
sekoittaa epimiidrdisyyteen (ambiguity). Merkki
on luonteeltaan epémiiirdinen silloin kun on epi-
selvdd, mihin se pitee ja mihin se ei pide. Mii-
rittymittomyys taas tarkoittaa, etti merkki voi
pited useampaan kuin yhteen mahdolliseen koh-
teeseen tai eri tavoin samaan kohteeseen (Peirce
1986b).

Jokainen merkki on avoinna erilaisille tulkin-
noille mutta niissd tulkintatapahtumissa merkki
midrittyy seki tilanteellisesti ettd kohteellisesti.
Tasapaino ndiden kahden ominaisuuden vilille
syntyy kiytdnnon kautta eli merkki on tdssid mie-
lessi pragmaattinen seikka. Tdmi jokaisen mer-
kin dynaaminen luonne johtaa siihen, ettei mi-
kddn niistd voi vastata tismilleen toista eikd se
olisi tarpeellistakaan. Toisaalta merkkien tiydel-
linen ainutkertaisuus johtaisi absurdiin tilantee-
seen.

Havainto ilmaisee Peircen mukaan aina ideoi-
den viilisen suhteen ja edellyttdi ndin ollen mah-
dollisuutta diskriminoida ne ja vertailua niiden
viililld. Varhaisemmalle tuotannolleen ominaises-
sa logiikka-projektissaan Peirce pelkisti logiikan
identiteettejd kisitteleviiksi kriittiseksi ja norma-
tiiviseksi tieteeksi.

Semanttisessa muodossa olevien kisitteellisten
skeemojen erittely edellyttid, ettd kielen miirit-
tymittomyydestd seuraava merkitysten avaruus

—

tuodaan jotenkin esille. Tdmi voi tapahtua 1dh-
temélld sanakirjojen tarjoamista kuvauksista, jot-
ka edustavat kielellisid konventioita. Kdytinnossi
sanakirjojen antamia kuvauksia joudutaan pelkis-
tdmédn, jotta ndmd merkityksid konstituoivat
konventiot voidaan osoittaa. Niitd voidaan kut-
sua yksinkertaisesti kielenkiiyton tarjoamiksi ful-
kintakaanoneiksi. Timi pelkistdminen tdhtdd sii-
hen, etti sanakirjojen luonne verhottuina ensyk-
lopedioina saadaan esille ja kriittisen tarkastelun
kohteeksi.

Pelkistiminen tarkoittaa piiittelyd, joka tuo
esille kielellisten konventioiden siséltdmii kisit-
teellisid perheyhteyksid. Kisitteet eiviit ts. ole
toisiinsa ndhden pelkistddn lineaarisissa ja hie-
rarkisissa suhteissa — porfyriaanisia »puita» —
vaan my®os ristiviittaussuhteissa, joihin mm. Um-
berto Eco viittaa labyrintin kisitteellddn, Risti-
viittaussuhteista ja hierarkioista muodostuvat ki-
sitteelliset perheyhteydet ratkaisevat ne puitteet,
joissa kielellinen kompetenssi tosiasiassa toimii,
Ne tekevit itse asiassa myos tdysin mielekkiik-
si sen, ettd samoja sanoja kiytetiin tarkoittamaan
eri asioita. Useimmat sanat ovat juuri sitd var-
ten. Paradoksi syntyy siitd, ettd informatiivisuu-
den periaate edellyttdd samuuden toteamista.
Richard Bernstein on ilmaissut timén tavoitteen
toteamuksessaan, ettei mikédidn tieto ole mahdol-
lista ellemme osaa erottaa toisistaan merkkien oi-
keaa ja virheellistd kiyttod. »The logical space
of signs is one where criteria and rules of cor-
rectness and incorrectness are applicable.» (Bern-
stein 1964, 173.)

Erddn metodisen avaimen tdhdn empiirisen
havaintoteorian ongelmaan tarjoaa Peircen merk-
kiteoria ja erityisesti hdnen ns. ’Alpha’-lo-
giikkansa perustana olleet eksistentiaaliset kaa-
viot (existential graphs). Tdmé Peircen 1896 ke-
hittelemi loogisen notaation jérjestelma jii kes-
kenerdiseksi mutta fragmentaarisenakin silld
niyttdd olevan arvoa. ’Alpha’ on niisti notaatio-
jdrjestelmistd tdssd yhteydessd kiintoisin siind
mielessi, ettd se liittyy luontevasti Peircen var-
haisemman kauden logiikka-projektiin. Peircen
keskenerdiseksi jdineen notaatiojdrjestelmin py-
syvampi merkitys ndyttid olevan siini, ettd se
pyrki konkretisoimaan loogista piittelyd alueel-
la, jota voidaan kutsua luonnolliseksi deduktioksi
(Roberts 1964, 109).

Luonnollinen deduktio koskee ontologisesti
samaa aluetta, mihin edelld on viitattu eideetti-
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send reduktiona. Thmiset kohtaavat ulkoisen maa-
ilman seikkoja, jotka tunkeutuvat tai pakottautu-
vat aistimaailmaan. Tillainen havaintoinstanssi
on aina luonteeltaan ainutkertainen ja sattuman-
varainen. Luonnollinen deduktio on prosessi. jos-
sa singulaarinen saa merkityksensd havainto-
instanssina. Tdssd merkiksi tulemisen aktissa
kohteen mentaalinen kvaliteetti sulautuu kdytin-
nolliseen jarkeen havaitsijan elimisen maailmas-
sa. Nidin syntyy edustautuva merkki, representa-
men. Abduktio puolestaan tarkoittaa liikettd, jolla
representamen kiisitteellistyy ja tuottaa edustavan
merkin eli interpretantin. Perinteisen metodolo-
gian tarkoittamat deduktiivinen ja induktiivinen
paittely muodostavat vasta seuraavat vaiheet tiis-
s havaintokohteita koskevassa piiiittelyssi.

Deutschin kyberneettisessi tutkimusohjelmas-
sa kohteen ja merkin vilinen tila oletettiin kor-
respondenssisuhteeksi, jossa merkki on nimike
(name, label) kohdetta vilittiville aistieldmyk-
selle. Vaikeudet alkavat siité, ettd kisitteellisten
skeemojen vertailu ei voi tapahtua ndiden ais-
tieldmysten vililld vaan niitd kuvaavien symbo-
lien viililld, Tidhidn Deutsch viitannee mielikuvan
(image) kiisitteelldin. Se on kuitenkin jo tulos
luonnollisesta deduktiosta ja kantaa mukanaan
kohteen (eideettisesti vilittyvien) kvaliteetiien
ohella my&s havaitsemisen instanssiin sisiltyviin
kiytinnéllisen suuntautuneisuuden. Kisitteellisii
skeemoja voidaan kylld vertailla ilman sema-ana-
lyysid luottaen vilittémien aistihavaintojen yh-
teensopivuuteen mufta tdmé toimii luotettavasti
vain melko triviaaleissa asioissa tai hyvin inten-
siivisesti jaetuissa ja siten ahtaissa puitteissa.
Huomattavasti hatarammalla pohjalla litkutaan
silloin kun merkkien edustavuuden ja yhteenso-
pivuuden ongelma ratkaistaan pelkiin kielellisen
kompetenssin varassa. Tdlloinhidn kiisitteelliset
skeemat kitkeytyvit julkilausumatiomina osa-
puolelten omaksumiin kielellisiin kédytéint6ihin,
joiden yhteensopivuudesta ei ole mitéin takeita.

Peircen notaatiojirjestelmilld on mahdollista
tuottaa analyyttisii symbolirakenteita, jotka
muistuttavat Karl Deutschin tarkoittamia loogi-
sia tyyppejé. Tuloksena saadaan semanttisia ob-
Jjekteja, joissa on jotakin Peircen tarkoittamasta
vilittomyydesti ja konkreettisuudesta. Loogisten
leikkauksien’ avulla on mahdollista suorittaa
kohteiden diskriminointia ja konseptuaalisia kyt-
kentdjd mutta sdilyttidd tistd abstrahoinnista huo-
limatta viiteyhteys eldviin kieleen.

Semanttisten diagrammojen idea on siind, ettd
niiden avulla voidaan tuoda esille sanan, kiisit-
teen tai merkin sisiiisid loogisia tiloja. Tilldin
samuus ei synny sanojen, kisitteiden tai termien
viillille vaan niiden kattamien loogisten tilojen
vilille, siis syvirakenteisiin. Tdssd mielessi se-
manttiset diagrammat ovat perustana erdénlaiselle
navigaatiologiikalle, jonka avulla semanttisissa ja
semioottisissa merkkijirjestelmissd voidaan liik-
kua analyyttisesti ja rekonstruoitavalla tavalla,
siis metodisesti. Menetelmaillisenéd ongelmana on
se, miten kieli jirjestelmiind ja sitd organisoivat
tiedon corpukset luovat avoimen viittaussuhtei-
den verkon ja miten kidytinnon tulkinta voi ope-
roida siité esiin tismennettyji ja pitevid todelli-
suuden versioita. Diagrammat ovat yksi vaihe
analyyttisessid prosessissa, jonka avulla tekstin
pintarakenteita avataan tulkintaa ohjaaviin syvé-
rakenteisiin (Sovellutuksista ks. Apunen 1992b,
Rytévuori 1991, 1992, Nokso—Koivisto 1991).

Semanttisten diagrammojen ja Peircen merk-
kiteorian pohjalta voidaan palata Karl Deutschin
informaatioteoriaan ja erityisesti hiinen edellyt-
timiinsid symbolien rakenteellisen vastaavuuden
periaatteeseen. Deutsch toteaa, ettd rakenteiden
ei tarvitse olla identtisii jotta kommunikaatio toi-
misi. Riittdd kun ne kommunikoivat keskenéin
rajoitetusti. Samaan kohtuullisuusperiaatteeseen
viittaa myds Peircen ajatus merkkien kaksinaises-
ta luonteesta. Jokaiselle rakenteelle jitetidn si-
ten tietty spesifisyyden alue, jossa se on ainut-
kertainen eli instanssi itsesséin. Deutsch ja Peir-
ce tihtisivit ndin molemmat sithen, ettd havain-
toinstanssi redusoituu satunnaisesta kattavaksi.
Deutsch ei kuitenkaan paneutunut siithen, miten
tdmd reduktio oikeastaan voidaan tehdd. vaan
spekuloi, mitd tapahtuu sitten kun kvaliteetti on
luotu ja siitd on siirrytty kvantiteettiin. Sovelta-
malla hermeneutiikan ja semiotiikan tarjoamia
menetelmillisid mahdollisuuksia — esimerkiksi
semanttisien diagrammojen avulla — voidaan pe-
riaatteessa tuottaa politiikan tutkimukselle omi-
naisesta lihdemateriaalista sellaisia kisitteellisid
skeemoja, joihin Deutsch pyrki The Nerves of
Government ja Theory of International Politics
-teoksillaan.
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