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ABSTRACT

The Nordic Political
Science Association
as a Comparativistic
Arena and Actor

The Nordic Political Science Association (NOPSA) was created in 1975. NOPSA is a
federation, the five Nordic national political science associations being members of that
federation. The Association has, according to its constitution, four major tasks. The first is
to issue joint Nordic publications, the second is to organize Nordic congresses at regular
intervals, the third is to initiate and create Nordic research groups, the fourth, finally, is
the coordination of Nordic representation in international scientific organizations, One cent-
ral aim of NOPSA has been the promotion of comparative research on political life in the
Nordic countries. However, NOPSA has not been able to accomplish results that fully ans-
wer to this intention. Whereas the journal of the Association, Scandinavian Political Stu-
dies, has performed rather well, devoting one fifth or even more of its volume to compara-
tive studies, other arenas have remained difficult of access. The number of workshops with
comparative orientations at the Nordic congresses has been low, indicating, on the one hand,
no keen interest on the part of the Nordic political science communities to propose the cre-
ation of such workshops, and, on the other hand, a neglect of the Association to compen-
sate for the omissions. The achievements of the comparative research groups that have been
set up by the Association are mingled. Quite a few must be classified as failures in the
sense that they have not been able to publish books, journal issues or a similar scientific
documentation. The failure of the Association to act more forcefully is due partly to finan-
cial and partly to organizational reasons.

1. Introduktion »Om en ging den objektiva forskningen hor
till véra frimsta virden, bor vi forsoka institu-
tionellt garantera att en sadan forskning fortsitt-
ningsvis kan bedrivas», sade han (Lindman 1977,
37-38).

Konklusionen var naturligtvis inte ny. Tanken
att vetenskapens och forskningens gynnande krii-

ver institutionella garantier finner vi forverkligad

Niir han 1 april manad ar 1976 friantridde ord-
forandeskapet i Finska Vetenskaps-Societeten,
holl Sven Lindman ett tal, i vilket han uppehdll
sig vid frigor gillande vetenskapspolitik och
forskningens relationer till politik och samhiille.
Han uttalade hirvid bekymmer infor aktuella

tendenser som syntes fora bort frin en klassisk
vetenskapssyn, och han efterlyste motatgirder.
Han citerade hirvid, med gillande, Karl Poppers
asikt, enligt vilken det #r de institutioner som
vi bygger upp for att skydda véra virden, som
i det linga loppet garanterar att vi inte drabbas
av bakslag. Och han drog hirav en konklusion.
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i olika tider, pa olika hall och pi olika siitt. I ett
nordiskt sammanhang dr det t.ex. naturligt att
géra en hinvisning till framviixten av allminve-
tenskapliga akademier i de nordiska linderna
under 1700- och 1800-talen (Allardt 1990, 24).
Syftet med denna uppsats dr att i en utvirderan-
de anda granska en sentida och sirskild nordisk
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institutionell garanti, nimligen Nordiska forbun-
det for statskunskap, tillkommet dr 1975.!
Granskningen har en sérskild infallsvinkel. Den
tar fasta pd ett centralt intresse kring vilket for-
bundet grundades, intresset att frimja en nor-
disk komparativ statsvetenskaplig forskning. In-
tresset var ingalunda det enda. Nir férbundets eu-
ropeiska motsvarighet, European Consortium for
Political Research (ECPR), tillkom ndgra ér ti-
digare (1970), skedde detta i syfte att underlitta
samarbetet mellan europeiska universitet och
institutioner, flita kontakt- och informationsnit
mellan europeiska statsvetare och inritta nya
samarbetsformer inom forskning och hégre un-
dervisning (Newton 1991, 448-449). Bevekelse-
grunderna bakom det nordiska forbundet var
langt de samma. Orienteringen mot det kompa-
rativa utgjorde dock i viss mén en kiirna — sam-
arbetet och kontakterna skulle girna ha en be-
stdmd profil.

Granskningen forankras i tva perspektiv. Det
ena ser institutioner som arenor, det andra ser
institutioner som aktérer (March & Olsen 1989,
19). Det forra perspektivet dr i grunden behavi-
oralt — det beskriver institutioner som epifeno-
men, som avspeglingar av sin omgivning. I dess
syn dr institutioner ett slags slagfilt, didr de eko-
nomiska och sociala intressen som formar sam-
hiille och politik méts och bekimpar varandra.
Det senare perspektivet dr i grunden institutio-
nellt — det tillskriver institutioner en mer sjilv-
stdndig roll, och menar att institutioner kan och
girna skall ses som aktorer. »Political democra-
cy depends not only on economic and social con-
ditions but also on the design of political insti-
tutions», skriver James March och Johan P. Ol-
sen 1 en auktoritativ framldggning av det insti-
tutionella perspektivet. »Bureaucratic agencies,
legislative committees, and appellate courts are
arenas for contending social forces, but they are
also collections of standard operating procedures
and structures that define and defend values,
norms, interests, identities, and beliefs» (1989,
17). Eller m.a.o.: institutioner ir betydligt mer &n
arenor. De kan vara organiserade och strukture-

' Uppsatsen har skrivits for X Nordiska kongressen 1
statskunskap, Oslo, 19-21.8.1993, och har dir lagts fram
i en arbetsgrupp med temat »Jimforande politik: premis-
ser, metod, empiri».

rade pa olika sitt, och dessa siitt har funktioner
och konsekvenser. Den institutionella driikten #r
inte betydelselds.

Den granskning varom hir blir friga, tar emel-
lertid inte en definitiv stdllning i den tvist de tva
perspektiven viicker. Att granskningen ir foérank-
rad i tvd perspektiv betyder att den vill anviinda
biigge — den utesluter inte det ena till férman for
det andra. Den menar att bdda #r berittigade, och
kan upptrida vid varandras sida. 1 och for sig r
stindpunkten vil foga originell. Den idr dock,
detta skall noteras, sirskilt forsvarbar i det sam-
manhang som hir dr aktuellt. Tvé skiil hiirfor kan
aberopas. Det ena ir att den institution vi intres-
serar oss for till sin natur ir sddan att den kan
tillskrivas koherens och dirmed akttérsférméaga
(March & Olsen, 1989, 17-18). Det andra, som
foljer ur det forsta, dr att det har sitt intresse att
se hur och om arena- och aktérsfunktioner viix-
lar och eventuellt dverflyglar varandra. Att en
vetenskaplig sammanslutning kan ha och har ka-
raktir av arena dr vil ganska sjidlvklart — den till-
handahaller fora for olika former av vetenskap-
lig kommunikation, och inom ramen for dess
verksamhet kan olika skolbildningar och veten-
skapliga synsitt motas i dialog och kraftmitning.
Men det dr ocksa ganska klart att samma sam-
manslutning kan ha karaktir av aktor. Bl.a., och
inte minst, kan den forma sina arenor pi ett visst
sitt — de kan t.ex. goras lattillgiingliga for nagra
och svartillgingliga for andra. Vissa kraftmit-
ningar kan uppmuntras, andra kan stivjas; vissa
skolbildningar kan frimjas, andra kan motarbe-
Las.

En aspekt som priglar bada perspektiven har
att gora med resurser och kapabilitet. Frigan om
tilltride till arenor férlorar i betydelse om are-
norna ir insignifikanta och marginella, frigan om
aktorers strivanden och beteenden férlorar i be-
tydelse om aktérerna &r resursfattiga och inte kan
agera med atminstone ett visst métt av eftertryck.
I och for sig kan ett tillrdckligt resursunderlag
vara utformat pé olika sitt: ett underskott i en
resurskategori kan kompenseras av ett dverskott
i en annan kategori (t.ex. Lundquist 1987, 106—
108). Tillrickligheten maste dock vara for han-
den — finns inte den, finns ej heller den institu-
tionella garanti, som dsyftats med institutionens
inridttande. Det dr dirfér angeliget att i den
granskning som foljer inflita synpunkter som har
att géra med det nordiska forbundets kapabilitet,
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med dess formaga att i rimliga meningar av or-
den vara en arena och en aktor.

#

Uppsatsen har sex avdelningar. Efter denna
introduktion féljer i en andra avdelning en kort
redogorelse for det nordiska férbundets tillkomst-
historia, kompletterad med en likasa kort redo-
gorelse for forbundets stadga och arbetsformer,
De dirpa foljande tre avdelningarna granskar i
tur och ordning tre centrala verksamhetspunkter
inom forbundet, och frigar i vilken mén dessa
varit dignade att tillgodose intentionen att frimja
en komparativ forskning. Den tredje avdelning-
en kastar salunda en blick pé forbundets tidskrift,
den fjirde avhandlar de kongresser forbundet
anordnat, och den femte befattar sig med inom
forbundet verksamma forskargrupper. En sista
och sjitte avdelning ger ndgra sammanfattande
synpunkter och kommentarer.

2. Firbundets tillkomst och organisation

Statskunskapens akademiska historia i de nor-
diska liinderna har olika skiljelinjer och schatte-
ringar. En olikhet har att géra med tradition. I
Finland och Sverige #r disciplinen gammal, in-
troducerad redan pa 1600-talet vid Uppsala Uni-
versitet (1622) och vid Abo Akademi (1640). 1
Danmark, Norge och pa Island ér disciplinen avy
betydligt farskare datum, inford forst under tiden
efter det andra virldskriget (t.ex. Anckar 1987,
1988a, 1988b, 1991). Det dr mot denna bakgrund
naturligt att det organiserade nordiska samarbe-
tet pa statskunskapens omride dnnu ir timligen
nytt. Det gér tillbaka till 1960-talet. I den mén
samarbete existerade tidigare, var det sporadiskt
och tillfilligt (t.ex. Paakkunainen 1985, 50), ldt
vara att man naturligtvis for enskilda forskares
del kan finna och peka pa betydelsefulla vand-
ringar och utfirder 6ver nordiska nationsgriinser.
Ett exempel att nimna i sammanhanget ir Sven
Lindmans studier under 1930-talet i Uppsala for
Axel Brusewitz, en kontakt som kom att avsitta
kinnbara spar i den finska statskunskapens lér-
domshistoria (Anckar 1986, 23-33).

Det organiserade samarbetet tog, som sagt, en
start pa 1960-talet. Det intensifierades snabbt. |
slutet av 1970-talet, i sitt forord till den sista av
en serie samnordiska arsbocker pé statskunska-

pens omrade, beskrev Stein Rokkan volymen som
»only one in a long series of steps taken ... to
strengthen the links of communication and co-
operation among political scientists in the Nordic
countries» (1978, 6). Enligt Rokkan avfyrades
startskottet ar 1961, d& de nordiska deltagarna i
International Political Science Associations
(IPSA) virldskongress i Paris samlades till ett
informellt samarbetsmdte. Efter detta forlopte en
tid, men nér niista virldskongress avhélls i Ge-
neve dr 1964, tog hiindelserna ny fart. En sam-
nordisk redaktionskommitté fér en planerad érs-
bok, Scandinavian Political Studies (SPS), holl
da ett konstituerande mite, och arsbokens forsta
volym utkom tvé ar senare, dr 1966. Kommittén
tog dven pd sig ansvaret {or arrangerandet av
nordiska kongresser i statskunskap; den forsta
anordnades i Oslo ar 1966.

Det blev emellertid ganska snart klart att de
tillvixande vidrven var alltfér betungande och
ansvarsfyllda f6r att kunna handhas av en redak-
tionskommitté. En fastare ordning blev smaning-
om av ndden. Nir kommittén i maj 1975 sam-
mantridde till ett mote i Bergen, anhiéingiggjor-
de Rokkan dirfor vid detta méte fragan om grun-
dandet av ett nordiskt férbund for statskunskap.
Forslaget vickte genklang i de olika nordiska
nationella féreningarna, som alla gick med pé att
siinda representanter till ett konstituerande for-
bundsmdte. Detta mote dgde rum den 23 augus-
ti 1975 i samband med den fjéirde nordiska kon-
gressen i statskunskap i Aarhus (Anckar 1976,
68). Vid métet antogs ett av Rokkan utskrivet
forslag till en provisorisk stadga for ett nordiskt
forbund; stadgan var avsedd att vara i kraft un-
der tiden fram till den femte nordiska kongres-
sen i Bergen ar 1978 (Eliassen 1976). Rokkan
utsdgs dven att fungera som tillfillig forbunds-
ordforande under tiden fram till forbundsstyrel-
sens forsta egentliga och didrmed konstituerande
mote i Stockholm den 21 december 1975. Den
provisoriska stadgan ratificerades av de nationel-
la foreningarna under hosten 1975 och tridde i
kraft samma ar (Anckar 1976, 68). Den gjordes
permanent ar 1982, har varit i kraft hela tiden,
och giller dn i dag. Ar 1992 har en reviderings-
process initierats. Den ir nir detta skrives inte
slutférd, och den ir till sin natur formell. Avsik-
ten dr inte att foreta betydande substantiella nd-
ringar.

*
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Det huvudsakliga innehall stadgan haft och har
kan sammanfattas i tva punkter:

a) Forbundet dr i organisatorisk mening en fe-
deration. Medlemmar av férbundet &dr silun-
da de fem nationella fGreningarna: Dansk
Selskab for Statskundskab (Danmark), Félags-
visindafelag Islands (Island), Norsk Statsvi-
tenskapelig Forening (Norge), Statsvetenskap-
liga Forbundet (Sverige) och Valtiotieteelli-
nen Yhdistys/Statsvetenskapliga fGreningen
(Finland). Férbundets drenden handhas av en
forbundsstyrelse, till vilken féreningarna i
Danmark, Finland, Norge och Sverige nomi-
nerar tvd representanter var, medan den is-
liindska foreningen nominerar en representant.
Den isldndska representanten har endast spo-
radiskt deltagit i styrelsens méten och arbete
— olika praktiska och ekonomiska svarigheter
har hiir spelat in. En organisatorisk egenhet ar
att styrelsemedlemmarna inte har tidfista
mandat. De nationella féreningarna har, om de
sé vill, ritt att nidr som helst byta ut sina re-
presentanter i styrelsen. Sd har ocksa ganska
ofta skett, och erfarenheterna av systemet ar
kanske inte alltigenom goda. Den flexibilitet
systemet ger, motverkas av diskontinuitet och
dirav foranledd slapphet och grétighet i sty-
relsens arbete. Finland har, vilket kan noteras,
foljt en egen praxis, innebiérande att férening-
ens representanter utses for en tredrsperiod, i
praktiken for den tid som loper frin en nor-
disk kongress till niista.

Forbundsstyrelsen utser inom sig for en tid av
tre ar en ordférande, som dirmed #r forbunds-
ordférande. Forbundets stadga foreskriver hirvid
att ordforanden inte omedelbart kan aterviljas.
Bestimmelsen att styrelsen skall utse ordféran-
de inom sig har vid ett tillfdlle varit ifragasatt,
och de nationella foreningarna i Danmark, Nor-
ge och Sverige var dd intresserade av mojlighe-
ten att utse en ordforande utanfor styrelsen.
Sedan den finska féreningen emellertid motsatt
sig ett till detta syftande forslag till stadgeidnd-
ring, forfoll forslaget.” Styrelsen utser dven for

* Det finska motstindet motiverades av att Finland
stod i tur att dverta ordférandeposten. Den finska fore-
ningen var, naturligt nog, inte beredd att lita de andra
nordiska féreningarna ha ett storre inflytande &n den sjilv
pé valet av en finsk ordf6rande.

en tid av tre dr en sekreterare, som kan men inte
behéver vara en styrelsemedlem. Betriffande
sekreterarposten ir ett omval mojligt; sddana har
dock inte forrittats. I praktiken har sekreterarna
alltid utsetts utanfor styrelsen, och fran ordfcran-
dens hemland, ibland t.o.m. heminstitution. Ar-
rangemanget har varit praktiskt och funktionellt.

b) Isin stadga patar sig férbundet fyra olika upp-
gifter. Det skall, for det forsta, utge sam-
nordiska publikationer pa statskunskapens
omrade. I praktiken har hirvid varit friga om
SPS, som utkom som drsbok under tiden
1966-1977 men sedan 1978 har haft tidskrifts-
format; i andra utgivningar har f6rbundet en-
dast indirekt varit delaktigt. En annan huvud-
uppgift har varit anordnandet, med regelbund-
na intervaller, av nordiska kongresser i stats-
kunskap. De har i en viss turordning forlagts
till de olika nordiska linderna, och i detta av-
seende sluter cirkeln sig: den forsta kongres-
sen anordnades som sagt i Oslo dr 1966, och
nir den tionde kongressen anordnas detta ar
(1993), dr Oslo dnyo kongressort. Den nérlig-
gande uppgiften, nimnd i stadgan, att orga-
nisera dven andra méten och forskarkurser har
inte haft en framtridande plats i férbundets
verksamhetsprofil. Samma kan dven sdgas om
forbundets stadgeenliga foresats att etablera
nordiska forskargrupper. Nir forbundet inled-
de sin verksamhel, ansags denna samarbets-
form vara central, men den har sedermera fatt
en undanskymd position. Vi skall som tidigare
nidmnts dterkomma till detta — syftet med in-
riittandet av forskargrupper var uttryckligen
att frimja nordisk komparativ forskning
(Anckar 1976, 69-72). Annu patar sig forbun-
det i sin stadga ansvaret for en koordinering
av det nordiska samarbetet inom den statsve-
tenskapliga disciplinens internationella orga-
nisationer. Sirskilt ndmns hirvid IPSA och
ECPR. Den forsiktiga skrivning som stadgan-
det har, dr dvervigd och naturlig. Till nidgot
mer dn en koordinering kan {6rbundet némli-
gen inte komma — forbundet kan inte pa den-
na punkt vara en aktdr som fattar bindande
beslut. Forbundets roll &dr att genom interna
forhandlingar och samordning maximera den
nordiska insatsen, inte att formulera eller be-
stimma denna insats.

*



Nordiska firbundet fir statskunskap som komparativistisk arena och akior 177

En presentation av férbundets organisation och
uppgifter kan inte forbigd en princip, som trots
att den inte ndmns i forbundets stadga dnda har
varit och dr viigledande i forbundets verksamhet.
Denna princip har att gora med rotation: dess
innebord dr att ansvaret for de gemensamma
drendenas skotsel systematiskt cirkulerar mellan
de olika ldnderna. I sin ovan citerade introduk-
tion till den sista arsboksversionen av SPS un-
derstrok Rokkan rotationens betydelse — han
skrev dér att principen om rotation striingt hade
foljts och var dgnad att knyta de olika parterna
till insikt om den gemensamma sakens vikt: »We
have throughout these years of frequent meetings
and massive correspondence done our best to
make the Yearbook and the conferences genui-
nely shared enterprises» (1978, 6-7).

Principen har som sagt kvarstitt. Den har sa-
lunda konsekvent efterlevts i valen av forbunds-
ordforande, dir det, i en forlingning av Rokkans
tanke om fordelen med ett delat ansvar, inte an-
setts dnskvirt att forbundets ledning en lingre tid
koncentreras i samma hiinder. Samma tanke ut-
trycks i det forbud stadgan reser mot ett direkt
omval av ordftranden. Inom forbundets styrelse
har hithérande #renden vanligen handlagts sd, att
man forst konstaterat den rotationsordning som
giilller, och direfter uppmanat féreningen i det
land som rotationen utpekar att nominera ordfo-
randekandidat till styrelsens prévning. P4 mot-
svarande sdtt har skyldigheten att ansvara for
kongressarrangemang och for forbundets tidskrift
cirkulerat mellan férbundets medlemmar. Nérma-
re uppgifter hirom meddelas i Tabell 1, som har
karaktiir av faktaruta.

3. Arena och delvis aktor

Nir SPS 1 och med drgang 1978 overgick frin
arsboksformat till tidskriftsformat, kungjorde tid-
skriftens redaktorer i det forsta nummer de bar
ansvar for forbundets avsikt med sin tidskrift.
»The Association hopes to make Scandinavian
Political Studies an effective organ for the
exchange of information about research, about
findings, about methods, and about efforts of the-
ory construction, not only across the five Nordic
countries, but among all scholars interested in the
advancement of the discipline», hette det (Rok-
kan, Torsvik & Urwin 1978, 1). Kungdrelsen

Tabell 1. Rotationsordningar inom Nordiska for-
bundet fir statskunskap.

Kongressland  Ordforandepost Redaktér; SPS
1966 Norge 1975-78 Norge 1978—80 Norge
1968 Finland  1978-81 Sverige 1981-84 Finland
1971 Sverige  1981-84 Danmark 1985-87 Danmark
1975 Danmark 198487 Finland 1988-90 Sverige
1978 Norge 1987-90 Norge 1991-93 Norge
1981 Finland  1990-93 Sverige

1984 Sverige
1987 Danmark
1990 Island
1993 Norge

Kongressorter har varit: Oslo (1966), Helsingfors (1968),
Géteborg (1971), Aarhus (1975), Bergen (1978), Abo
(1981), Lund (1984), Kopenhamn (1987), Reykjavik
(1990) och Oslo (1993). Férbundsordférande har varit:
Henry Valen (1975-78), Nils Elvander (1978-81), Gun-
nar Sjoblom (1981-84), Dag Anckar (1984-87), Kjell A.
Eliassen (1987-90) och Bo Sarlvik (1990-93). Redak-
tor for SPS har varit: Stein Rokkan, Per Torsvik och De-
rek Urwin (1978-79), Derek Urwin och Per Torsvik
(1980), Krister Stahlberg (1981-84), Erik Damgaard och
Oystein Gaasholt (1985-87), Rutger Lindahl (1988-90),
samt Knut Heidar och Lawrence Rose (1991-93).

inneholl inget explicit omnédmnande av den jim-
forande politikens omrade. Ett omnidmnande més-
te emellertid anses ha varit implicit inbyggt i de-
klarationen. Forbundets intention att sédrskilt var-
da nordisk jimférande forskning inkluderade tid-
skriften likvil som forbundets andra verksam-
hetsformer — dven om avsikten inte var att géra
SPS till ett forum for jimforande politik, var den
nog att tillse att genren skulle vara vil foretradd
i tidskriften.

I vilken man och utstrickning har férbundets
tidskrift dia hidrbirgerat jimférande politik? Ett
svar formuleras i tabell 2, som avtrycker uppgif-
ter ur en relevant kiilla (Anckar 1993) — tabel-
len anger den jimforande kategorins andel av tid-
skriftsutrymmet under 1980-talet och under vis-
sa perioder didrav. Innan kommentarer till de an-
forda siffrorna ges, maste emellertid ett sirskilt
papekande inflikas. Det giiller det sitt varpi om-
ridet »jamforande politik» avgrinsats och defi-
nierats: det sidtt som viiljs tvingar sig, naturligt-
vis, pé de resultat som ernds. »If we define com-
parative politics one way, almost everything that
has been published ... appears to be comparative;
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but if we adopt a different definition, the field
seems much less comparative», menar f.ex. tvi
forfattare som genomfért en liknande innehalls-
analys av tidskriftsinnehdll (Sigelman & Gadbois
1983, 280). Lat oss da notera att tabellen regist-
rerar uppsatser och artiklar i SPS av nordiska
forskare som pa ett systematiskt siitt jamfor for-
héllanden i ett land eller flera linder med mot-
svarande forhédllanden i ett annat eller flera an-
dra linder. Metoden ir inte sjilvklar. Det ir, gi-
vet vissa villkor, inte orimligt att rikna in stu-
dier av enskilda ldnder i det jimférande studiets
fack (t.ex. Dogan & Pelassy 1984, 107-110); det-
ta grepp har dock inte anlagts hiir.? Jimforande
politik har uppfattats pa det sitt som dr vanligt i
ordinirt sprakbruk, dir man likstiiller genren med
ett studium som pa ett jimforande siitt har »fo-
reign countries» i blickfinget (t.ex. Rose 1991,
446-447).

Tabellen visar pé tvd forhallanden. Det ena dr
att inslaget av jimforande politik i tidskriften &r
jdmforelsevis stort. Under 1980-talet har salun-
da en dryg femtedel av den volym tidskriften for-
fogat dver dgnats denna genre. Aven om siffror-
na inte dr helt jimforbara, dr det dndd virt att
notera att en studie av innehdllet i tidskrifterna
Political Studies och British Journal of Political
Science rapporterar att vidpass 5 procent av inne-
hillet handlar om jimforande politik (Page 1990,
445) — i en sddan belysning framstir SPS niirmast
som foredomlig. P4 det hela taget, siledes, har
forbundets tidskrift klara drag av en komparati-
vistisk arena. Till sin natur #r tidskriften gene-
rell, 6ppen fran bidrag fran statskunskapens alla
filt. T praktiken ér den, i klart storre utstrickning
dn ndgra andra ledande allminna nordiska tid-
skrifter pa politikforskningens omriade (Anckar

Tabell 2. Jimforande politik i SPS: omridets andel
(%) av tidskriftsvolymen under nagra perioder.

1980-82 17,2
1983-85 213
1986-89 26,9
1980-89 22,4

Killa: Anckar 1993,

* For en utforligare diskussion och presentation av
omridets operationalisering i forevarande sammanhang,
se Anckar 1993,

1993), en vapendragare for jimforande politik.
Det andra forhallande som framgér ur tabellen dr
att tidskriftens bendgenhet att publicera jamfo-
rande politik okat 6ver tid. Vid 1980-talets bor-
jan var omridets andel mindre in en femtedel,
vid artiondets slut 6versteg andelen en fjirdedel.
Tillvixten skall noteras, dven om den inte dr dra-
matisk och dven om en vildigt stor affir inte
skall goras av den. Det skall likasi noteras att
tidskriften dven i detta avseende har en egen
nordisk profil: den tillvixt om vilken @r tal,
finns inte i andra ledande nordiska tidskrifter
(Anckar 1993).

Huruvida det jimforelsevis duktiga och viix-
ande inslaget av jimforande politik skall forkla-
ras i termer av arena eller aktor dr vil oklart.
Arenaperspektivet dr beridttigat om vi kan tro att
inslaget determinerats av ett spontant inflode av
jamforande bidrag; aktorsperspektivet ir beriit-
tigat om vi kan tro att inslaget snarast determi-
nerats av medvetna forsok fran redaktionens och
forbundets sida att garantera en ordentlig tillgdng
till material av jimférande natur. Mojligen ir
bigge perspektiven berittigade. Detta ér fallet om
utbud och efterfragan viixelverkat: forsok att ge
tidskriften en atminstone i viss man komparativ
profil har uppfattats som signaler ddrom att kom-
parationer #r vilkomna; nir sadana erbjudits, har
de nyssnimnda férsoken underléttats. Tre till var-
andra relaterade synpunkter skall hir ges:

a) Vad en tolkning i termer av arena betriiffar,
bor noteras att tidskriften egentligen aldrig
haft tillgang till ett stort och spontant infléde
av manuskript. Utbudet har vil 1 och for sig
varierat, men det har inte varit rikligt — redak-
tionens huvudsakliga uppgift har inte varit att
vilja och vraka. »I dagslidget rader det ... brist
pa uppsatser», star det i ett styrelseprotokoll
fran september manad ar 1980.* Litet senare
dr situationen ljusare — redaktionen har »rea-
litetsbehandlet et betydeligt antal manuskrip-
ter», meddelar tidskriftens redaktor i en inla-
ga i februari 1986. Vid ett styrelsemdte i au-

* Forfattaren ir sedan forbundsstarten ar 1975 med-
lem av det nordiska férbundets styrelse, och ir i denna
egenskap i besittning av en fullstindig uppsitining av
styrelsens protokoll och andra handlingar. Hir och i det
foljande gors stillvis bruk av dessa dokument.
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gusti ar 1990 meddelar redaktéren att »till-
stromningen pd manuskript varit férhéillande-
vis god»; i december samma ar dr bedémning-
en att »tilgangen til manuskripter ... har va-
ert forholdsvis beskedjen». Vilken vikt man
skall fista vid dessa forhallanden ir vil 1 och
for sig oklart — dven om det spontana infl6-
det varit beskedligt, hindrar detta inte att en
ordentlig del av det handlat om just jamféran-
de politik. Om sa ir fallet, dr ett arenaperspek-
tiv fortfarande beriittigat. Andé synes det, gi-
vet det begriinsade utbudet av manuskript,
rimligt att tro att férbundet format sin arena,
att det mirkbara inslaget av jamftrande poli-
tik 1 tidskriften ir en f6ljd av ett medvetet och
styrt handlande.

b) Pistiendet att forbundet skall ses som aktor
kan iiven underbyggas med ett pipekande dir-
om att forbundets styrelse forvisso har ett
grepp om sin tidskrift — styrelsen fungerar sé-
lunda som tidskriftens redaktionsrid, och tid-
skriftens redaktorer har kontinuerligt varit kal-
lade att deltaga i och rapportera vid styrelsens
moten. En genomgang av styrelsens protokoll
och anslutna handlingar for olika ar ger dock
inte vid handen att frigan om tidskriftens
innehdll varit ett sirskilt dryftningsobjekt. Vad
man under aren foretriidesvis diskuterat ér tid-
skriftens ekonomi och redigeringsprinciper.
De meddelanden som inkommit fran redakti-
rerna ger ej heller vid handen att det redak-
tionella arbetet varit en jakt efter komparati-
va studier. Dels har redaktionens bemédanden
i sig inte alltid varit framgangsrika — en re-
daktorsrapport fran histen 1980 beriittar t.ex.
att niistan alla till drgdng 1980 inkomna bidrag
varit spontana, och att redaktorens egna an-
striingningar inte avsatt onskat resultat. Vad
mera ir: till den del dessa meddelanden dryf-
tar tidskriftens innehéll, ingédr i dem inget be-
kymmer for eller sdrskild omsorg om den
komparativa genren. Blott stiill- och punktvis
skymtar antydningar hirom fram. Har redak-
torerna haft sérskilda ambitioner pa den jim-
forande politikens omrdde, har de i varje fall
inte berdttat om dem. Och ndr de inte gjort
detta, ir slutsatsen nira att ambitionerna kan-
ske inte varit sérskilda.

c¢) Det ir ett ofrankomligt empiriskt faktum att
SPS under hela sin tid som tidskrift innehal-
lit en god del material om jimforande politik.

Diremot ar det inte alls klart hur denna are-
na formats. De redaktionella bemodandena har
viil inte varit negligerbara eller betydelselt-
sa. Men mera ir vil nog éndé friga ddrom att
Nordens komparativister kommit att se tid-
skriften som ett ganska naturligt forum — moj-
ligen har redan tidskriftens namn och dess
samtidiga organisatoriska forankring i fem
nordiska statsvetenskapliga samfund och kul-
turer bidragit hértill. Vare hirmed hur som
helst: niir andelen jamférande politik dr en
mittstock, har férbundet grundad anledning
att vara tillfreds med sin tidskrift. Den har
varit och alltmer blivit ett instrument som for-
verkligar syftet att frimja en nordisk jamfo-
rande statskunskap.

4. Varken arena eller aktor

Vi viinder blicken mot en annan verksamhets-
form. Till behandling upptas nu de nordiska stats-
vetenskapliga kongresserna och det programut-
bud de tillhandahallit. Vi skall da forst notera att
starten var forhdllandevis blygsam. Den forsta
kongressen, i Oslo 4r 1966, var ordnad i tre ar-
betsgrupper, i vilka sammanlagt 25 papers, av
vilka ndgra var komparativt upplagda, lades fram
(Valen 1967). Den andra kongressen, i Helsing-
fors ar 1968, holl ungefir samma format. Fyra
paneler producerade 21 papers, av vilka inget
hade en strikt jimforande uppldggning (Sund-
qvist 1968). Tre ar senare, vid den tredje sam-
mankomsten i Goteborg ar 1971, ventilerades,
forutom plenarféredrag, 24 papers (Statsveten-
skaplig Tidskrift 1972, nr 1, 122-123). Kongres-
serna har ddrefter vuxit till andra proportioner.
Nedan i tabell 3 framliggs siffror som bely-
ser det utrymme den jimforande politiken fatt i
konferensprogrammen. Siffrorna anger hirvid for
varje kongress hur manga av kongressens arbets-
grupper som haft en komparativ inriktning, var-
vid uppgifterna giller de sex kongresser som ar-
rangerats sedan ar 1978, d.v.s. de kongresser som
arrangerats i forbundets regi. och for vilka for-
bundet uttryckligen burit ansvar. Det skall siir-
skilt noteras, att bedomningarna av arbetsgrup-
pernas karaktir varit ganska generdsa. En arbets-
grupp har salunda klassificerats som komparativ,
om bakgrundsmaterialet, d.v.s. de presentationer
och invitationer som beledsagat arbetsgruppernas
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inrittande och offentliggtrande,” givit vid han-
den att ett uttalat syftet med gruppens verksam-
het 4tminstone varit att dstadkomma tvé eller fle-
ra linderpresentationer som varit strukturerade pa
ungefir lika sétt, Arbetsgrupperna har alltsa av-
krivts ndgot mer dn en allmin deklaration diir-
om att temat dven Gppnar sig fér en komparativ
behandling eller en utfistelse att komparativa bi-
drag ir vilkomna — de har avkriivts ambitionen
att tillhandahélla ett material som &r tillrittalagt
for en jimforande analys. Mittstocken dr inte sa
striing som den kunde vara — det hade varit bade
mdéjligt och rimligt att stipulera att endast sada-
na arbetsgrupper ir komparativa, som avkriver
sina deltagare komparativt upplagda bidrag, d.v.s.
bidrag i vilka komparationer genomfors eller dis-
kuteras. Hade emellertid en sadan mattstock till-
limpats, hade det komparativa inslaget i kongres-
serna reducerats néstan till obefintlighet.
Siffrorna synes peka pa atminstone tre férhal-
landen. For det forsta viixer antalet arbetsgrup-
per vid kongresserna. Viixten ir kanske inte dra-
matisk, men trenden #r @nda helt klar: program-
met vid kongresserna breddas och differentieras.
For det andra foljer inslaget av jimférande poli-
tik denna trend: antalet arbetsgrupper som sva-
rar mot det krav vi uppstillt har varit stigande,
dven om tillvixten hir dr lingsammmare. Den dr
i sjdlva verket dven litet skenbar — diven om an-
talet komparativa arbetsgrupper blir storre, blir
den relativa andelen inte alltid det. For det tred-
je, slutligen, dr antalet komparativa arbetsgrup-
per, vixten till trots, inte stort. Antalet kan vis-

Tabell 6. Arbetsgrupper med och utan komparativ in-
riktning vid sex nordiska kongresser i statskunskap,
1978-1993.

Kongress Arbets- Komparativa
grupper grupper
Bergen 1978 10 3
Abo 1981 12 2
Lund 1984 14 2
Kopenhamn 1987 16 3
Reykjavik 1990 15 5
Oslo 1993 17 5

* Anglende forfattarens tillging till detta bakgrunds-
material, se foregaende not.

serligen forefalla vara atminstone tillfredsstillan-
de — andelen stiger ju vid de senaste kongress-
tillfillena till bortat en tredjedel. Det kriterium
som klassificerat arbetsgrupper i en jimférande
kategori har dock, som sagt, inte varit stringt.
Det formedlar dérfor ett intryck som Iitt blir for
ljust och optimistiskt.

En ndrmare tolkning av de siffror som anférts
forutsitter kunskap om hur den verklighet &r be-
skaffad som siffrorna reflekterar. Lt oss da no-
tera att en viss kutym har formats och tillimpats
inom forbundet.® Dess innebérd édr att forbundets
styrelse i initialskedena av den organisatoriska
process som foregar en kongress, utséinder en in-
bjudan att inkomma med forslag till arbetsgrup-
per till olika statsvetenskapliga och med dem
jamforbara institutioner i Norden. Sadana fGrslag
kan inges av enskilda forskare eller av forskar-
och projektgrupper; forslagsstillarna forvintas
hirvid i regel vara beredda att iklida sig ett an-
svar {or ledningen av den arbetsgrupp varom fra-
ga dr. Kongressens program byggs sedan upp
kring de forslag som inkommit, och det ir en re-
gel att lejonparten av férslagen antas som sada-
na eller efter smérre revideringar. Nar styrelsen
har gjort stérre ingrepp, har dessa gillt trenne
saker. I enskilda och inte talrika fall har forslag
som ansetts illa underbyggda eller tematiskt apar-
ta tillbakavisats. I andra fall, mer talrika, har sty-
relsen 6nskat sammanlédgga forslag som tematiskt
ligger néra varandra och egentligen innebér dubb-
leringar — man har hirvid anmodat de bertrda
forslagsstillarna att férhandla och dverenskom-
ma om hur en sammanliggning kan ske. Slutli-
gen hiinder det, inte sdllan, att styrelsen anser sig
kunna inregistrera tematiska luckor i det program
som de inkomna forslagen tecknar. Nir sa dr fal-
let, har styrelsen skridit till egna atgdrder i och
for inrdttandet av arbetsgrupper som fyller sadana
luckor. Denna omsorg om programtotaliteten har
ofta tillslutit luckor som giillt traditionella stats-
vetenskapliga delomraden, och har ofta visat sig
viilbetiinkt. Ett belysande exempel kan hir ndm-
nas. Vid planeringen av den sjitte nordiska kon-
gressen i Abo 4r 1981, visade det sig att inga for-
slag avseende intresseomradet »viljare och par-
tier» inkommit. Sedan en arbetsgrupp pa omri-
det inriittats genom styrelsens [Grsorg, blev den

% Den nedanstdende beskrivningen av denna kutym
bygger pd deltagande observationer. Jmfr ovan, not 4.
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dominerande vid kongressen. Ett behov fanns,
som forslagen inte infingat men som styrelsen
kunde tillgodose.

De siffror som hér angetts motiverar, i ljuset
av den procedur som beskrivits, ett ganska hart
omdéme om férbundets kongressverksamhet. A
ena sidan har den arena kongresserna format inte
lockat till initiativ som varit inriktade pé jam{o-
rande politik — det utbud som kommit till i spon-
tan ordning har varit ganska magert och tillfil-
ligt. A andra sidan har forbundets styrelse inte
heller pa nigot noterbart siitt gjort sddana ingrepp
det hade kunnat gora. Luckor i kongressprogram-
met har tdppts till, men den lucka som det mag-
ra spontana intresset for jamforande politik har
limnat, har fatt forbli 6ppen. Den aktorspotenti-
al forbundet besitter har m.a.o. blivit outnyttjad:
férbundet har inte varit en aktor. I sjilva verket
torde det inte ha intriiffat en enda ging att sty-
relsen skulle ha inriittat, pa eget initiativ, en ar-
betsgrupp som varit explicit inriktad pa ett jim-
forande studium av politik. Ett till saken héran-
de konstaterande har en sammanfattande karak-
tidr: forst vid den tionde kongressen finner vi en
arbetsgrupp som uttryckligen fokuserar pa den
jamforande politiken och dess metodologi.” Den
dr tillkommen bade inom och utom styrelsen, pa
forslag av enskild styrelsemedlem, som agerat
snarare i en forskarroll @n i en styrelseroll.

Man kan, i ljuset av vad som hir sagts, undra
over den skillnad som synes foreligga mellan for-
bundets tidskrift och forbundets kongresser. Den
forra arenan fortjinar ett gott vitsord, den sena-
re ett diligt — vadan detta ? Ett svar kan vara att
skillnaden egentligen inte ér verklig. Den dr pa
sitt och vis en synvilla. Det ér troligt, dven om
det inte har kontrollerats hiir, att kongressernas
olika arbetsgrupper har hiirbiirgerat ett ungefir
lika stort inslag jaimforande politik som SPS har
gjort — de som gett tidskriften en komparativ firg
har viil, pa det hela taget, varit lika benigna att
rapportera fill kongresserna om komparativa
fynd. De har emellertid hirvid i sitt kongressar-
bete varit hinvisade till olika substantiella sam-
manhang och problemfilt, inte till den jamftran-
de ansats som forenar. Kriteriet for en beddm-
ning har nu helt enkelt varit ett annat #n det som
giillde for SPS. Kriteriet har gillt férbundets for-
maga att vid sina kongresser samla Nordens kom-

7 Arbetsgruppen iir omnimnd i not | ovan.

parativister till gemensamma beting och radslag,
till gemensamma arbetsgrupper, inriktade pa
komparation. For sadana samlingar och menings-
utbyten utgor kongresser ett naturligt forum. Det
naturliga har emellertid lyst med sin franvaro,
och forbundet har inte korrigerat sakldget.

5. Arena men knappast aktor

Nir det nordiska forbundet inledde sin verksam-
het tog det inte bara fasta pi ett vidareférande
av redan etablerade verksamhetsformer. Férbun-
det gick dven in for helt nya verksamhetsformer,
och den hir tidigare nimnda idén att initiera och
finansiera sirskilda forskargrupper var en tid cen-
tral i forbundets verksamhet. Sirskilda regler ut-
skrevs som skulle normera gruppernas verksam-
het — i dessa regler fastslogs bl.a. att grupperna
uttryckligen skulle beflita sig om en nordisk
komparativ forskning, att de skulle vara samman-
satta pa ett siitt som garanterade en nordisk bredd,
och att de skulle striva till att offentliggtra sina
komparativa resultat i bokrapporter eller i tid-
skriftsnummer (Anckar 1976, 70). Redan ar 1976
ingick forbundets styrelse med ansdkan om an-
slag for tre sddana grupper, vilka skulle syssla
med sociala och politiska forédndringar i de nor-
diska linderna, med komparativ utrikespolitik,
och med éndringar i partistruktur och masspoli-
tik i Norden (Anckar 1976, 70-71). Grupperna
sammantridde i bérjan av ar 1977 till ett forsta
gemensamt mdte i Oslo, och styrelsen handlade,
i en ricka moten och med ett anmirkningsvért
matt av inlevelse och intresse, en rad av fragor
som hingde samman med gruppernas verksam-
het, inriktning och framsteg. Initialskedet kiinne-
tecknades av entusiasm och en tro pa mdjlighe-
ten att framta och frimja komparativa forsknings-
beting.?

Energin forflyktigades emellertid snart. Akti-
vitet och planering forbyttes i passivitet och plan-
lishet. »The experiences so far gained from these
research groups are mingled», menade, ett tiotal
ar senare, ledarna for ett av forbundets samar-
betsprojekt. En del hade gjorts, men inte vildigt

¥ Vad som s#gs i detta och niista stycke dtergér hu-
vudsakligen pa forfattarens minnesbilder av styrelsens ar-
bete under de bertirda tiderna samt pa genomlisningar
av styrelsens protokoll med bilagor. Jmfr ovan, not 4.
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mycket: »the research group institution has not
inspired Nordic scholars to work on comparati-
ve projects quite to the extent that was expected»
(Anckar, Nurmi & Wiberg 1988, 8). Till ned-
gangen bidrog starkt, i sjilva verket avgodrande,
en indring i finansieringspolitiken. Under de for-
sta dren av sin verksamhet tilldelades férbundet
medel f6r uppritthallande av sin verksamhet och
sina forskargrupper av Nordiska Kulturfonden
och senare Nordiska samarbetsndmnden for sam-
hillsforskning. En obalans foreldg dock hela ti-
den mellan anslagsbeviljarnas politik att finan-
siera engangsprojekt och forbundets politik att
bedriva en kontinuerlig verksamhet, och sedan en
inkorningstid forrunnit, drog anslagsgivarna in
sina bevillningar till férbundet, som didrmed in-
validiserades i ekonomiskt hinseende. Medel
fanns plotsligt ej ldngre att allokera till grupper-
nas verksamhet, killan hade sinat, andra utviigar
miste sokas. Forbundet gick dock inte i land med
uppgiften att finna alternativa finansieringskil-
lor, och dess politik blev direfter, for en tid, att
avfatta och inge rekommendationer och utldtan-
den till den nordiska samarbetsnimnden om sam-
arbetsprojekt — den bakomliggande tanken var att
forbundet skulle tillse att nordiska projekt till-
kom, projekt som skulle vara konstituerade som
forskargrupper inom férbundet och kunde parik-
na forbundets stod vid ansdkande om anslag ur
samarbetsndmndens medel.

Nedan i tabell 4 har fortecknats de bicker, rap-
porter och tidskriftsnummer som &r att betrakta
som slutprodukter av en verksamhet inom ramen
for forbundets forskargrupper. Forteckningen,
baserad pa minnesbilder och en genomlisning av
forbundsstyrelsens protokoll, ir kanske inte helt
fullstindig. Anmirkningsvirda luckor har den
dock inte. Den upptar som synes 12 nummer, och
tva drag dr iGgonenfallande. For det forsta har
den finska aktiviteten varit pafallande stor — i mer
dn hilften av fallen dr finska statsvetare invol-
verade som projektledare, och i néstan hilften av
fallen har slutprodukterna en finsk finansiidr, som
dr antingen den finska nationella foreningen el-
ler Abo Akademi. Finlands insats ir i sjilva ver-
ket dominerande. For det andra har hilften av
slutprodukterna utkommit under de tre dren
1990-1992. Koncentrationen dr anmirknings-
viird. Den har en viss motsvarighet i tiden under
1980-talets forra hilft, d& fyra nummer utkom.

Detta andra drag kan da forefalla tydligt mot-

siga vad som nyss sades om en stagnation i for-
bundets verksamhet. Iakttagelsen om en koncen-
tration antyder i sjdlva verket det rakt motsatta:
den antyder att férbundet pd senare tid varit sér-
skilt aktivt och framgéngsrikt. En sddan antydan
ir dock pa tva siitt felaktig. For det forsta skall
beaktas att av sex nummer 4ren 1990-1992 &r tva
en dubblering, medan ett tredje ir en senkommen
rapportering av ett beting som inleddes redan
ménga ar tidigare — i siffrorna finns en del luft.
Och for det andra giller att forbundets insats i
tillkomsten av dessa ritt firska produkter dr mar-
ginell. De ir forbundsprodukter endast i en for-
mell mening, registrerade som sadana i férbun-
dets protokoll och minne pa initiativ av enskil-
da personer, som varit angeldgna om att i védn-
tan pa biittre tider bevara institutionen som at-
minstone en papperskonstruktion.

Vad som mer in annat bor sigas om forteck-
ningen i tabell 4 &r att den inte dr tillrickligt lang.
Antalet misslyckade forskargrupper ir salunda
stort — epitetet triffar grupper som inte fGrmatt
dstadkomma en ordentlig slutprodukt. Det trif-
far da bl.a. tva av forbundets tre forsta forskar-
grupper samt fem av sju initiativ som forbundets
styrelse i januari 1988, i ett forsok till uppryck-
ning, besldt forsoka undersdka och driva. Det
triffar, férutom dessa, manga andra initiativ, for-
slag och halvsatsningar. Detta till trots dr det obe-
stridligt att ordningen med forskargrupper haft en
arenafunktion — dven om den forteckning vi be-
traktat inte dr ling och inrymmer litet olika in-
slag, dr den tillrickligt lang for att visa att en are-
na har skapats och nyttjats. Hur forbundet skall
beddmas som aktor dr en oppnare fraga — verk-
samheten har olika faser. Da utvecklingen emel-
lertid gatt fran aktivitet mot en alltmer utpriig-
lad passivitet, och da passiviteten dven innebu-
rit forsumlighet att dtgiirda den resursbrist som
varit dess killa, kan en bedémning knappast bli
gynnsam. Férbundet har inte varit en driftig ak-
tor.

[ de diskussioner som fordes vid férbundets
start, fanns tanken att forskargrupperna skulle
kunna bli ett slags motsvarigheter till de under-
strukturer som t.ex. IPSA uppritthiller med sina
»Research Committees» och »Study Groups».
Tanken har inte forverkligats, och forbundet star
i dag i sjilva verket lika langt frin ett forverkli-
gande som det var ndr det inledde sin verksam-
het.
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Tabell 4, Férteckning dver publicerade slutrapporter
fran det nordiska férbundets forskargrupper, 1976-
1992,

1979, Scandinavian Political Studies 1979:2, No. 3. Spe-
cial Issue: Organizations and Public Administration in
the Nordic Countries.

1982. I. Braathu, ed., Coordinating Foreign Policy in the
Nordic Countries. Norsk Utenrikspolitisk Institutt, Rap-
port nr 70.

1983. Ulf Lindstrom & Lauri Karvonen, red., Nordka-
lotten i politiken. CWK Gleerup, Lund.

1983. Lennart Lundquist & Krister Stdhlberg, red..
Byrikrater i Norden. Meddelanden frin Stiftelsens for
Abo Akademi forskningsinstitut, Nr 83, Abo.

1984, Cooperation and Conflict 1984 (XIX), No. 2. Spe-
cial Issue: Nordic Foreign Policy Coordination.

1988. Dag Anckar, Hannu Nurmi & Matti Wiberg, eds.,
Rationality and Legitimacy. Essays on Political Theory.
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En sirskild omstindighet understryker med
emfas det beklagliga i forskningsgruppernas av-
somnande. Den har att géra med legitimitet.
Skulle det nordiska f6rbundet med stor energi gé
in for att 6ka inslaget av jimférande politik i sin
tidskrift och i sina kongressprogram, t.ex. s att
inslagen i sjilva verket bleve dominerande, skulle
detta antagligen vicka negativa reaktioner bland
Nordens statsvetare, som ju inte alla pldjer just
den jimférande politikens fara. Atgiirder av an-
tytt slag skulle antagligen upplevas som illegiti-
ma, som ndgot férbundet inte har rétt att gora,

Forbundet skall tillse allas intressen. De arenor
det tillhandahiller skall inte vara 6ppna f6r nag-
ra och slutna for andra; vad forbundet gor skall
inte gynna ndgra och missgynna andra. En med-
veten och langtgdende satsning pa jimforande
politik skulle, m.a.o., fororsaka missndje och
framta protester. Vad mera ir, en upplevd brist
pé legitimitet skulle antagligen, for att tala i Al-
bert Hirschmanns (1970) berémda termer, resul-
tera inte enbart 1 »voice» utan dven i »exit».
Nordens statsvetare dr forhdllandevis vél inord-
nade i internationella nétverk; det &r inte for dem
ogorligt att publicera annorstides #n i forbundets
tidskrift och att séka sig till andra kongresser én
de forbundet anordnar. Foérbundets arenor dr for
mdanga av Nordens statsvetare arenor bland an-
dra, arenor som man kan besdka eller inte, be-
roende pa om man #r vilkommen eller inte. Be-
gar forbundet fel, kan man limna det: forbundet
dr i denna mening mer beroende av sina medlem-
mar dn dess medlemmar dr beroende av sitt for-
bund. Det finns, m.a.o., grinser for den kantring
mot jimférande politik som férbundet kan iscen-
sitta, skulle det nska att gora sé.

Annorlunda forhaller det sig med forskargrup-
perna. De dr pa ett sdrskilt sitt profilerade in-
strument, som kan anpassas till speciella snara-
re dn allminna syftemal. Att saluféra dem som
foretag sirskilt avsatta for jimforande politik dr
ldttare. Vi skall silunda gora en anteckning dér-
om, att gruppernas hittillsvarande verksamhet,
nistan helt inriktad pa jimférande fragestillning-
ar, inte har haft negativa reaktioner i sitt kol-
vatten. Ingen har ifragasatt den jimforande am-
bitionen, ingen har menat att férbundet begitt
felaktigt nidr det dlagt grupperna att frimja och
bedriva komparativ forskning. Insikten ddrom att
grupperna ir ndgot annat #n tidskriften och kon-
gresserna har varit utbredd, férankrad, etablerad.
Vad detta innebir ir, helt enkelt, att forskargrup-
perna dr det skarpaste instrument férbundet har,
niir och om det 6nskar ga in for ett frimjande av
jimforande politik. Instrumentet har emellertid
blivit trubbigt.

6. Nagra funderingar och kommentarer

Det vitsord som hiir i det féregéende tilldelats det
nordiska férbundet har inte varit beromligt. For-
bundet har, pa det hela taget, inte lyckats i sin
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foresats att frimja och varda det jimforande stu-
diet av nordisk politik. I en diskussion av varfor
det blivit sa, dr det naturligt att hénvisa till ett
bristande resursunderlag: forbundet har, kunde
man mena, inte den apparat som ir nodviindig.
Detta iir bade sant och inte sant. Férbundet har,
4 ena sidan, mycket begriinsade ekonomiska re-
surser och ingen fast anstilld personal. Tidskrif-
tens redaktor dtnjuter ett blygsamt arvode: i
ovrigt dr forbundet helt hiinvisat till det frivilli-
ga arbete som dess gynnare och tillskyndare ir
villiga att utfora. I detta avseende, emellertid, stir
forbundet vil rustat: brister i ekonomi kan upp-
viigas med inteckningar i information och kun-
skap. De nationella foreningarnas foretridare i
forbundets styrelse dr vanligen vilsedda forska-
re med insyn i och en viss kontroll ver sina na-
tionella vetenskapliga samfund. Detta betyder att
forbundet har tillgang till information om sin re-
levanta omgivning, och, t.ex., ldtt kan identifie-
ra institutioner och enskilda personer som har
varit eller dr engagerade i en jimftrande forsk-
ning och som kan vidtalas att inga i av for-
bundet initierade jimforande beting. For for-
bundet vore det dirfér en ganska smal sak att fin-
na, underhandla med och uppmuntra komparati-
vistiska agenter, d.v.s. personer som kan inféra
bidrag i forbundets tidskrift, planera och leda
arbetsgrupper vid forbundets kongresser, samt
tilldelas ansvar vis-a-vis forbundets forskargrup-
per.

Varfor ir denna niirliggande potential och re-
surs da inte fullt utnyttjad? Varfor dr inte for-
bundet i hogre grad en aktér? Fragorna har ett
sdrskilt svar, som antagligen besitter en ganska
god giltighet. Vi sade ovan att forbundet inte
lyckats i sin foresats att frimja och vérda ett
jamférande studium av nordisk politik. Det kan
emellertid forhélla sig sa att pastdendet i en all-
deles bestimd mening ir felaktigt. Det felaktiga
har i sa fall att géra med ordet »foéresats» — det
intrycket smyger sig pa en betraktare att férbun-
det med tidens géng pa nagot sitt blivit allt
omedvetnare om den ursprungliga intentionen att
frimja ett jimforande politikstudium. Forbundet
har di helt enkelt inte lingre samma foresats, i
varje fall inte i samma uttalade mening. Olika
omstindigheter kan ligga till grund for detta for-
héllande. En har att giéra med rekryteringen till
forbundets styrelse, som ir snabb och knyckig
och inte ger mycket rum for ett kollektivt min-

ne. En annan dr att detta minne inte heller ér viil
dokumenterat. Om férbundet har salunda vildigt
litet skrivits, och dess protokoll och andra liknan-
de handlingar torde inte vara systematiskt ord-
nade och bevarade. En tredje ir sikert forskar-
gruppernas decimerade roll i det minne forbun-
det nu skapar — niir styrelsen inte lingre med
samma intensitet kan f6lja med och kontrollera
gruppernas verksamhet, blir den inte pd samma
sitt pdmind om sitt ansvar for att jimfoérande stu-
dier igdngsitts och bedrivs.

Hiirtill kommer det faktum att férbundets stad-
ga tiger pd denna punkt. Stadgan tillkom, som hér
berittats, i ganska stor hast, och den fick da en
preliminiir utformning. Nir den gjordes perma-
nent, vicktes inget forslag om att den borde dver-
ses i sina formuleringar om forbundets syfte och
avsikter, och den har da inte heller for sin del
kunnat friska upp ett kollektivt minne. Det vore
sdkert saken till gagn om férbundets stadga kun-
de revideras i detta avseende. Stadgan borde
innehalla en deklaration dirom att férbundet av-
ser beflita sig om forutsiittningarna for ett jim-
forande studium av nordisk politik. Deklaratio-
nen borde inte vara den enda — den borde helst
vara en del av en mer dvergripande programfor-
mulering, i vilken forbundet liigger fram en verk-
samhetsideologi som blir ett identifikationsobjekt
och didrmed ett kollektivt incentiv for deltagan-
de och uppslutning (t.ex. Panebianco 1988, 9-
11). I sin nuvarande framtoning &r stadgan onek-
ligen ett ganska tekniskt och foga entusiasmeran-
de instrument.

Frigan om ideologi #r strategisk dven pa ett
annat plan. Forbundet ér, har vi noterat, beroen-
de av det frivilliga deltagande det kan uppbada.
Detta betyder rimligtvis att férbundet géirna skall
tillhandahalla sdvil kollektiva som selektiva in-
centiv for deltagande. Till dels har detta lyckats,
till dels inte. Deltagandet har niimligen vissa kla-
ra obalanser, och for dem svarar sirskilt Island
och Finland, som ir pi efterkiilken. I fallet Is-
land ir forklaringen naturlig. Fallet Finland &r
mer bekymmersamt. [ SPS har under dren 1978~
1992 334 forfattare infort uppsatser och artiklar;
12 % av dessa #r frin Finland. Andelen skall jim-
foras med knappt 20 % for Danmark, knappt 25
% for Sverige, drygt 25 % for Norge, och vid-
pass 18 % for utomnordiska regioner. Vid de
nordiska kongresserna aren 1978-1993 har ord-
forandeposter for arbetsgrupper innehafts av 142
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personer; 18 % av dessa har varit finnar.” Igen
dr andelen klart ligre dn for de 6vriga nordiska
linderna. Den finska efterslipningen accentueras
av att personuppsittningen ir liten — mer én for
andra nordiska linder giller hir att nagra perso-
ner upptrider manga ganger, inte minga perso-
ner nagra ganger. Den finska personuppsittning-
en ir dessutom skev: det finlandssvenska insla-
get dr dominerande. D& man vet att intresset for
jamférande politik dr forhdllandevis stort i Fin-
land (Anckar 1993), kunde en ideologisk marke-
ring at den jimforande politikens hill eventuellt
vara ett sidant selektivt incentiv som ékade den
finska beniigenheten att synas och vara med. Den
finska dominans som hiir kunnat iakttagas i fors-
kargruppernas verksamhet pekar dven for sin del
at samma hall — grupperna har ju uttryckligen
sysslat med jimférande politik.

Avslutningsvis ir det skil att dnnu séiga nag-
ra ord om férbundets forskargrupper. Den tyn-
ande tillvaro de f6r dr, som hir har framhallits,
betingad av en brist pi ekonomiska medel. At-
minstone en ganska uppenbar vig att atgirda det-
ta star emellertid till buds. Den likhet i olika av-
seenden som finns mellan de nordiska linderna
gor att lindernas beslutsfattare i sdrskild mén,
eftersom de har att ta stillning till likartade pro-
blem och alltsa har likartade problemupplevelser,
blir beniigna att bekanta sig med och t.o.m. lina
varandras politiklésningar. 1 Norden pagar, helt
enkelt, en myckenhet politikdiffusion (Karvonen
1981). Detta skapar i och for sig sidrskilda och
intrikata metodologiska problem fér en nordisk
jimforande forskning, problem som Nordens
komparativister inte alltid &r fullt medvetna om
(Anckar 1993). Men det skapar ocksd, kunde man
tycka och tro, en efterfrigan pd nordisk jimfo-
rande forskning (Anckar 1991, 248-249). P4 den
kunde och borde forbundet ta fasta: det skulle
giilla att soka och bjuda tjdnster, att profitera av
och uppmuntra en efterfragan som ligger i tiden.
En siddan verksamhet dr naturligtvis inte riskfri
- bl.a. skulle den aktualisera vilbekanta fragor
om kolliderande vetenskapsintressen. Om den
emellertid kunde handhas med en Gppen blick for
mojligheterna att omskriva policyproblem till

* Forfattaren tackar pol.stud. Carsten Anckar, som for
forfattarens rikning framtagit de anforda sifferuppgifter-
na om SPS. Uppgifterna om kongressernas arbetsgrup-
per har framtagits av forfattaren.

forskningsproblem (t.ex. Goldmann 1979, 257-
259), kunde den bli en inkdrsport till en uppryck-
ning av en av férbundets viktigaste verksamhets-
former.
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