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Vuonna 1973 loin katsauksen suomalaiseen po-
lititkan tutkimukseen otsikolla » Arvot, tarpeet ja
yhteiskuntatieteiden metodologia» (Berndtson
1973). Tuo kirjoitus henki nuoruuden innostus-
ta ja viattomuutta, uskoa rationaalisen ja kriitti-
sen keskustelun voimaan tieteen kehittimisessi.
Aika on kuitenkin parantanut nimi harhat ja saa-
nut ndikemiin miten yhteiskuntatieteiden kehitys
on enemmdn kiinni vallasta kuin kommunikaa-
tiosta.

Politiikkaa tutkivan tieteen kytkennit itse po-
litiikkaan ovat aina olleet liheiset. Ensinniikin
poliittinen kehitys muuttaa tutkimuskohteita ja
kysymyksenasetteluja, toisaalta yhteiskunnan
poliittisten voimasuhteiden muutokset heijastu-
vat tutkimusmiljoon luonteeseen (Heiskanen
1983a; Lowi 1992). Demokraattisissa valtioissa
poliittinen tai taloudellinen ohjaus eivit kuiten-
kaan suoraan muokkaa yhteiskuntatieteitii, vaan
niiden kehitys on riippuvainen epésuorista ja hie-
novaraisista mekanismeista, joiden avulla tie-
deyhteis6 uusintaa itseiéin yhteiskunnan sille suo-
mien resurssien ehdollistamana. Yhteiskunnalli-
nen valta on tirked reunaehto tutkimukselle, mut-
ta sen seuraukset toteutuvat vain tiedeyhteistén
oman mikrovallan kautta. Tieteen valtasuhteista
ei koskaan piistd eroon, muta tutkimuksen kan-
nalta ne muodostuval ongelmaksi vasta silloin

* Kirjoitus on korjattu ja laajennettu versio Valtio-
tieteellisen yhdistyksen vuosikokouksessa 26. 3. 1993 pi-
timistini esitelmistd. Kiitin Kyosti Pekosta ja Matti Wi-
bergiii kommenteista.
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kun tutkijat ilman kriittistd reflektiota vaihtavat
ldhestymistapojaan tai teorioitaan pysyikseen ku-
vittelemansa muutoksen eturintamassa tai kun he
eiviit osaa suhtautua varauksellisesti omiin yh-
teiskunnallisiin ndkemyksiinsd ja antavat niiden
vaikuttaa suhteeseen kollegojensa kanssa.

Tieteen sisdinen vallankiytto ulottuu opetuk-
sen kautta tapahtuvasta sosialisaatiosta ja opin-
niytetdiden arvioinnista uusien tutkijoiden rek-
rytointiin, julkaisukanavien hallinnasta ja lihde-
viitteiden kéytostd  asiantuntijalausuntoihin.
Opinniiytetdiden arvostelussa riittdd usein yhden
arvosanan lasku tai nosto, virantdytdissid joiden-
kin médrittdiminen ulos kilpailusta keksimillid so-
pivia kriteereji. Harvoin kuitenkaan on kyse puh-
taasta puoluepolitiikasta, vaan tutkijoiden vilisiin
suhteisiin vaikuttavat yhteiskunnallisten nike-
mysten lisidksi yhtd hyvin tutkimusintressien ja
teoreettisten nikokantojen yhteisyys, tieteellinen
lahjakkuus, strategiset laskelmat kuin puhdas
henkilokemia.

Vallankiytté tiedeyhteistssd on myds siind
mielessd monimutkaista, ettei valtaa voi kdyttdi
miten vain, silld vaarana on oman uskottavuuden
menettiminen. Tieteellinen keskustelu tekee tie-
deyhteisdstil periaatteessa demokraattisen, vaik-
ka yliopistojen sisilld useimmiten vallitsee edel-
leen tiukka virkahierarkia. Vallankiyttd nojaakin
usein »nikymittomiin verkostoihin» (Ricei 1984,
262-264), joissa vihittelevit vihjaukset tai val-
litsevia tieteellisiii ennakkoluuloja hyviksi kiyt-
tdvi kritiikki vahvistaa keskindistd uskoa omien
ndkemysten totuudellisuuteen. Tiede on sarja jat-



https://www.c-info.fi/info/?token=6oP-230LEWqTSTah.yIBhFbU7ShEsDJCaZnOcYg.hnnAvVvMIwoYN1A6CIZnKi35SZ-9K6xNi36yv8MnXWDJ1L9BSq6npYinkweMCwx_Nuo--D95MFCVhQQ5CoE_CWf8XDWVIogiNNqgbZMCu95F9LxZcFhXc4lc9nwjAJpJwwZP8xNCXpgbPv9jc1ayJVvS5eQlYxud0jjjho1OPCOO1H_4LwZqtjENVGhGWhUO_RavXvzmjNyNoxg

188

Erkki Berndison

kuvia kamppailuja, joissa valtaa kiiytetiiin erilais-
ten symbolien avulla, ja joiden tuloksena tieteen-
alan kulloinenkin tila méirittyy. Tissi tilanteessa
yhteiskuntatieteellinen keskustelu voi olla vain
omien asemien puolustamista tai uusien asemien
valtausta. Mutta ehki politiikan tutkimuskin ke-
hittyy juuri ndiden konfliktien kautta. Keskuste-
lua siis tarvitaan edelleen.

1. Politiikan tutkimuksen viimeaikaisesta
kehityksesti

Polititkan behavioraalisen tutkimuksen hege-
monisen aseman murruttua 1960-luvun lopulla
Yhdysvalloissa ja tieteenalan johtavien aukto-
riteettien julistettua politiikkan tutkimuksen
astuneen jidlkibehavioraalisen vallankumouksen
aikaan (Easton 1969), politiikan tutkimuksen
monipuolistuminen legitimoitui. Jilkibehavioraa-
linen vallankumous merkitsi ennen kaikkea luon-
nontieteellisen otteen vastustamista polititkan
tutkimuksessa, tutkimuksen yhteiskunnallisen
relevanssin vaatimusta, empiirisen konserva-
tismin vastustamista, arvojen liittimistd mukaan
tutkimukseen, tutkijoiden moraalisen vastuun ko-
rostamista seki tietimisen ja toimimisen yhtey-
den osoittamista ja tutkimuksen tietoista politi-
soimista (Easton 1969, 1052). Yhdysvalloissa jil-
kibehavioralismin suuntauksiksi voitiin laskea
mukaan ainakin poliittisen filosofian uusi tule-
minen, radikaalin tutkimuksen lipimurto yliopis-
toihin ja teknokraattis/kriittisen policy-analyysin
nousu tutkimuksen eturintamaan (Berndtson
1975).

Jilkibehavioraalisen vallankumouksen seu-
rauksena on ollut tutkimuksen pirstoutuminen
moniin toisistaan riippumattomiin erikoisaloihin,
yhden ainoan oikean metodin korvaaminen useil-
la kilpailevilla metodeilla ja teoreettisten ottei-
den moninkertaistuminen (Almond 1990, 13-31).
Tieteenalalla ei ndyti endd olevan edes yhteisti
menneisyyttd, puhumattakaan yhteisesti tulevai-
suudesta. Kun yhden lihestymistavan hegemonia
on murtunut, mutta uutta hegemoniaa ei ole pys-
tytty rakentamaan, tieteenala eldi asemasodan
vaihetta, jossa keskustelu eri teoreettisten ja me-
todisten suuntausten vililld on laimentunut. On
parempi olla puuttumatta muiden asioihin, jottei
kukaan vahingossakaan puuttuisi omiin (Farr
1988, 728-729). Seurauksena on ollut ilyllisen

taistelun korvautuminen byrokraattisella taistelul-
la. Kamppailua ei kidydd ajatuksista, vaan asemis-
ta tieteellisissi jirjestdissd ja muissa ammattikun-
nan portinvartijaorganisaatioissa. Politiikan tut-
kimuksesta on tullut oman byrokratiansa vanki.

Asemasodan vaihe antaa myos mahdollisuuden
niihdi, ettd kuten vallankumoukset yleensd, myos
jilkibehavioraalinen vallankumous on sydnyt lap-
sensa ja parhaiten siitd ovat selviytyneet ne tut-
kimusalat, jotka tehokkaimmin vastaavat nyky-
aikaisen valtion tarpeisiin. Yhdysvalloissa ne
ovat mielipidemittaustutkimus (public opinion),
policy-analyysi (public policy) ja julkisen valin-
nan teoria (public choice) (Lowi 1992). Mielipi-
demittaustutkimukset edustavat tyypillisesti van-
haa behavioraalista tutkimusta, policy-analyysi
yhti jidlkibehavioraalisen vallankumouksen tek-
nokraattista osaa ja julkisen valinnan teoria si-
joittuu osin kummankin ulkopuolelle. Aatehisto-
riallinen ja radikaali tutkimus ovat sen sijaan
marginalisoituneet tunnustetuiksi (Lindblom
1982), mutta kuitenkin ammattikunnan enemmis-
ton sivuuttamiksi alakulttuureiksi.

Yhteniiisen tieteenalan hajoamista on myds
edesauttanut viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana tapahtunut tieteenalan globalisoitumi-
nen. Jilkibehavioraalisen vallankumouksen ai-
kaan politiitkan tutkimus oli vield leimallisesti
amerikkalainen tiede (ks. esim. Truman 1965,
865; Rose 1990, 8). 1960-luvulla alkanut voima-
kas institutionaalinen kehitys ennen kaikkea Lin-
si- Euroopassa on kuitenkin ratkaisevasti lieven-
tdnyt yhdysvaltalaisen politiikan tutkimuksen yli-
valtaa maailmassa. ECPR:n (European Consor-
tium for Political Research) perustaminen vuon-
na 1970 on tehokkaasti luonut politiikan tutki-
muksen eurooppalaista identiteettid ja kun yhdys-
valtalaisen tutkimuksen lihtékohtana on usein
ollut amerikkalainen liberalismi ja poliittinen in-
dividualismi, eurooppalaisen tutkimuksen kehit-
tyminen on tuonut mukanaan erilaisia dlyllisid
traditioita korporatismista marxismiin (McKay
1991, 464). Kun myds muualla maailmassa po-
litiikan tutkimus on alkanut etsid omia juuriaan
(esim. Sunada 1991), ei olekaan ihme, ettd ny-
kyiin eri maissa harjoitettava politiikan tutkimus
on painopisteidensi suhteen joskus ratkaisevas-
tikin toisistaan poikkeavaa.

Tutkimuksen hajoamisen seurauksena on ollut
myods ndennidinen yhteiskunnallisen todellisuuden
pirstoutuminen. Ei olekaan ihme, ettd osa poli-
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titkan tutkimuksen nykytilaan tuskastuneista tut-
kijoista vaatii eneneviissi miirin tutkimuksen
yhdenmukaistamista (omasta perspektiivistiiin) ja
toinen osa tuntee yhi voimakkaampaa viehtymis-
td postmodernia ajattelua kohtaan. Jilkibehavio-
raalisesta vallankumouksesta on siirrytty postmo-
dernismin haasteeseen.

Postmodernismi on siniinsi sisdisesti ristirii-
tainen ilmid; sen edustajien metodiset ja poliit-
tiset nikemykset vaihtelevat (Rosenau 1992), ei-
vitkd kaikki postmoderneiksi kutsutut tutkijat
vilttdmitti ole saamastaan leimasta tyytyviisii.
Kuten jélkibehavioralismin kohdalla aikoinaan,
kyse on muutoksen ideasta kun vanhaan ei olla
tyytyviisid, mutta nutta on vield vaikea hahmot-
taa. Useille postmodernisteille on kuitenkin yh-
teistd se, ettei heidin mielestdin yleisid teorioi-
ta ole, vaan tutkimuksen pitdi hyliti suuret ker-
tomukset ja keskittyd pienten kertomusten tuot-
tamiseen tavoitteena yhteiskunnallisen moniar-
voisuuden kuvaaminen. Niikemys on seurausta
juuri yhteiskunnallisen todellisuuden pirstoutumi-
sesta. Esimerkiksi Jean-Francgois Lyotardin para-
logian kiisite (Lyotard 1985, 95-106) viittaa juuri
sithen, ettd yhteiskunnallinen todellisuus on ha-
jonnut entistdi monimutkaisemmiksi prosesseik-
si, joita ei yhdestd ainoasta perspektiivistd voi
ymmirtid. Tiedon asema informaatioyhteiskun-
nassa onkin oleellisesti muuttunut. Vaihtoehdoksi
on jédinyt jiljelle vain tuon todellisuuden hajot-
taminen (Keane 1987, 9). Totuutta ei ole, on vain
sarja jatkuvasti muuttuvia diskursiivisia kidytén-
toj4.

Muita keskeisid postmodernismin ldhtSkohtia
on muun muassa kritiikki modernia "historia ke-
hitykseni’ -ajattelua vastaan, silld nykymaailman
ei ndhdé olevan milldin lailla parempi kuin sitd
edeltdneet ajatkaan. Yleensikin postmodernistit
hylkédvit lineaarisen aikakisitteen, joka on osa
yksilén mindin kohdistuvaa yhteiskunnallista
kontrollia. Yksilo ei olekaan enii subjekti, vaan
hajoaa moneen miniin hypertodellisessa maail-
massa, johon pidsee kiinni vain tekstien kautta.
Tekstit sulautuvat kuitenkin diskursiivisiin kiiy-
tintdihin, jolloin lukija nousee tekstin tulkinnassa
tekstin tuottajan edelle.

Niin esitettyd postmodernia ajattelua ei luon-
nollisestikaan ole olemassa sellaisenaan, mutta
hahmotus kuvaa kylli sen keskeisid piirteiti.
Vaikka aatehistoriallisesti postmodernismin voi
viittdd elivin Nietzschen ja Wittgensteinin jin-

nitteessi, niin jos se kuitenkin kertoo jotain oleel-
lista nyky-yhteiskunnasta, ehki politiikan tutki-
joidenkin olisi mietittivd sen merkitysté tieteen-
alalleen (Heiskanen 1986). Téhiin asti postmoder-
nismin haaste politiikan tutkimuksessa onkin jo
nidkynyt toisaalta tekstianalyysina. toisaalta en-
nen kaikkea re-presentaatio-ajatuksen kritiikkind.
Kyse on tilloin tietenkin politiikan tutkimuksen
yhdesti keskeisimmiistd ongelmasta: demokratian
luonteesta. Seuraavassa tarkastellaan lihemmin
kehitystd jidlkibehavioralismista postmodernis-
miin Suomen osalta.

2. Jalkibehavioraalinen politiikan tutkimus

Suomalainen politiikan tutkimus on omine eri-
tyispiirteineen seurannut tieteenalan yleistd ke-
hitystid varsin hyvin. Kahdessakymmenessi vuo-
dessa myds siind on tapahtunut selvi professio-
naalistuminen, jonka tunnusmerkkeini ovat tut-
kimuksen miirin ja tason nousu, kansainvilis-
tyminen, rahoitusmahdollisuuksien laajeneminen,
tutkijoiden entistd aktiivisempi osallistuminen
vhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen
piidtoksentekoon sekd ammatillisen ideologian
vahvistuminen.

Tistd huolimatta tutkijat eivit tunnu olevan
kovin tyytyviiisid itseensi, tai eiviit ainakaan kol-
legoihinsa ja koko tieteenalaan. Vuonna 1988
Politiikka-lehti julkaisi useita arvioita suomalai-
sen politiikan tutkimuksen tilasta ja tulevaisuu-
den haasteista, joista useista saattoi lukea lievii
pettymysti tieteenalan saavutuksia kohtaan.
Muun muassa tutkimuksen hajoamisen toisistaan
riippumattomiin erityisaloihin koettiin vaaranta-
neen tieteenalan identiteetin ja johtaneen liian ka-
pea-alaiseen tutkimukseen (Anckar 1988).

Myds innovatiivisuuden puute on nihty usein
suomalaisen tutkimuksen ongelmana, vaikka tek-
nisen osaamisen suhteen suomalaisilla ei olekaan
mitdéin hdpeimisti muiden maiden tutkijoiden
rinnalla. Innovatiivisuuden puute nidkyy usein lii-
an herkiissi tieteellisten muotien seuraamisessa,
jolloin jokin metodi, teoria tai henkilé nostetaan
koko tieteenalan 'tirkeimmiksi’ kehitysvaiheek-
si, kunnes seuraavana vuonna keksitdiin jotain
vielidkin "uraauurtavampaa’.

Perusongelma on kuitenkin yksinkertaisesti
suomalaisten valtio-oppineiden pieni méairi ja
maan periferinen asema kansainviilisessi politii-
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kan tutkijoiden yhteistssd. Riippuen laskutavasta
Suomessa on noin 40-100 tidysipdiviistd politii-
kan tutkijaa', jotka joutuvat seuraamaan sek#
muualla ettd Suomessa tehtiivid tutkimusta. Kun
uudet teoreettiset ja metodiset suuntaukset levid-
vit kansainvilisesti, on niihin perehdyttévi sen-
kin uhalla, ettd vanhat ja tidrkeit tutkimusalueet
jédvit hunningolle. Niinhiin kivi aikoinaan esi-
merkiksi behavioralismin syséitessd Suomessa ja
monessa muussa maassa institutionaalis-histo-
riallisen tutkimuksen syrjddn. Yhdysvalloissa,
joka edelleen on ainakin tutkimuksen médrin pe-
rusteella johtava valtio politiikan tutkimuksen
alalla, tutkijat eivat vilttiméttd seuraa muuta kuin
amerikkalaista tutkimusta. Samalla maan valta-
vat tutkijaresurssit (noin 15 000 politiikan tutki-
jaa) takaavat sen, eltd maassa voidaan kehittid
tieteenalaa sen eri osa-alueilla. Kun pienemmiit
tutkijayhteisdt yrittiviit samaa, seuraa siitd niil-
le viilttimittd myds ongelmia (Cairns 1975).

Periferinen tieteellinen asema merkitseekin
vastaanottavana osapuolena olemista. Suomalai-
set viittaavat amerikkalaisiin, englantilaisiin, sak-
salaisiin ja ranskalaisiin tutkijoihin, mutta harva
heistil viittaa suomalaisiin. Kun periferisen tie-
deyhteistn lukumiiirdisesti pieni tutkijakunta sit-
ten taistelee keskeniiin asemista ja resursseista
merkitsee se sitd, ettei kunnollista keskustelukult-
tuuria pysty hevin suomalaiseen politiikan tutki-
mukseen syntymiédn. Tdmi vuorostaan edelleen
vahvistaa periferista asemaa ja innovatiivisuuden
puutetta.

Nimi tendenssit niikyviit varsin hyvin tarkas-
teltaessa suomalaisen politiikan tutkimuksen ke-
hitystd 1970- ja 1980-luvulla. Jo niiden kahden
vuosikymmenen luonteessa on selvi ero, joka
paljastaa varsin hyvin tutkimuksen nopeat muu-
tokset, katkokset ja aukot. Helpompaa on itse
asiassa loytid aukkoja kuin vankkoja rakenteita.
Suomalaiset politiikan tutkijat ovat kylli kirjoit-
taneet melkein aiheesta kuin aiheesta, mutta usein
kyseessii on vain yksi tai kaksi kansainvilistd

! Suomalaisten politiikan tutkijoiden méirid on vai-
kea tarkasti laskea. Riippuu siitd lasketaanko mukaan
vain vakinaiset virat vai myts madrdaikaiset. Jilkimmii-
set oval useimmiten jatkokoulutusvirkoja ja niiden hal-
tijat vaihtuvat joskus tiheddnkin. Samaten erilaisilla pro-
jektirahoilla tytllistetdéin jatkuvasti tutkijoita. Politiikan
tutkijoiden médrd riippuu myés siitd, lasketaanko mukaan
esim. hallintotieteilijit, kunnallistieteilijit, dosentit, jne.
Luku n. 40-100 onkin vain viitteenomainen.

keskustelua referoivaa katsausta. Jopa Suomen
poliittisen jdrjestelmédn ongelmat ovat varsin hei-
kosti kartoitettuja.*

Kun itse lopetin vuoden 1973 katsaukseni kir-
joittamalla, ettd

»Tarpeisiin ja tiedonintresseihin perustuva tut-
kimus ei suinkaan merkitse objektiivisen tut-
kimuksen vaatimuksen hylkéddmistd, vaan vain
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen normatii-
visen aspektin tunnustamista. Kidytdnnon ta-
solla se vaatii entistd tarkempaa kvantitatiivis-
ta analyysia, joka vuorostaan liittyy yhteiskun-
nallisen kokonaisprosessin teoreettisiin 1dhto-
kohtiin, jolloin tutkimus pitidd sopeuttaa aikai-
semmin esille tuotuun politiikan tutkimuksen
substanssiin historiallisesti, tilld hetkellid yh-
teiskunnallisen tuotannon, yhteiskuntaluokki-
en ja valtion muodostamaan kokonaisuuteen»
(Berndtson 1973, 246,)

ndmi vaatimukset heijastelivat luonnollisesti juu-
ri jéilkibehavioraalisen politiikan tutkimuksen
ideologiaa. Suomalaiseen politiikan tutkimukseen
oltiin juuri tuomassa seki policy-analyysia ettd
marxilaista yhteiskuntatiedetti, joita symboloi
Suomen akatemian vireillepanemat kaksi tutki-
musprojektia demokratian ja tasa-arvon tilasta
Suomessa. Valtio-opillinen DETA, johtajinaan
Ilkka Heiskanen ja Tuomo Martikainen, otti yh-
deksi keskeiseksi tutkimukselliseksi lihtokohdak-
seen juuri policy-analyysin (Heiskanen-Martikai-
nen 1974), kun taas sosiologien TANDEM ke-
hitti marxilaista yhteiskuntatiedettd. En tdssi kiy
analysoimaan policy-analyysia enkii marxismia
tieteellisini lihestymistapoina. Sen sijaan on syy-
td kiinnittid huomio niiden ldhestymistapojen
yleiseen kehitykseen Suomessa ja toisaalta
DETAn keskeisen tutkimusongelman, demokra-
tian, ristiriitaiseen kisitteellistimiseen projektin
sisdlld. Kumpikin tarkastelu auttaa osaltaan ym-
mirtimiidn suomalaisen politiikan tutkimuksen
luonnetta.

Ensimmiinen merkki siitd kuinka suomalais-
ten polititkan tutkijoiden kiinnostuksen kohteet
vaihtelevat nopeasti on havaita yksinkertaisesti,

? Tamii tutkimuksen luonnehdinta perustuu pidasias-
sa Politiikka-lehden ja politiikan tutkimuksen laitosten
tutkimussarjojen ldpikiyntiin viimeiseltd kahdeltakym-
meneltd vuodelta. On hiimmistyttividd havaita, ettei esi-
merkiksi suomalaisia puolueita ole tutkittu kovin syste-
maattisesti. Missii ovat esimerkiksi analyysit puolueiden
sisiisistd fraktioista ja valtarakenteista (SKP:n lisdksi)?
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ettd policy-analyysi on kehittynyt yhdeksi tér-
keimmisti tutkimusotteista monissa muissa mais-
sa paitsi Suomessa (vrt. Lowi 1992 edelli), jos-
sa se tuntuu vain yksinkertaisesti unohtuneen jon-
nekin. Paradoksaalista on toisaalta myds se,
ettd suomalaisen demokratian tutkimus ei tunnu
saaneen pitkdlld tihtdimelld mitddn ruisketta
DETAsta.® Nykyiin kaikki suomalainen politii-
kan. tutkimus tuntuu tutkijoille olevan demokra-
tian tutkimusta, Suomihan on demokratia. Mut-
ta minkilainen demokratia Suomi on, mitki ovat
suomalaisen demokratian erikoispiirteet? Teo-
reettisesti politiikan tutkijat ovat edelleen liian
riippuvaisia muiden maiden tutkijoiden tuotan-
nosta. Suomalaista demokratiaa tarkastellaan tur-
han ongelmattomasti muiden poliittisten jirjes-
telmien ongelmista syntyneiden teorioiden valos-
sa. Pluralismi, korporatismi tai pluralistinen kor-
poratismi saattavat olla kiyttokelpoisia kisittei-
td Suomenkin kohdalla, mutta niiden sitominen
suomalaiseen todellisuuteen historiallisen ja ideo-
logisen analyysin kautta saattaisi myds osoittaa
niiden ongelmat ja johtaa suomalaisen politiikan
parempaan ymmirtimiseen.

Se, etti DET Asta ei suomalainen demokratia-
tutkimus saanut kunnolla vauhtia on ehkid seli-
tettiivissi projektin johtajien erilaisilla tavoilla
suhtautua demokratiaan ja politiikan tutkimuksen
kehittimiseen. Projektin toinen johtaja, Tuomo
Martikainen, on ainakin kirjoitustensa perusteella
perinteellisen edustuksellisen demokratian kan-
nattaja ja pikemminkin huolestunut sitd uhkaa-
vista vaaroista kuin uusien demokratiamuotojen
kehittimisestd. Pohtiessaan yhdessd Risto Yrjo-
sen kanssa kansalaisten osallistumis- ja aktiivi-

* Tavallaan DETAn tyétd tosin jatkoi turkulainen

RESPO-projekti 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa
(ks. esim. Anckar 1980). My&s Tampereella samoihin ai-
koihin toiminut PARDEM-projekti (Parlamentaarisen de-
mokratian toimivuus Suomessa) tutki demokratiaa neo-
korporatismista kiiydyn keskustelun valossa (Pehkonen
1985). Tekstin ilmaus »pitkilld tihtdimelld» viittaa sii-
hen, ettd 1980-luvun puolivilin jilkeen kiinnostus demo-
kratian ongelmien tutkimiseen Suomessa tuntuu vihen-
tyneen ratkaisevasti. Toisaalta se viittaa myds siihen, et-
tei DETA, eiviitkii kaksi muutakaan projektia onnistuneet
heriittimiin mitiiin laajempaa keskustelua demokratiasta
Suomessa edes politiikan tutkijoiden keskuudessa. Sii-
tikin huolimatta, etti RESPOn puitteissa varsinkin Dag
Anckarin tirkeiit demokratiateoriaa kisittelevit kirjoituk-
set olivat alan kansainviilisti huippua (esim. Anckar
1984).

suusasteen lisddmistd poliittisen desentralisaation
yhteydessid, Martikainen tuntui epiileviin, ettd
»kansalaiset todella haluavat osallistua heiti it-
sediin koskevaan poliittishallinolliseen péitoksen-
tekoon», sillid »uusien osallistumisviylien avaa-
minen ei suinkaan johda vilttimittd niiden kiyt-
tomn, ja jos johtaakin, osallistuminen jopa poliit-
tisen jidrjestelmén alkeisrutiineihin, (kuten déines-
timinen), on alueellisesti ja ammatillisesti erit-
tidin epitasaista». Lisiksi hdnen mielestddn ei
edes periaatteessa ollut hyviksyttivissi ajatusta,
etti »maksimaalisesti osallistuva yhteiskunta olisi
kenellekiéin ihanteellinen ympiristé» (Martikai-
nen ja Yrjonen 1977, 168-169).

Demokratian kehittiminen oli "kompleksinen’
ongelma ja tutkimuksella oli selvitettdvi »yhtil-
tii kansalaisten halukkuus osallistua hallintoon ja
toisaalta erilaisten osallistumisviiylien hyoddyt
vertailevasti seki ndiden yhteensopivuus ja ka-
navoituminen ammattimaisen virkamieshallinnon
rutiineihin» (Martikainen ja Yrjonen 1977, 176).
Kyseessi ei ole ollut Martikaisen hetkellinen aja-
tus, vaan vastaavanlaista argumentaatiota hin on
esittinyt myShemminkin, esimerkiksi selvitties-
sidn Helsingin kaupungin toimeksiannosta ldhi-
demokratian kehittimistarpeita ja -mahdollisuuk-
sia Helsingissid. Tdmiin selvityksen johtopiiétok-
sind todetaan muun muassa, ettd »lihidemokra-
tian toteuttamistapaa koskeva kysymys osoittau-
tuu erittdin pulmalliseksi» ja »lihidemokratian
toteuttamisessa tulisi edelleenkin edetéd varovai-
sesti» (Martikainen ja Yrjonen 1984, 48).

Demokratia ja tasa-arvo ovat Martikaiselle fi-
losofisia ongelmia, joita ei tutkimuksella voi edes
ratkaista, silld kiiytdnnossi:

»yleiset tasa-arvokriteerit ovat asiallisesti ot-

taen kuitenkin muuntuneet puhtaasti poliitti-

sen arkikielen fraaseiksi ja ne eivit tarjoa poh-
jaa julkisia palveluksia koskevalle pdidtoksen-
teolle. Esimerkiksi termi "alueellinen eriarvoi-
suus’ on juuri tuollainen sisélldltddn tyhjiksi
kidynyt fraasi». (Martikainen ja Yrjonen 1977,
173.)

Tiltd pohjalta lieneekin luonnollista, ettd
1980-luvulla Martikaisen pditutkimusalueena on
ollut kansalaisten dinestyskdyttdytyminen. poliit-
tiset asenteet ja poliittisen jdrjestelmin legitimi-
teetti. N#itd tutkimalla hdn on halunnut 16ytédi
juuri vakaan poliittisen jirjestelmiin edellytyksii
(Martikainen ja Yrjonen 1991, 11-12).

DETAR toinen johtaja, Ilkka Heiskanen, taas
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tuntuu unohtaneen demokratian tutkimisen muis-
ta syisti. On mielenkiintoista, etti Heiskasen tapa
suhtautua demokratiaan on ollut tiysin vastakkai-
nen Martikaiselle. Omissa tutkimuksissaan Heis-
kanen kehitti erilaisia oikeudenmukaisuuden kri-
teereiti Rawlsiin nojautuen (Heiskanen 1977,
34-41) ja vaati hallintodemokratian seki osal-
listuvan ldhidemokratian kehittimistd toisaalta
kunnallisessa itsehallinnossa, toisaalta suuryritys-
ten hallinnossa. Vaikka vaatimukset olivat osin
teknokraattisia’ (esim. kunnallisten palvelujen
tuoton kehittiminen), lihidemokratialla oli myds
“syvempi’ merkitys, miki tarkoitti yksildiden ja
ryhmien aktiivisuuden ja oma-aloitteisen toimin-
nan seki toimintakapasiteetin kehittimistd. Lop-
pujen lopuksi Heiskasen kisittelemiit *teknokraat-
tiset’ demokratiavaatimukset eiviit hinen mie-
lestiin olleet edes riittdvid, vaan seuraavana vai-
heena oli ldhdettivd todellisen osallistuvan
demokratian kehittimiseen (Heiskanen 1977,
421-423).

Heiskasen mielenkiinto siirtyi 1980-luvulla
kuitenkin enemmiin kulttuurin, symbolien, tie-
donpolitiikan ja politiikan psykologian tutkimuk-
seen (esim. Heiskanen 1983b). Jilleen esimerk-
ki siitd miten pienessd maassa tutkijat usein siir-
tyviit aiheesta toiseen. Valitettavasti vain osallis-
tuvan demokratian ongelma on tistd syystd jii-
nyt Heiskaselta ilman jatkokehittelyji.

Jilkibehavioraaliseen vallankumoukseen kuu-
lui myds aatehistoriallinen tutkimus ja radikaali
yhteiskuntakriittinen tutkimus. Aatehistoriallinen
tutkimus tosin ei suurta renessanssia kokenut
Suomessa (kuitenkin Palonen 1975). Sen sijaan
yhteiskuntakriittisti tutkimusta edusti myds po-
litiikan tutkimuksessa kiinnostuksen suuntautu-
minen marxilaiseen valtioteoriaan, vaikkakin ver-
rattuna sosiologiaan marxismin vaikutus jiikin
politiikan tutkimuksessa viihiiseksi (esim. Hin-
ninen 1982).

Marxismin kohtalo on sininsi kuitenkin mie-
lenkiintoinen. Suomessa kiivi niiet niin kuin mo-
nessa muussakin maassa. Russell Jacoby (1987)
on kuvannut osuvasti yliopistomarxismin tuhoa
samanaikaisesti julkisten intellektuellien katoa-
misen kanssa. Yliopistojen byrokratisoiduttua ja
marxismin tullessa puolilegitiimiksi osaksi yh-
teiskuntatieteiti 1970-luvulla, myos sen edusta-
jat omaksuivat yliopistollisiin hierarkioihin, vir-
koihin ja kielenkidyttodn Littyvit tavat ja niin
menettiviit yhteytensd yvhteiskuntaan. Yliopistois-

—_—

ta tuli heidén kotinsa, kollegoista yleiso, tieteel-
lisistd julkaisuista media. Toisaalta marxismin
asema yliopistoissa oli koko ajan vaakalaudalla
ja kun 1970-luvun suomalaisten yhteiskuntatie-
teiden »solta itsedin vastaan» (Heiskanen 1983a)
pédttyl marxismin tappioon, marxilaisten tutki-
joiden miiri yliopistoissa alkoi viihetd.
Taustalla oli myos itse tyovienliikkeen muu-
tos, joka ei enéd tuntunut tarjoavan mahdollisuut-
ta yhteiskunnan muuttamiseen. Kun linsisaksa-
lainen Joachim Hirsch kivi Suomessa syksyllid
1980 puhumassa uusista yhteiskunnallisista liik-
keistd (Hirsch-Roth 1981), suomalaiset marxilai-
set politiikkan tutkijat tarrautuivat viimeiseen
mahdollisuuteensa. 1980-luvun puoliviilin jilkeen
tuokin tie tuntui kuljetun loppuun ja monet mar-
xilaiset tutkijat alkoivat ottaa vaikutteita postmo-
dernismista (Hinninen 1986). Liikkeiden tutki-
muksesta onkin jidnyt jiljelle endd naistutkimus,
jonka tulevaisuus valtio-opissa ei kuitenkaan néy-
td sekddn kovin lupaavalta.®
Jilkibehavioralismin nousu ja tuho Suomessa
tuntuu jilkikiteen hyvin loogiselta. Tieteenalan
heikkojen rakenteiden ansiosta behavioraalinen
polititkan tutkimus vaikutti Suomessa lihinni
ohjelmallisella tasolla. Tissd tilanteessa oli help-
po tuoda sisdiin néyttivisti jilkibehavioraalisen
vallankumouksen ohjelma, vaikkei sillekiin loy-
tynyt kunnollista kasvupohjaa. Suomalaiset tut-
kijat yksinkertaisesti sekoittivat omiin tarkoituk-
siinsa erilaisia tutkimusohjelmia ja metodisia
sddntdjd ja kutsuivat niitd sitten tilanteeseen so-

* Naistutkimuksen asemaa suomalaisessa politiikan
tutkimuksessa kuvaa hyvin seuraava perustelu, joka oli
yhtend syynd sille, ettd muodollisesti pétevin naispuoli-
nen tutkija sivuutettiin Helsingin yliopiston yleisen val-
tio-opin assistentin virkaa tiytettiessi. Kyseinen henki-
16 on tutkinut muun muassa naisten asemaa puolueoh-
jelmissa ja poliittisessa julkisuudessa sekd valtiollista ja
kunnallista tasa-arvopolitiikkaa. Hakijoista annetussa
lausunnossa todettiin, etti tutkija »on omassa aihepiiris-
sidin, naistutkimuksessa ilmeisen pitevil tutkija. Hinen
pitevyytensi on kuitenkin valtio-opin kannalta suppea
ja varsin spesifi. Ajatellen valtio-opin laitoksen tutki-
muksen painopisteitd ja kehittimistavoitteita» kyseinen
hakija »ei tissi mielessi tue olemassa olevia tutkimuk-
sen ja opetuksen suuntaamistavoitteita. Hakijan tutkimus-
intressit toteutuisivat paremmin projektirahoituksen tur-
vin kuin valtio-opin laitoksessa» (Tuomo Martikainen,
Lausunto valtiotieteelliselle tiedekunnalle yleisen valtio-
opin assistentin viran hakijoista 3. 12. 1992, s. 5, Val-
tiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto).
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pivalla nimelld. Siten suomalaiset policy-analyy-
tikotkaan eivit juuri tehneet mitéin eroa beha-
vioralismiin (Martikainen ja Yrjonen 1974, 22;
Heiskanen 1980, 11-12).

Samaan aikaan suomalaisessa politiikan tutki-
muksessa vaikutti myds voimakkaana perinteel-
lisempi tutkimus, jota voitiin edelleen pitdi be-
havioraalisena (esim. Pesonen ja Sinkiaho 1979).
Myas sellaiset Yhdysvalloissa ldhinni konserva-
titvien (tai yhteiskunnallisen laissez faire -ideolo-
gian edustajien) ajamat tutkimussuunnat kuin so-
siobiologia ja rationaalisen (tai julkisen) valin-
nan teoria saivat suomalaiset tulkitsijansa, joskin
mielenkiinto n#itd suuntauksia kohtaan on Suo-
messa ollut vihiistd. Kulttuurisia eroja kuvannee
se, ettd sosiobiologian suomalainen esitaistelija,
Tatu Vanhanen (esim. Vanhanen 1978), ja kan-
sainvilisesti tunnettu rationaalisen valinnan joh-
tava teoreetikkomme Hannu Nurmi (esim. Nur-
mi 1987), ovat ilmeisesti tarttuneet tutkimusai-
heisiinsa puhtaasta tieteellisestd mielenkiinnos-
ta, silld julkikonservatiiveja he eivit ainakaan
ole.

Erilaisten tieteellisten koulukuntaleimojen
taustalla Suomessa on itse asiassa elinyt koko
ajan voimakas empiristinen ajattelu, joka tilld
hetkelld néyttid nousevan pintaan uudella taval-
la. Tdmin seurauksena nidenndinen behavioralis-
mi — jidlkibehavioralismi -vastakkainasettelu on
muuttumassa empirismin ja postmodernismin
viliseksi ristiriidaksi. Nykyinen empiristinen tut-
kimus ei kuitenkaan liiemmin pyri esittelemiin
tarkkoja tieteellisid sddntojd, vaan korostaa tie-
dettd ja sen merkitysti yleisesti.

Matti Wiberg esimerkiksi ihmettelee, mihin on
unchdettu se, etti polititkan tutkimuksen tehté-
vind voi olla »my06s pelkistiidn tuottaa poliitti-
sia ilmiditi ja tapahtumia kuvaavia, selittivii ja
ennustavia tieteellisid teorioita ja koota niitd il-
mentivid tieteellisid tosiasioita» (Wiberg 1989,
221). Wiberg ei kuitenkaan ymmérri, ettdi kun
hiinen tosiasiansa saavat merkityksensd vain suh-
teessa muihin tosiasioihin tietyissd teoreettisis-
sa jdrjestelmissd, ne pakostakin saavat aina myos
muun yhteiskunnallisen roolin kuin tiedon tuot-
tamisen. Polititkan tutkija osallistuu aina, tah-
toen tai tahtomattaan, tiedostaen tai tiedostamat-
taan, yhteiskunnan poliittisiin kamppailuihin.
Vaikka ’tosiasiat’ voivat toimia myos yhteiskun-
takritiikin viilineeni, pohjimmiltaan kyse on kui-
tenkin empiirisestd konservatismista (Easton

1969, 1052).

Ilkka Heiskanen on kuvannut hyvin empiiris-
td konservatismia osoittamalla miten sen ansiosta
yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu 'sous-rea-
listiseksi’. Jatkuvien politiikka-analyysien, vaa-
liennusteiden ja tilastojen seurannan ansiosta po-
litiikka saa joukkotiedotusvilineiden kautta itsel-
leen kovan ‘realistisen’ pinnan, jonka lipi poli-
titkan tutkijat eiviit todellisuudessa pysty tunkeu-
tumaan, vaan piinvastoin omilla analyyseillaan,
tuloksillaan ja tulkinnoillaan luovat ihmisten
identiteettid ja ainoastaan vahvistavat titi nien-
niistd pintaa. Jokainen tutkimustulos ja tosiasia
tekee kisityksemme politiikasta "realistisemmak-
si’ ja »osallistuu prosessiin, jossa politiikka
muuttuu sous-realistiseksi, realistiseksi vain ylei-
sesti hyviksyttyjen yksinkertaisten koodien puit-
teissa» (Heiskanen 1986, 8). Postmodernistien
mielesti tilanteen voi korjata vain yhteiskunnan
dekonstruktio.

3. Postmoderni politiikan tutkimus
Suomessa: tekstianalyysi

Vaikka kielen ja symbolien merkitys on aina tun-
nustettu politiikan tutkimuksessa (esim. Lasswell,
Leites ym. 1949), tekstien (ja kielen) ymmiirti-
minen polititkkaa konstituoivana symbolisen val-
lan vilineend alkoi saada laajempaa huomiota
suomalaisessa politiikan tutkimuksessa vasta
1980-luvun alussa. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana suomalaiseen valtio-oppiin on kuitenkin
muodostunut tiltd pohjalta tutkijajoukko, joka
voidaan yhdistdd postmodernismin nimikkeen
alle. Vaikka voidaan viittdd, ettd postmodernin
yhteiskunnan pinnan alle voidaan piisti erilai-
sin menetelmin (ks. esim. Heiskanen 1986, 8),
nimi suomalaiset postmodernit politiikan tutki-
jat ovat kuitenkin nostaneet tekstianalyysin lihes
ainoaksi menetelmikseen, on sitten kyse diskurs-
sianalyysista tai retoriikan tutkimuksesta.

En tédssd ldhde analysoimaan tekstianalyysin
suuntauksiakaan tai sen kaikkia edustajia tarkem-
paa. Minulle suomalaiset tekstianalyytikot tuovat
mieleen behavioralistit ja heididn vaatimuksensa
tieteen yhdenmukaistamisesta. Erona on vain se,
ettd kun behavioralistit halusivat 16ytdd faktan-
sa numeroiden avulla, tekstejd painottaessaan
postmodernistit ovat ihmisii, joiden mielestd kir-
jojen lukeminen on eldmin suola tai ainakin mer-
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kityksellistd toimintaa (esim. Pohjantammi 1990).
Maailmassa ei ole sotia eiki pankkikriisejd, vain
diskursseja niistd (vrt. Itkonen 1988, 194-195).
Tdmi ei merkitse siti, etteivitko ihmisten mer-
kitysjirjestelmiit olisi tdrkeitéd sotien ja pankki-
kriisien kannalta (vrt. Alasuutari 1992), mutta
harva suomalainen tekstianalyytikko osaa ja eh-
tii yhdistii kielen yhteiskunnan rakenteen ja toi-
minnan analyysiin.

Tekstianalyysi ei luonnollisesti ole mikidn yh-
tendinen metodi tai edes tutkimusalue. Suomalai-
sessa tekstianalyysissa kyse onkin ainoastaan
tekstien korostamisesta primaarina aineistomuo-
tona. Tekstit voivat olla myds mité tahansa: tie-
teellisid artikkeleita (Ahonen 1984), hallinnon
dokumentteja (Summa 1989), tutkintovaatimuk-
sia (Pohjantammi 1990), puolueohjelmia (Palo-
nen 1992), jne. Myds niiden analysoimiseen kidy-
tetyt metodit vaihtelevat: Gadamerin sekéd Ri-
couerin hermeneutiikka, Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan retoriikka-analyysi, Greimasin diskurs-
sianalyysi, Foucaultin genealogia, Barthesin sekd
Econ semantiikka. Kyse onkin mitid hajanaisim-
masta joukosta tutkijoita ja metodeita.

En timidn vuoksi yritdkddn arvioida kaikkia
mahdollisia suomalaisia tekstianalyytikkoja. Kes-
kityn ainoastaan kommentoimaan Kari Palosta,
silld hin on ainoa, joka on pystynyt luomaan
omaa selvid tutkimusohjelmaa. Muut suomalai-
set tekstianalyytikot ovat lihinni muiden ajatus-
ten soveltajia, eikid heistd juuri 16ydy teoreetti-
sesti mitidfin omaperdistd. Palonen on sitd paitsi
muihin tutkijoihin verrattuna kiitettdvin selvisa-
nainen ja looginen. Kyse onkin vain siitd, etti
hiinen ohjelmansa on ongelmallinen. Kiytin sen
hahmottamiseen seuraavassa Palosen teoksen
»Tekstistd politiikkaan» ensimmiistd julkaistua
versiota (Palonen 1987b) noudattaen Palosen
omaa »kuin piru raamattua»- lukuohjetta.’

3 »Kuitenkin voidaan ... erottaa tulkintatilanteita, jois-
sa sdilimitén "kuin piru raamattua’ -periaatteen mukai-
nen. yksipuolisesti vain argumentoinnin heikkouksia et-
sivii tulkintaote on paikallaan. Lihinnd mieleen tulevat
tietysti kanonisoitujen tekstien dekanonisointitilanteet tai
kanonisoitujen tulkintojen monopolin horjuttaminen.
...Yhteisti molemmille tapauksille on, ettei arvioinnin
suinkaan tarvitse olla ‘rakentavaa’ tai itse "vaihtoehto-
ja' esittdvili, vaan tarkasti suunnatut ajatuskokeet ja koe-
pallot selvididen jirkyttimiseksi tai ilmeisten ongelma-
kohtien saamiseksi paremmin ndkyville riittdvit usein-
kin murtamaan tekstin tarjoaman vastaansanomattomuus-
konsensuksen.» (Palonen 1987b, 70-71.)

Itse asiassa on paradoksaalista, ettd Palonen on
kirjoittanut metodioppaansa. Hiin kirjoittaa:

»...tekstintulkintataitoaan voi tietysti...yrittdd
kiyttdd hyviksi tutkimuksellisena asenteena
myos erilaisissa kiytinnon yhteyksissd. Niin
tulkitsija voi tietysti arvostella pamfletteja,
kirjoittaa puolueohjelmia — vaikka tilaustyo-
nd 'vieraille puolueille’ — tai rustailla komi-
teamietintdjd puhtaasti siltd kannalta, ettd ha-
luaa kohottaa nididen intellektuaalista tasoa.
Mutta ndin tehdessiin hiin helposti ylittédd tut-
kijan vastuun rajat..., esiintyy tekstitulkinnan
asiantuntijan’ auktoriteetin turvin ja junttaa
lipi omia mielipiteitiin timén varjolla. Toi-
nen mahdollisuus on tietysti antautua juuri téti
tietd turhamaisuuden houkutuksille ja ryhtyi
vakavasti kuvittelemaan, ettid joidenkin puo-
lueohjelmien tai komiteamietintdjen tason ko-
hottamisen kautta voisi *parantaa maailmaa’.»
(Palonen 1987b, 234-235.)

Palonen onkin oikeammassa kuin ehki itse
huomaakaan, silld hidn sekd yrittéd ajaa ldpi omia
mielipiteitidiin auktoriteettinsa varjolla etti selvis-
ti myos kuvittelee parantavansa suomalaisen
tekstianalyysin tasoa. Ongelmana on kuitenkin
se, ettd kun ilmeisesti monet Palosen seuraajat
kaipaavat metodisia ohjeita téilleen®, Palosella
ei sellaisia ole tarjolla, vaan »Vastakohtana To-
tuuteen ja Objektiivisuuteen vetoaville metodi-
oppaille, jotka vaativat tutkimustulosten inter-
subjektiivista testattavuutta’ siten ettd "tulokset’
ovatl samat tutkijasta riippumatta, vetoan tutkijan
mielikuvitukseen ja persoonalliseen otteeseen
"tutkimisen’ ehtona» (Palonen 1987b, 4), jolloin
kriteerit tekstien tulkinnalle »voivat tietysti olla
lihes miti tahansa. Looginen johdonmukaisuus,
empiiristen viitteiden paikkansapitdvyys, nor-
matiiviset periaatteet, toiminnan menestyksel-
lisyys tai itseisarvoinen politikointikokemus
tulevat yhtd hyvin kysymykseens» (Palonen
1987b, 75).

® Tuija Parvikko kirjoittaa erddsti jatkokoulutussemi-
naarista: »Pitevimmin ja systemaattisemman metodiope-
tuksen tarve koettiin huutavana, Osoittautui, ettd kaikki
seminaarin osanottajat katsoivat tulkitsevansa teksteji.
Oppi siithen, miten tekstejd tulkitaan, oli kuitenkin tois-
taiseksi pitdnyt hankkia itse muilta tieteen aloilta. Kai-
vattiin kipedsti opastusta siihen, miten teksteji tulisi lu-
kea ja miten erilaisiin teksteihin pitiisi suhtautua.» (Par-
vikko 1989, 271.)
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Ohjeet oval tietenkin siind mielessd hyvid, ettd
ne tarjoavat mahdollisuuden tarpeen mukaan
lukea »kuin piru raamattua» mitd tekstid tahan-
sa ja kiyttid ndin ndenndisti metodia luetun
tekstin arvostelemiseen. Palonen seuraa tidssd
sitd varsinkin behavioralistien noudattamaa ar-
vostelutyylid, jossa ei niinkiin kiinniteti huo-
miota tutkimuksen tuloksiin kuin niihin menetel-
miin, joilla tulokset on saavutettu (ks. esim. Ricci
1984, 39). Hyvi esimerkki on Palosen arvos-
telu Ilmari Susiluodon teoksesta »The Origins
and Development of Systems Thinking in the
Soviet Union» (Palonen 1982; ks. myos Susiluoto
1982).

Palosen ohjelma edellyttdikin valtavasti his-
toriallista, yhteiskunnallista ja yhteiskuntatieteel-
listii tietoa. Kokemusta, jota esimerkiksi nuoril-
la tutkijoilla ei ole, ja tistd syystd heidin teks-
tianalyysinsa ovat usein mitd sattuu. Kun Palo-
sen tydtapa ja moraali vaativat »vapautta — tai ai-
nakin méiridaikaista irrottautumista — sitovista
‘ithmissuhteista’, jotka sotkisivat tutkimuksente-
koprosessia» ja myos sivuuttamaan »kellonajat ja
viikonpdivit, siivouksen ja tiskauksen» (Palonen
1987b, 233), kovinkaan monet eivit Palosen oh-
jeita pysty noudattamaan.

Palosen metodiopas onkin kokoelma kiytin-
non ohjeita, jotka ovat syntyneet hinen oman tut-
kimuskokemuksensa perusteella. Joskus ohjeet
ovat hyvid, joskus ne ovat huonoja. Itse olen Pa-
losen kanssa samaa mielti siité, ettei tekstien tul-
kintaan ole olemassa oikeaa metodia, vaan suuri
osa tekstien tulkinnasta perustuu aina tutkijan
mielikuvitukseen. Erilaisia metodisia ohjeita voi
tosin kiyttidd tarpeen tullen apuvilineind, mutta
niiden ei saa antaa kahlita ajattelua.

Ongelmallisena niien sen sijaan Palosen jyrkin
suhtautumisen tekstien yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin. Vaikka Palonen hyviksyy kontekstin
kiisitteen, hiin rajoittaa sen kisittimidm ainoas-
taan tekstiin suoraan liittyvit tekijit: »Toisin sa-
noen, kontekstilla en tissé tarkoita mitddn teks-
tin ulkopuolista 'paikkaa’ tai ’tilaa’, tekstin ra-
jakisitettd tai vastapeluria, en yleensiikiin mitdin
tekstistd erillistd tai sinfdnsi itsendistid kokonai-
suutta» (Palonen 1987b, 82). Palonen kuitenkin
hyviksyy Collingwoodin ja Skinnerin esittamét
vaatimukset tutkia teksteji vastauksina aikakau-
den kysymyksiin. Ongelma tilléin tietysti on,
voidaanko niitd kysymyksid ymmértidi ilman ul-
kopuolista 'paikkaa’ tai “tilaa’. Individualismis-

saan Palonen vaistomaisesti pelki lipsumista lie-
vidnkin holismiin.

Tiissd vaiheessa Palonen on tietenkin jo mo-
neen kertaan toistanut, »enhiin mini ole mikéén
postmodernisti!» Niin tai niin, hiinen ajatuksen-
sa kuitenkin ovat yhteensopivia monien postmo-
dernistien ajatusten kanssa. N#itd ovat ennen
kaikkea intuitiivisen tulkinnan korostaminen
teksteji lukiessa, tutkimuksen ateoreettisuus, de-
konstruktiivinen ote yhteiskuntaan seki moraa-
linen nihilismi (Rosenau 1992, 89-91, 117-121).

Intuition merkitystd korostettiin jo edelld.
Ateoreettisuus on taas johdettavissa Palosen
omaksumasta nominalismista:

»Militantin nominalismin kannattajana katson,
etteivit mitkiin kisitteet, luokitukset jne. ole
periiisin "asian luonnosta’ tai "todellisuudes-
ta’ vaan ovat ihmisten keksintdjéd ja téllaisi-
na valinnaisia, tulkinnanvaraisia, muutettavis-
sa ja kiistettivissi olevia. Toisin sanoin, ne
ovat ldpeensd 'poliittisia’. Niille ei ole mitiin
"objektiivista’ perustetta, mutta ne eivit voi
olla muuta kuin "puolueellisia’ suhteessa kéyt-
tokohteisiinsa.» (Palonen 1988, 52.)

Looginen johtopiitds »militantista nominalis-
mista» tietenkin on, ettd Palosen tekstitkin ovat
vain hiinen omia keksintdjddn, tulkinnanvaraisia
ja ldpeensd poliittisia. Niistd esitetyt tulkinnat
eiviit ole oikeita tai viirid, pelkistidin kiyttokel-
poisia tai hyodyttomid suhteessa erilaisiin tarkoi-
tuksiin. Sen lisdksi, ettd tdimid nikemys on v#i-
ri, se on myds itsedin tuhoava. Palosella ei ole-
kaan pyrkimystid minkiinlaiseen synteesiin. Hidn
on todellinen dekonstruktionisti, joka ei halua
tunnustaa sitd, ettd yksittidiset kisitteetkin saavat
merkityksensd vain teoreettisissa rakenteissa.

Ateoreettisuus, nominalismi ja totuuden abso-
luuttinen kieltiminen johtavat kaikkien diskurs-
sien tasa-arvoisuuteen (Rosenau 1992, 89) ja
moraaliseen nihilismiin (ks. my6s Shapiro 1990,
13). Palonen opettaakin, ettd »ei pidd kisitelld
aiheita, joihin ei ole valmis suhtautumaan viiledn
akateemisesti...sisidltdd sen, ettei tutkija voi tulos-
tensa perusteella koskaan antaa reseptidi siité,
mitd tutkimuskohteelle pitdisi tehdd» (Palonen
1987b, 233). Myds arvot ovat hiinelle osa reto-
riikkaa ja politiikkaa.
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4. Politiikan tutkimuksen substanssi ja
metodi: muutamia konstruktiivisia
hajahuomioita

Vaikka itse suhtaudunkin my®nteisesti moniin
postmodernismin viitteisiin nykyisestd yhteis-
kunnallisesta tilanteesta ja sen kritiikkiin empii-
ristd konservatismia kohtaan, Palosen analyysin
kautta lienee myos selvid, mistd olen postmoder-
nistien kanssa eri mieltd. Teksteilld, kielelld ja
merkityksilld on oma tirked paikkansa politiikan
tutkimuksessa, mutta tekstit eivit ole ainoa po-
litiikan tutkimuksen lihde, vaan politiikan tutki-
muksen on oltava monipuolista, erilaisia aineis-
toja sekd metodeja kiyttivid ja ymmiirtdvii. On
ongelmallista, jos yksi maamme keskeinen poli-
tiikan tutkija kirjoittaa, ettd »itse asiassa en ole
koskaan suostunut muunlaista kuin teksteji tul-
kitsevaa tutkimusta tekemididnkiiin» (Palonen
1987b, 7). Yhtd ongelmallista on, jos suomalai-
nen polititkan tutkimus sortuu empiiriseen kon-
servatismiin tai ei tunne oman tieteenalansa vaih-
toehtoisia tutkimussuuntia. Palonenkin (1992,
372) esittelee »kuka vetoaa keneen milld argu-
mentilla» -ketjua perelmanilaisen retoriikan pe-
ruskuviona, ilmeisesti huomaamatta, ettd saman
asian on sanonut Harold D. Lasswell jo kauan
sitten.

Politiikan tutkimus on kiisitteellinen, teoreet-
tinen, empiirinen ja kidytinnollinen tiede. Viimei-
seksi mainitun ominaisuutensa vuoksi se aina
myds osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
politiikan suunnasta. Tissi keskustelussa on syy-
td korostaa kahta seikkaa. Ensinndkin Dag
Anckarin (1991, 197) sanoin, polititkan tutki-
muksen tehtdvii on kritiikki, ei neuvonantajana
toimiminen. Politiikan tutkimuksen tidytyy toimia
kriittisend vastavoimana poliittiselle ja taloudel-
liselle vallalle. Vaikka en Kari Palosen tapaan
kaipaakaan joutumista aktiiviseen konfliktiin
opetusministerién toimitsijakaartin suunnittelu-,
mittaus- ja kontrolli-ideologian kanssa (Palonen
1988, 51), politiikan tutkimuksen autonomiaa
suhteessa valtiovaltaan on syytid entistd ponte-
vammin puolustaa niiné tulosvastuun aikoina.
Vaikka valtiolla tutkimuksen rahoittajana on pe-
riaatteessa oikeus odottaa tutkimukselta "tulosta’,
on Harto Hakovirran tapaan oikeutettua myds
kysyi, »koskeeko politologian vastinevelvolli-
suus ensisijassa tyOnantajaa eli valtiota vai re-
surssien perimméistd ldhdettd eli yhteiskuntaa»

(Hakovirta 1988, 12). Politiikan tutkimuksen tu-
losvastuu onkin ennen kaikkea demokraattisen
yhteiskunnan kehittiimisessi, ei vallan legiti-
moinnissa. Pitkilld tdhtdimelld se on myds yh-
teiskunnan kannalta hyodyllisintd, vaikkeivat
Kdytinnon poliitikot tédtd usein tunnu ymmirti-
vinkdin (Wiberg 1987).

Toiseksi, demokratian kehittiminen edellyt-
tdd yhtd hyvin eettistd kuin teoreettista argu-
mentaatiota. Tdmé vaatii myds hypoteettista ki-
sitystd “totuudesta’, vaikka mitdin lopullista
totuutta yhteiskuntatieteissi on koskaan tuskin
mahdollista saavuttaa. Pyrkimys ’totuudelli-
siin’ teorioihin kuitenkin tekee yhteiskunnalli-
sen keskustelun rationaaliseksi siind mielessi,
ettd keskustelijat tietdvit misti keskustelevat ja
mitkd ovat toiminnan vaihtoehdot. Teoriat ovat
yvhteiskunnallisen keskustelun vilineitd, niitd
pitdd kehittiid ja ne pitdd hyldtd tarpeen vaa-
tiessa.

Teorioiden pitdi kilpailla keskeniiin ja samalla
niiden on eksplikoitava omat teoreettiset esiole-
tuksensa. Politiikan tutkimuksenkin pitdi ldhted
politiikan kiisitteestd ja edettivi tésti poliittiseen
jérjestelmiiin ja valtioon. Valitettavasti vain har-
va suomalainen polititkan tutkija nidin tekee.
Useimmille politiikka (ja oma tutkimusala) tun-
tuu midrittyviin vain perinteen ja arkiymmérryk-
sen kautta. Kuitenkin vain kisitteellis-teoreetti-
sen tarkastelun avulla on mahdollisuus voittaa
politiikan tutkimuksen eriytyminen yhi rajatuim-
piin erityisaloihin ja niiden kyvyttdmyys ymmir-
14 toisiaan ja yhteiskunnallista kokonaisuutta. Jo
hallinto-opin ja kansainviilisen polititkan eriyty-
minen yleisesti politiikan tutkimuksesta on vii-
ristinyt kuvaa politiikasta. Olisikin aika koota
politiikan tutkijat jilleen yhteen, tutkimaan po-
lititkkaa.

Ongelma vain on, etti ne suomalaiset politii-
kan tutkijat, jotka politiikan kiisitettd ovat eniten
eksplikoineet, eivit ole siitd loogisesti edenneet
yhteiskunnan kokonaiskonstituutioon. Vaikka
yhdyn Kari Palosen nikemykseen politiikasta
»konfliktisuuntautuneena» toimintana ja inhimil-
lisen elimiin aspektina (Palonen 1987b, 20), en
ole tyytyviinen Palosen tapaan olla tarkastele-
matta konfliktien yhteiskunnallista perustaa ja
erilaisuutta seki suhdetta yhteiskuntaan (ks. kui-
tenkin Palonen 1987a). Palosen ongelma on hi-
nen ateoreettisuutensa ja erittelemiitén konflik-
tipainotteisuutensa. Politiikassa on kyse kuiten-
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kin yhtd hyvin etu- kuin arvokonflikteista. Kon-
fliktit liittyvit usein resurssien vihiisyyteen,
mutta ne voival olla my6s puhtaita arvokonflik-
teja (esim. kysymys sukunimilainsidddinndsti).
Vasta poliittisen prosessin eri puolien erittelyn
kautta politiikan kisite saa merkityksensi (tar-
kemmin Berndtson 1992, 24-28).

Jos politiikan tutkimuksen pitdé olla monipuo-
lista ja -arvoista, yhteiskuntakriittistd, demokra-
tian laajentamiseen tihtddvad rationaalista kes-
kustelua erilaisten teoreettisten suuntausten vi-
lilld, mitéd politiikan tutkimuksen pitdisi sitten til-
14 hetkelld tutkia? Vaikka kaikki politiikan tut-
kimuksen ongelmat ovat periaatteessa yhté tir-
keiti, eiki niiden priorisoimiseen ole mitéin loo-
gista syyti, nostaisin kuitenkin nykyisend maa-
ilmanlaajuisen muutoksen aikana esiin kaksi po-
litiikan tutkimuksen perustutkimuskohdetta: de-
mokratian ja valtion.

Suomalaisen politiikan tutkimuksen pitéisikin
palata tutkimaan demokratiaa. Kun muualla maa-
ilmassa demokratian tutkimus ja demokratiateo-
ria ovat saamassa koko ajan uusia jinnittivii
kidnteitd (esim. Barber 1984), suomalaisen po-
litiikan tutkimuksen haluttomuus tarttua ongel-
maan alkaa vaarallisesti muistuttaa tutkijoiden
kritiikitonti suhtautumista poliittisiin péitoksen-
tekijoihin.

Perddnkuulutan myos valtioteorian renessans-
sia. Tdnd yksityistimisen aikana, jolloin teh-
didn ja sallitaan mité jirjettomampien suunnitel-
mien ja paitosten tulla julkisuuteen ja jopa to-
teutua, valtio on nostettava esiin kriittisesti ja ky-
syttivid valtion tehtivid ja merkitystd. Nuo teh-
tivit ovat ennen kaikkea moraalisia. Valtion on
ohjattava yhteiskunnallista kehitystd positiiviseen
suuntaan. Ei holhoamalla, vaan luomalla mahdol-
lisuuksia. Sen on annettava, mutta myds vaadit-
tava. Toisaalta sen oman toiminnan pitdd myos
olla jirkiperdistd ja sen omasta luonteesta lihte-
vid. Julkisen sektorin tehtivd on muun muassa
toteuttaa yhteiskunnan kokonaistoiminnan kan-
nalta hyodyllisid tehtidvid, jolloin niditd tehtivid
ei voida mitata liiketaloudellisesti. Jos niin teh-
déin, joudutaan ojasta allikkoon.

Valtion tutkimisen tédrkeys on sitidkin ajankoh-
taisempaa kun néyttédi siltd, ettd tilld hetkelld jul-
kisesta sektorista ovat kiinnostuneet pelkistidin
ne polititkan tutkijat, jotka ovat suhtautuneet
epiillen valtion tehtidvien kasvattamiseen jo
1970-luvulla, ja jotka ovat nyt huomanneet mah-

dollisuutensa osallistua ndiden tehtiivien purka-
miseen. Kriittisten ja postmodernien politiikan
tutkijoiden on aika palata demokratian ja valtion
problematiikkaan, luoden uusia ratkaisuja re-pre-
sentaation ongelmaan seki yksityisen ja julkisen
viiliseen suhteeseen (Keane 1987, 13). Postmo-
dernistisesta ajattelusta on pelastettava sen ratio-
naalinen ydin ja hylittivi ateoreettisuus seké ni-
hilismi. On syytd nostaa esiin politiikan tutkija
yhteiskunnan omanatuntona. Kysymys vain kuu-
luu, onko meilld endéd omaatuntoa?
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