Roche, Maurice (1992): Rethinking Citizenship.
Welfare, Ideology and Change in Modern So-
ciety. Polity Press. Padstow, 280 s.

Kansalaisoikeudet ovat erottamaton osa modernin yhteis-
kunnan jdsenyyttd ja kansalaisten identiteettii, mutta
onko ne tulkittava muuttumattomina oikeuksina, néhti-
vi integroituneena ensisijaisesti hyvinvointivaltioon ja
tulkittava yhdenmukaisen ja jatkuvan sosiaalisen edistyk-
sen ehdoin? Nimi kysymykset ovat tirkeitd modernin
yhteiskunnan kansalaisuuden luonteen kannalta viitaten
toisen maailmansodan jilkeiseen paradigmaattiseen ajat-
telutapaan, jossa kansalaisuuden kisitettd ei juurikaan
problematisoida. Siinii ajattelussa kansalaisuus saa muo-
tonsa 'liberaalissa’ ja "demokraattisessa’ kansallisvalti-
ossa, joka organisoituu valtionsisiisen teollisuuskapita-
lismin kautta ja jossa valtio takaa kansalaisuuden sisil-
timiit henkilSkohtaiset, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet.
Maurice Rochen teos perustelee olemassaolonsa vetoa-
malla nikemykseen, jonka mukaan sosiaalisen kansalai-
suuden kohtaamien ongelmien juuret, luonne ja laajuus
kaipaavat historiallista kartoittamista, kirkastamista ja
ideologioita ja ongelmia, jotka yhdistetiin »sosiaaliseen
kansalaisuuteen» nykyisen yhteiskunnallisen muutoksen
kontekstissa.

Tarkastelun ytimessi on erityisesti se kansalaisuuden
aspekti, jota T.H. Marshall on nimittinyt »sosiaaliseksi
dimensioksi». Rochen mukaan juuri Marshall on toisen
maailmansodan jilkeen kaikkein selvimmin vaikuttanut
hyvinvointivaltioiden kansalaisuuskeskusteluun. Mar-
shall nikee kapitalismin ja sosiaalisen kansalaisuuden vii-
lisen suhteen vastakohtaisena ja niin jyrkkini, etti se
kaipaa tasoittamista "hyvinvointivaltion’ ja sosiaalisten
oikeuksien jdrjestelmin avulla. Kansalaisuuden sosiaa-
linen dimensio sisdltdd "hyvinvointivaltioiden” kansalai-
silleen varmistamat oikeudet, jotka pyritiin takaamaan
sosiaalipoliittisin toimenpitein. »Sosiaalinen kansalai-
suus» viittaa niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka
keskittyviit ihmisten hyvinvointiin kansalaisina. Laajas-
sa mielesséd se sisdltdd tydn, koulutuksen, terveydenhuol-
lon, toimeentulon, kulutusmahdollisuudet ja muut eli-
miinlaatuun littyvit tekijit.

Rochen pidviittimi on, etti sosiaalisen kansalaisuu-
den kisitteellistimistd on ajateltava uudelleen ideologi-
sen siirtymiin ja sosiaalisen rakenteellisen muutoksen
ehdoin. Hin esittdd, ettd on siirryttdvi konventionaali-
sesta sodan jilkeisestd sosiaalisten oikeuksien politiikasta
uuteen sosiaalisten ohjeiden ja henkilkohtaisten velvoit-
teiden polititkkaan. Rajut sosiaaliset muutokset ovat luo-
neet uusia sosiaalisia ongelmia, jotka vaativat sekd
sosiaalipolitiikan ettd hyvinvointivaltion uudelleen-
arviointia. Ne koskettavat laajalti kansalaisten oikeuk-
sia, instituutioita ja yhteisdjd. Kansalaisuus on strategi-
sesti tirked idea 1900-luvun loppupuolen lintisissi yh-
teiskunnissa sekil polititkassa etté intellektuaalisessa eli-
missi.
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Rethinking Citizenship hyodyntidid pidasiassa uuslibe-
ralistista ja uuskonservatiivista ajattelua. Hyvinvointia
koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien teema rajataan
piiiasiassa tydhon, tuloihin ja perhepolititkkaan. Toinen
rajaus on tehty kehittyneitéd kapitalistisia yhteiskuntia sil-
milld pitden. Tarkastelussa on mukana vain brittildinen
ja »amerikkalainen hyvinvointivaltio» sekd hajanaisesti
eurooppalaisia hyvinvointivaltioita. Rochen nikemyksen
mukaan kansainvilistyminen, ekologisen ajattelun nou-
su ja feminismi kertovat kylld tirkeistd ideologisista ja
poliittisista muutoksista, mutta voimakkaimmin kansa-
laiskysymyksen on virittiinyt uusliberalistinen ja uuskon-
servatiivinen ajattelu, joka alkoi saada jalansijaa 1980-
luvulla. Uusoikeistolaisen ajattelun yhtenidisyys nikyy
hyvinvointivaltion julkisten menojen leikkaamisen koros-
tamisena sekd valtion roolin vihittelynd hyvinvoinnin
turvaajana. Joissakin uusoikeiston ajattelumalleissa kiel-
letddn sosiaalisten oikeuksien olemassaolo korostamal-
la sosiaalisia velvollisuuksia. Kirjoittaja tekeekin johto-
paitoksen, ettd hallitseva kansalaisuuden paradigma on
kaikkein selvimmin osoittautunut rajoittuneeksi juuri li-
beralistis-konservatiivisen ajattelun perspektiivisti. Mut-
ta teoksen edetessd Roche tekee selviksi, ettei uuslibe-
ralistinen ajattelukaan kykene tekemiin pesieroa »hal-
litsevaan paradigmaan». Sosiaalisen kansalaisuuden ki-
site ei ole auttanut ymmadrtaméian kansalaisuuden moraa-
lista ja poliittista kompleksisuutta.

Rochen mukaan sosiaalisen kansalaisuuden kisite on
otettava esiin, jotta voidaan nihdd mitd realiteetteja ja
relevanssia silld on ldhestyttiessi seuraavaa vuosituhatta.
1950-1uvulla sosiaalisen kansalaisuuden kisite kytkettiin
hyvinvointivaltion kehitykseen ja mydhemmin sen krii-
siin. 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvulla sosiaali-
seen kansalaisuuteen liitetyt midreet ja hyvinvointival-
tiosysteemi tulivat vakavasti uhatuiksi kahdenlaisten so-
siaalisten muutosten vuoksi. Tapahtui seki ideologista
siirtyméi ettd sosiaalisen rakenteen muutosta.

Niin taloudessa, politiitkassa kuin kulttuurissakin ta-
pahtuvat muutokset ovat pitkiikestoisia jatkuen ensi vuo-
sikymmenelle. Niiden pdimerkitys asettun Rochen mu-
kaan seuraavaan kehykseen:

1. kapitalistisessa taloudessa siirrytiiin teollisesta vai-
heesta jélkiteolliseen vaiheeseen;

2. taloudessa tapahtuu siirtymi kansalliselta tasolta
kansainviliselle tasolle;

3. kansainviliset poliittiset jirjestelmit kehittyvit
voimakkaasti, mikd merkitsee jirjestelmien vili-
sen yhteistyon tiivistymistd;

4. ekologiset ongelmat konkretisoituvat yhii voimak-
kaammin ja

5. edelld mainitut kysymykset komplisoituvat.

Tami kehitys ilmenee eri tavoin sosiaalisissa oloissa,
joihin hyvinvointivaltio ja sosiaalinen kansalaisuus ovat
sidoksissa — ei vihiten koulutuksessa ja tulonmuodostuk-
sessa.

Ideologiset tavoitteet ja rakenteelliset siirtymét siis
muuttavat sosiaalisen kansalaisuuden kiisitettd, vaikka
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Roche toteaa ideologiaan ja »objektiivisiin» tapahtumiin
ja kehityskulkuihin sisdltyvin tiettyd jannitettd. Hdn pyr-
kii osoittamaan, ettid ideologiset vaikutukset sosiaaliselle
kansalaisuudelle ovat yleisesti ottaen niitd, jotka painot-
tavat sosiaalisia velvollisuuksia oikeuksien kustannuk-
sella ja laajentavat sosiaaliset velvollisuudet »siviiliyh-
teiskunnan» sfdéreihin, erityisesti perheeseen, mutta
myos yhteiskunnan ekosfiiiriin ja yhteiskunnan histori-
allisuuteen (eli sukupolvien vilisiin kysymyksiin, perin-
toasioihin jne.). Rakenteelliset muutokset puolestaan toi-
mivat ideologista merkityksenantoa vastaan. Ne painot-
tavat sosiaalisia oikeuksia ja laajentavat sosiaaliset oi-
keudet uuden post-kansallisen muotoilun alueelle, jois-
ta EY on historiallisesti tirkein esimerkki. Ndin ideolo-
giset pyrkimykset ja rakenteelliset muutokset kohdistu-
vat eri asioihin aiheuttaen ristiriitoja. Ideologisten pyr-
kimysten ja rakenteellisten muutosten erisuuntaisuus vaa-
tii ideologista dialogia ja harmonisointia ristiriitojen vaa-
tiessa poliittista hallintaa ja sovittelua.

Rethinking Citizenship jakaantun kolmeen osaan. En-
simmiisessi osassa Roche tismentid, mitd hin tarkoit-
taa sosiaalisen kansalaisuuden hallitsevalla paradigmal-
la kohdistaen kritiikkinsi niihin ideologisiin ja rakenteel-
lisiin rajoituksiin, joita silld on kyhyyden pysyvyyden
ja kasvun tarkastelussa. Paradigma painottaa sosiaalisia
oikeuksia ja hyvinvointi-instituutioiden merkitysti. Toi-
sessa osassa keskustellaan oikeiston tirkeimmin suun-
nan — amerikkalaisen uuskonservatismin — esittimésti
haasteesta sosiaaliselle kansalaisuudelle. Uuskonserva-
tiivit painottavat kansalaisten sosiaalisia velvollisuuksia
pikemmin kuin sosiaalisia oikeuksia. Kuitenkin myds
konservatiivien sisidlld on merkittivid jannitteitd, miki
aiheuttaa ongelmia uuskonservatiivien sosiaalisen kan-
salaisuuden miirittelyn koherenssille ja uskottavuulle.
»Familistien» painottaessa kansalaisen perhevelvolli-
suuksia ja sosiaalipolititkan tehtiivid perhe-etiikan tuki-
jana, toinen ajatussuunta korostaa kansalaisen tytivelvol-
lisuuksia, jolloin sosiaalipolitiikka ymmirretdin ensisi-
jaisesti tyoetiikan ponkittdjina.

Kirja huipentun rakenteelliseen tarkasteluun, jossa
sosiaalisen kansalaisuuden muutosvoimina toimivat
»jilkiteollinen» sosio-ekonominen muutos ja »jilkikan-
sallinen» poliittis-taloudellinen muutos. Siirtymin
teollisuuskapitalismista jilkiteolliseen kapitalismiin niih-
diiin aiheuttavan muutoksen tidystyollisyysihanteisiin,
jolloin kisitys tydstd sosiaalisena oikeutena muuttuu.
Témin jilkeen tarkastellaan »jilkiteollisen kioyhyy-
den» ongelmia ja arvioidaan »jilkiteollisen tulopolitii-
kan» tavoitteita, joiden avulla uskotaan voitavan sekd
kumota ongelmat ettd muotoilla uusi sosiaalisen oikeu-
den kiisite. Mitiiiin selvid vastauksia Rochella ei kui-
tenkaan ole, vaan hin uskoo ratkaisujen muotoutuvan
viihitellen jélkinationaalisten menettelytapojen, talouk-
sien ja kansalaisuuksien kehityksen myétd, minki odo-
tetaan johtavan Euroopan taloudelliseen (mahdolli-
sesti myoOs poliittiseen) integraatioon 1990-luvulla.
Uuden eurooppakansalaisen sosiaalisten oikeuksien ma-
nifestaatiossa ei juurikaan edetd EY:n Social Charteria

kauemmas. Kaikissa osissa pureudutaan niin laajoihin
kysymyksiin, ettd niitd ei voida kisitelld teoksessa kat-
tavasti.

Roche esittdd muutamia varsin tunnettuja syiti, miksi
sosiaalisen kansalaisuuden voidaan sanoa olevan nyky-
oloissa »myytti». Ensimmiinen syy on moraalis-poliit-
tinen. Hallitseva paradigma painottaa liikaa kansalaisoi-
keuksia velvollisuuksien kustannuksella. Toinen syy on
rakenteellis-historiallinen. Historiallinen kehitys on
osoittanut, ettd sosiaalinen kansalaisuus ei ole edennyt
progressiivisesti. Sen mieltiminen jatkuvan edistyksen
ja kehityksen valossa on virheellisti. Sosiaalinen kansa-
laisuus on ollut sen maailman tuote, jossa asiat nihtiin
nykyisti selkeimmin ennustettavina, koordinoitavina ja
hallittavina. Nyt sosiaalisen kansalaisuuden perusta on
huomattavasti hatarampi. Kolmanneksi kansallisuuden ja
kansallisen identiteetin kisitettd, johon sosiaalisten
oikeuksien kiisite perustuu, on pidetty aivan liitkaa val-
tioon sidoksissa olevana. Sosiaaliseen identiteettiin liit-
tyvit kysymykset ovat olleet Rochen mukaan aina huo-
mattavasti monimuotoisempia. Ehk# kaikkein keskeisin
teesi onkin, ettd hallitseva paradigma ei kykene sulatta-
maan sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien komp-
leksisuutta ja dynaamisuutta. Sosiaalinen muutos ohjaa
sosiaalisen kansalaisuuden kokemusta ja ideaalia hyvin-
vointivaltioiden taustavoimana. Nykyinen sosiaalinen
muutos nostaa viistdmittd esiin vusia kysymyksii sosi-
aalisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Se tapahtuu
sekii henkiltkohtaisissa, perheiden ja paikallisyhteistjen
sfifireissé ettd transnationaalisessa ja sukupolvien vili-
sessd sfddrissi.

Kaiken kaikkiaan Rochen teos on alustava arvio, tir-
ked yritys erididen relevanttien kysymysten purkamiseen.
Kirja on ajankohtainen, koska Euroopassa kysymys kan-
salaisuudesta nidkyy kaikkialla. Se koskettaa Euroopan
integraatiota, etnisii konflikteja, siirtolais- ja pakolais-
kysymyksii ja Iti-Euroopan kehitystd. Myos esimerkiksi
USA:ssa ja Kanadassa kansalaiskysymykset ovat nous-
seet voimakkaasti esille. Kansalaisuuden kiisite on myos
mielenkiintoinen sosiologian ja sosiaalisen teorian kisite.
Rochen mukaan se tarjoaa yhteisen kentiin, jossa sosio-
loginen tutkimus voi kohdata sosiaalipoliittisen ja poli-
tilkan tutkimuksen. Sosiaalisen teorian kannalta kansa-
laisuuden kiisite auttaa — nidin Roche antaa ymmiirtiid —
kohtaamaan »normatiivisen politiikan teorian» ja moraa-
lifilosofian haasteet. Se, mitd Roche tiilli normatiivisuu-
della ja moraalifilosofialla tarkoittaa, jdd jossain méérin
avoimeksi. Itse asiassa hiin ndyttdi tarkoittavan ldhinnd
vain sitd, ettd kansalaisuuteen liittyvid kysymyksid ei
pidi nihdi itsestidfinselvind ja ettd niitd on tarkasteltava
laajemmin kuin vain valtioon ja sosiaaliluokkaan liitty-
viind ilmiond. Kun kuitenkin kirjassa hahmoteltujen tren-
dien voima on sellainen, ettd lukijalle jaid kuva taloudel-
lisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti vahvojen politiikasta,
niin herdd kysymys kenelle normatiivisuudesta ja moraa-
lifilosofiasta on apua, jos velvollisuuksia aletaan lukea
ensisijaisesti perheen ja tyOssikidynnin kannalta. Niin
siitdkin huolimatta, ettd kirjassa ei varsinaisesti analy-
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soida siti, ketki selviytyvit tulevaisuudessa voiltajina ja
ketkd havidvit.

Politiikan tutkimukselle Rethinking Citizenshipin tapa
jisentid kansalaisuutta ensisijaisesti hiyvinvoinnin muut-
tuvien ehtojen kontekstissa néyttinee jossain midrin on-
gelmalliselta, silld ndin tehtidessd operoidaan alueella,
jossa kansalaisten oikeuksia pidetiiin kaikkein epimai-
rdisimpinii ja tdsmentyméttémimpind. Tosin murentaes-
saan ja uudelleenmuotoillessaan sosiaalisen kansalaisuu-
den kisitettd, Roche palaa implisiittisesti kansalaiskysy-
myksen perinteiseen ytimeen, nimittiin henkilékohtais-
ten ja poliittisten oikeuksien alueelle. Voidaan esimer-
kiksi esittdad kysymys, missid miirin kansalaisuuden uu-
delleenarviointi on ylipiitidn jirkevii ensisijaisesti so-
siaalisten oikeuksien avulla sekd niihin vaikuttavien so-
siaalisten muutosten kautta. Kansalaisuutta on totuttu
pitémiin juridisena termini, jolla kuvataan henkiltn oi-
keudellista suhdetta ja sidonnaisuutta tiettyyn valtioon.
Tosin yleisenid kehitystrendini on pidetty siti, ettd oikeu-
delliset erot kansalaisten ja muukalaisten vililld vihene-
viit.

Rochen teoksessa kansalaisuudesta kiytdvi keskuste-
lu on rohkeaa ja tavanomaisesta poikkeavaa. Se johtaa
osaltaan siihen, ettid teoksessa on mahdollista puhua esi-
merkiksi sellaisista aktualisoituneista kysymyksistd kuin
syntymittomien kansalaisten oikeuksista ja sukupolvien
vilisestd eriarvoisuudesta. Toisin sanoen voidaan puhua
erifinalaisesta ci-kansalaisuudesta ja toisen luokan kan-
salaisuudesta, jotka hallitseva paradigma on sivuuttanut.
Tdmi on varmasti tirkedid. Sosiaalisen kansalaisuuden
kiisite on kohdannut voimakkaita haasteita, mutta vieli
ei tiedetd mitd siitéd seuraa.

KEIJO PHIRAINEN

Fairclough, Norman (1992): Discourse and So-
cial Change. Polity Press, Cambridge, 250 s.

Lingvistikko Norman Fairclough on viime vuosina kir-
joittanut kriittisestd kielitieteestii seki ideologioista ja
vallasta kielessi. Hinen aiemman teoksensa nimi »Lan-
guage and Power» (1989) viittaa yleisesti kielen ja val-
lan suhteisiin. »Discourse and Social Change» viittaa
puolestaan “diskursiivisesti tuotettavan tapahtumisen’
erittelyyn. Fairclough koettelee kielenkiytén tutkimus-
otteita yhteiskunnallisen (Fairclough'n konseptiossa ki-
site sisiltdd myds poliittisen) muoutoksen analyysissi.
Esimerkkejid on runsaasti tarjolla. Arvioin teoksen kyt-
kentdjid yhteiskuntatieteelliseen ja sosiolingvistiseen tut-
kimukseen,

Johdannossa Fairclough toteaa tieteenalojen rajojen
avautuvan yhteiskuntatieteiden kielellisen kiinteen jil-
keen uudella tavalla: kieli nihdiin yhteiskunnallisen il-
mion konstituoivaksi osaksi. Luvussa yksi hiin kritisoi-

kin sosiolingvistiikkaa kevyestd otteesta yhteiskunnalli-
sessa eriftelyssi. Vastaavasti hin kritisoi yhteiskunnal-
lista tapahtumista analysoivan Foucault'n diskurssiana-
lyysia siitd, ettd se ei ole tarkkaa tekstianalyysid. Fair-
clough hyddyntid silti Foucault'n vallan teknologioiden
analyysia sosiolingvistiikassaan. Luvussa kolme hin pai-
kantaa Gramscista vaikutteita saaneiden ideologian ja
hegemonian analyyseista ideoita diskursiivisten yhteyk-
sien jisentimiseksi. Luvuissa 4-6 esitetiiin analyysivii-
lineitd, joiden avulla voidaan tutkia miten diskursiiviset
tapahtumat konstruoivat sosiaalisia suhteita, identiteet-
teja ja realiteetteja. Uusissa diskursiivisissa teknologi-
oissa tuotettavat yhteiskunnalliset muutokset saavat oman
lukunsa. Teos péittyy lyhyeen yhteenvetoon »Doing dis-
course analysis».

Fairclough tiivistid kirjojensa lihtokohdat kirjainly-
henteeseen. Uudemmassa teoksessa TODA tarkoittaa
»textually oriented discourse analysis». Edellisen teok-
sen kirjainlyhenne CLS »critical language studies» ei ole
kuitenkaan ajattelutapana jadnyt pois. TODA on CLS:ii.
Kriittinen kielenkiyton tutkimus erottuu omaksi suunta-
uksekseen nimenomaan sosiolingivistiikan sisdlld. Esi-
merkkind CLS:std hiin mainitsee Kressin ja Hodgen »So-
cial Semiotics» (1988) sekil heidin Fowlerin ja Trewin
kanssa kirjoittaman teoksen »Language and Control»
(1979). Hallidayn teokset aloittivat tutkimusotteen, joissa
kieltd tutkitaan yhteiskunnallisten hallintasuhteiden osana
painottaen kielen ja toiminnan monitasoisia yhteyksii,
Tissid mielessd CLS on myos yhteiskuntakriittistd.

TODA on kaksisuuntainen tutkimusote. Toisaalta dis-
kursiivisten tapahtumien erittely tarjoaa pohjan tekstien
tarkemmmalle tutkimukselle ja toisaalta tekstianalyysi,
teksti- ja sosiolingvistitkan viilinein, tarjoaa perusteita
mieltdd millaisesta yhteiskunnallisesta tapahtumisesta
kielenkiytossi voi olla kyse. Diskurssilla Fairclough tar-
koittaa kielenkdyttdd, ei ainoastaan keskustelua, vaan
interaktiota kielen kera, vaikka se olisi tekstivilitteista-
kin. Diskurssien kidyttdminen, tuottaminen ja tulkinta
ovat myds yhteiskunnallista tapahtumista tai toimintaa.
Tidmiin toteaminen ei vain yleisesti suuntaa tekstien tut-
kimusta, vaan on myos mahdollista arvioida millaiset
tekstianalyysin villineet kiiyviit minkin tapahtumisen ana-
lyysiin, Tekstid puolestaan ovat kaikki tekstimuotoiset
dokumentit, mukaan luettuna puheesta Kirjoitetut. Teksti
on paitsi tekstii myos, diskursiivisen ja sosiaalisen kiy-
tinndn areena.

Sosiolingivistisiin tarkasteluihin verrattuna Fairclough
tuo tavanomaista monipuolisemmin yhteiskuntatieteellis-
ti keskustelua varsinaiseen analyysiin. Esimerkiksi Hal-
lidayn »Language as Social Semiotic» nojautuu (yhteen)
sosiaaliseen yksikkoon selittiessiin kiytetyn kielen omi-
naisuuksia. Tami selitys rakentuu yhteiskunnasta (tilan-
teesta) kiisin kielen ominaisuuksiin. Fairclough puoles-
taan tarkastelee yhteyksii kaksisuuntaisina. Perustana on
kiisitys kielen funktioista: kieli ei vain ilmaise asioita
vaan myds konstituoi niitd. Ilmaisun tuottavan subjek-
tin identiteettii ei tarvitse ennalta postuloida esimerkiksi
kiinteiiksi ryhmiksi, jossa kieli tvotetaan yhtendiselld
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tavalla. Hallidayn lisiksi myds Labovin sosiolingvistiik-
ka rajautuu téllaisiin tapauksiin. Kriittisen lingvistiikan
mydhempii kirjoituksia seuraten Fairclough jisentid kie-
len konstituoivan funktion kolmeksi: identiteettein, rea-
liteettien ja suhteiden konstituoinnin funktioiksi. Ryhmit-
tymit muodostuvat kielessd, eiké niitd voida tismilleen
ennalta rajata yksiselitteisesti sosiaalisten tai poliittisten
tekijoiden perusteella. Myos rekisterin (merkitysten va-
linnan konteksti) kisite vapautuu télldin kielen solmijan
paikalta, jolloin voidaan erottaa useita rekistereitd, joi-
ta sekoittamalla tuotetaan uusia "asioita’.

Yhtend CLS:n kriittisyyden lidhteistd teoksessa »Lan-
guage and Power» (1989) on marxilainen analyysi. Hal-
lintasuhteiden fragmentoituneisuus on siinikin esilld kie-
lenkéyttdon nivoutuneiden tekijoiden perusteella. Timi
piirre korostuu uudemmassa teoksessa. Fairclough kiiyt-
tdi Laclaun ja Mouffen artikuloitumistermistod oletta-
matta ennakolta artikuloitumiskiistan osapuolia. Hege-
monia-kiisite inspiroi siis edelleen tutkimaan kiistoja,
jotka operationalisoidaan artikuloitumisen seki re- ja dis-
artikuloitumisen analyyseiksi, tapahtumisen taso on siir-
retty diskurssiin ja kiistoja seki toimijoita analysoidaan
siind médrittyvind. Diskurssin hegemonisella asemalla
Fairclough tarkoittaa diskurssin ulottumista toisiin dis-
kursseihin ja instituutioihin (s. 94). Tutkittavaksi aset-
tuvat intertekstuaaliset (tekstin viitteet) ja interdiskursii-
visel (yhteydet diskurssityyppien vililld) linkittédjat teks-
teissi, nditd eritelldin luvuissa 3 ja 4.

Toinen yhteiskunta-analyysin suunta, johon Fairclough
nojaa on Foucault. Teksteihin orientoitumista painotta-
malla hidn kuitenkin erkanee Foucault'n tavasta tutkia
diskursseja. Foucault ei analysoi tekstien ominaisuuksia
teksteind, vaan esittiii miten vallan teknologiat toimivat
teksteissd. Hin kiyttdd tekstikorpusta arkeologin tai ge-
nealogin otteella. Sosiolingvistiikka erittelee kielen omi-
naisuuksia ja niistd edetién tulkintaan esimerkiksi toi-
mijaidentiteeteistd. Konstitutoinnin problematiikassa on
tietenkin paljon yhteistdi Foucault'n kirjoitusten kanssa,
mutta konstituoitumisen lidhteet Fairclough esittdd mo-
nisirmiisemmin.

Hin kirjoittaa TODAn perspektiivissd mikroanalyysia
kielen ja vallan tuottamisesta, vaikkakin johdatusmaisen
teoksen ongelmiin kuuluu, etti keskittyminen esimerk-
keihin jdttdd analyysin puolinaiseksi. Fairclough kehit-
telee vilineitd analysoida vallan teknologioita. Nopeas-
ti muuttuvina diskursiivisina tekniikkoina hin mainitsee
Foucault'lta tutkimuksen tai tiedustelun ja tunnustami-
sen (»examination», »confession»). Teoksen otsikko viit-
taakin diskursseissa tuotettaviin ja tapahtuviin yhteiskun-
nallisiin muutoksiin.

Esimerkiksi diskursiivisesti tuotettavasta muutokses-
ta kiy tuottamiskielen (»commodification») tuonti yli-
opistojen toimintaan. Yliopistojen uudet markkinointime-
netelmit merkitseviit paitsi instituutioiden ympérdimis-
td simuloivilla teknologioilla, jotka chjaavat toimijoita
tuonne ja tdnne riippumatta toiminnan sisallostd ja tavoit-
teista, myos sitd, ettd yliopisto-instituutiot alkavat eldd
tissd kielessi. Uundet teknologiat synnyttdvit uudenlai-

sen instituution nimeltd yliopisto. Hin erittelee yliopis-
tomainonnan toimijaidentiteettejd, asiakaskuvia teksteis-
sd, taitokieltd. Yksilot omaavat taitoja (»skills») ja kily-
viit tiydentiméssi nditd, ja niistd puhutaan ikidin kuin ne
olisivat kontekstista toiseen siirreltidvid. Siksi niitd kan-
nattaa ostaa (s. 209). »You Will Need» ilmaisee toimin-
nan modaliteetin (vrt. »We Need You» virviysmainok-
sissa).

Diskurssianalyysi vaikuttaa monelta osin vastaavalta
toimijaidentiteettien ja toiminnalle asetettavien implisiit-
tisten oletusten analyysilta kuin esimerkiksi Murray
Edelmanin teoksessa »Language and Politics». Tekstiin
orientoituminen tosin tuo muita analyysivilineitd mu-
kaan. Fairclough erittelee systemaattisesti tekstin omi-
naisuuksia, joita voisi kiyttdd yhteiskuntatieteissi, kun
taas Edelmanin systematiikan pohjana on miten kieli "toi-
mii’ politiikassa.

Politiikan tutkijalle on, verratuna moneen diskurssiana-
lyysin viillineistén esittelyyn, eduksi, etti face-to-face-ti-
lanteiden arviointi kytketdfin laajempaan kontekstiin.
Toisaalta ongelma kontekstin valinnasta voidaan myos
kéiintdd tekstikeskeiseksi esimerkiksi mieltimillid, ettd
teksti tuotetaan kontekstiksi toisille teoille, kuten laitok-
sen loimintasuunnitelma. Voidaan Kysyd esimerkiksi
»millainen subjekti (identiteetti) voi kiyttid ja mitd sii-
td, milloin ja miten?» Puheenvuorojen siintelyd tai vaih-
tamista ei tarkastella vain tapahtumana keskustelussa,
vaan myos poliittisena tapahtumisena, keskustelun sub-
jektien ja heidin viilisten suhteiden konstituointina: esi-
merkiksi kuka on tutkija tuossa yksikossd?

Muotoilemalla lihtokohdakseen 'tekstuaalisesti orien-
toituvan diskurssianalyysin® Fairclough erottantun muista
sosiolingvistikoista, kieltimitd silti keskeisid juuriaan.
Erona on kaksisuuntaisuus diskurssin ja yhteiskunnan
analyysien vilillid ja diskurssin eli kielen kidyton valit-
seminen tdrkedmiksi kuin kieli (langue). Tekstit ovat
tarkasteltavina diskurssin osasina eiviitki niinkiidn kie-
len osina. Se on lingvististi (kieleen kiinnittyneiden kie-
lenkiiyton muotojen) pragmatiikkaa, ja hieman vastaaa-
vasti kuin Quentin Skinnerin Austin sovituksessa, teks-
tidi analysoitaessa tutkitaan millaiseen kontekstiin toimin-
ta on sijoittunut.

»Discourse and Social Change» on suunniteltu ja kir-
joitettu ajatellen yhteiskuntatieteilijad, eli siihen voi tu-
tustua tietdmitti sosiolingvistiikasta mitdan. Esimerkkeji
on runsaasti ja myds selked jdsentely puoltaa teoksen
kidyttod vaikkapa oppikirjana. Diskursseja analysoiville
teos kily tyokaluksi, mutta se on enemmin kuin pelkki
lingvistinen varasto (vrt. esim. Brown ja Yulen »Discour-
se analysis»). Se problematisoi seki yhteiskuntatieteel-
listii ettii sosiolingvististd otetta diskursiiviseen tapahtu-
miseen.
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Kansalaisyhteiskunta on titd nykyd hyvin usein kiytet-
ty kisite. Kehitysmaiden ajankohtaisten poliittisten on-
gelmien ymmiirtimisessd on enemmin kuin tavanomaista
viitata kansalaisyhteiskunnan heikkouteen tai olematto-
muuteen — mutta hdmmentivisti myos sen suhteelliseen
vahvuuteen verrattuna riippuvuusrakenteiden kahlitse-
maan valtioon. Samoin entisen Neuvostoliiton ja Iti-Eu-
roopan muutosten arvioinneissa kansalaisyhteiskunta-
kiisite niyttelee merkittdvia ja ristiriitaista roolia. Suh-
teellisen vahvalla kansalaisyhteiskunnalla voidaan selit-
tdd vuonna 1989 alkanutta »ravhanomaista vallanku-
mousta»; sen heikkoudella taas tdnd pidivinid edessi ole-
via uhkakuvia — sekasortoa, suvaitsemattomuutta ja vi-
kivaltaa.

Tidmin problematiikan kannalta on tietysti aiheellista
kysyd, mitd itse asiassa tarkoitetaan kansalaisyhteiskun-
nalla. Miki on kansalaisyhteiskunnan paikka politiikas-
sa ja politiikantutkimuksessa? Politiikan teorian kannalta
kysymykset kansalaisyhteiskunnasta ovat aina olleet
olennaisia. mutta vaikeita. Kansalaisyhteiskunnan ym-
mértdminen politiikkaa luovana ja uusia ratkaisumalle-
ta, ettd se on useimmiten operationalisoitu vain joukok-
si talouden toimintaperiaatteista johdettavissa olevia in-
tresseji, luokkia tai korporaatioita.

Jean L. Cohenin ja Andrew Araton viime vuonna il-
mestynyt perusteellinen, Civil Society and Political The-
ory tarkastelee kansalaisyhteiskuntaa toisenlaisista ldh-
tékohdista kisin. Cohen ja Arato onnistuvat paitsi kidy-
miidn ipi kansalaisyhteiskunnan kisitteen historiaa ja
teoreettista kehittymistd, myds vakavasti kiisitteleméiin
modernia kansalaisyhteiskuntaa kritisoivia paradigmoja,
kuten Hannah Arendtin, Carl Schmittin, Reinhart Kosel-
leckin, Jiirgen Habermasin, Michel Foucault'n ja Niklas
Luhmannin ajattelua. Ndiden kritiikkien kautta Cohen ja
Arato pyrkiviit rekonstruoimaan riittiivin moniulotteisen
ja dynaamisen kansalaisyhteiskunnan kisitteen, joka olisi
kidyttokelpoinen poliittisten muutosten ja demokratisoi-
tumisen analyysissa.

Cohen ja Arato erottavat kansalaisyhteiskunnan val-
tiosta ja taloudesta. Téssd he viittaavat toisaalta teorian-
kehittelyyn aina Hegelistd Gramsciin ja Parsonsiin, toi-
saalta yhteiskunnallisten liikkeiden parissa kiiytyyn kiy-
tannonldheisempidn keskusteluun, Kirjoittajat 16ytavit
ylldtyksettomisti nelji komponenttia siitd sosiaalisesta
todellisuudesta, johon kansalaisyhteiskunnalla viitataan:
pluraalisuuden, julkisuuden, yksityisyyden ja legaalisuun-
den. Lyhyesti sanottuna nimé komponentit koskeval epi-
virallisten ryhmittymien, kommunikaation ja yksiléllis-
ten valintojen vapautta ja nididen vapauksien kiyton va-
kiintuneisuutta sekid laillista suojelemista valtion ja —
ainakin ihannetapauksessa myos — talouden pakkoval-
lalta.

Mutta, kuten Cohen ja Arato huomauttavat, tima malli
on edelleen altis sekid Arendtin kritiikille yhteiskunnan
epipolitisoitumisesta seurauksena sosiaalisen todellisuu-
den ja valtion erottamisesta toisistaan ettd Foucault'n kri-
titkille kansalaisyhteiskunnan normeihin kitkeytyviistid
kurinpidosta. Lisdksi pitdytyminen vain deskriptiosta
nousevaan kansalaisyhteiskunnan miidritelméiin ei auta
osoittamaan sille normatiivista tai rationaalista perustaa.

Niin Cohen ja Arato joutuvat rakentamaan teoriaa pe-
rustellakseen viitteensd, jonka mukaan kansalaisyhteis-
kunta on ainoa ajateltavissa oleva kiisitteellinen perusta
kritiikille yhtilailla linsimaista liberaalia demokratiaa
kuin kaikkea muutakin nykyistéd yhteiskunnallista vallan-
kiyttid kohtaan. Jos siis ihmiskunnalla on edessidin sel-
laisia globaaleja ongelmia, joihin olemassaolevat poliit-
tiset jirjestelmit ja markkinavoimat eiviit kykene vastaa-
maan ja jonka vuoksi ne siten menettiviit legitimiteet-
tifidn, positiiviset ratkaisut voivat nousta vain kansa-
laisyhteiskuntien mobilisoitumisesta,

Mutta timi mobilisoituminen ei tietenkiin saa tapah-
tua miten tahansa — »sairaana eldimeniihiin» (Hegelin il-
maisua muistaaksemme) ihminen pystyy lihes mihin ta-
hansa joukkotoimintaan. Joku moraalinen tai rationaali-
nen perusta mobilisoitumiselle on siis 1gydettiivi. Rat-
kaisu, johon Cohen ja Arato pdityvit, on kansalaisyh-
teiskunnan kriittisen potentiaalin perustaminen Haberma-
sin ja Karl-Otto Apelin formuloimaan diskurssietiikkaan.
Tédmidn mukaanhan yhteiskunta kykenee saavuttamaan
legitiimin ja rationaalisen yhteisymmiirryksen ideaalisen
kommunikaatiotilanteen vallitessa.

Diskurssietiikka on Habermasin ajattelussa médritel-
miillisesti pragmaattista ja universaalia ja siten kaikille
kulttuureille mahdollista. On kuitenkin kyseenalaista,
onko diskurssietiikasta ja demokraattisista periaatteista
mielekistd puhua modernin projektista irrallaan. Jos ker-
ran puhutaan modernista maailmasta, diskurssietiikka
voidaan toki niihdi seki historiallisena ettd kaikkia ole-
massaolevia poliittisia kulttuureja koskevana. Historial-
lisena siksi, ettd se perustuu demokratiaan, joka on his-
toriallisesti luotu idea péitoksentekojdrjestelmisti; koko
maailmaa koskevana siksi, ettéi tind pdivind nimi de-
mokratian siemenet ovat ainakin jossain méirin jo glo-
baalia omaisuutta.

Rationaalisnusvaatimukset ilmeneviit Habermasin mal-
lissa oletuksena »yleisestd intressisti», jonka suhteen
yhteiskunnan normien validisuus tulisi diskurssietiikal-
la testattua. Mutta, kuten Cohen ja Arato huomauttavat,
kisitys jostain objektiivisesti arvioitavissa olevasta ra-
tionaalisuudesta johtaa helposti syytoksiin autoritaarisuu-
desta: diskurssista ja demokraattisesta piitiksenteosta
tulee alisteista tdllaisen rationaalisuuden saavuttamisel-
le, jolloin demokratia voidaan silloin tdlldin aina kiy-
tinnossid sivuuttaa — jirkeviksi nimitettyd polititkaa voi-
daan toki toteuttaa ilmankin laajaa osallistumista. Sitd-
paitsi houkutukset ideaalisen diskurssitilanteen sivuut-
tamiseen ovat suuret, koska sen edellytykset viittaavat
suhteellisen abstraktiin mahdollisuuteen: diskurssin tu-
lisi olla tdysin julkinen ja vailla painostusta; kaikkien
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niiden, joita piitos koskettaa, tulisi voida osallistua sii-
hen: lisiksi osallistujien tulisi voida kyseenalaistaa myos
muita normejaan.

Cohenin ja Araton tie ulos tistd diskurssin ja demo-
kratian alistamisesta rationaalisuudelle on mielenkiintoi-
nen ja kiisittidkseni oikeaan osuva. He ehdottavat, ettid
ajatus »yleisestii intressisti» tulisi korvata ajatuksella
»yhteisestd identiteetistd», tai — kuten he varovaisesti
huomauttavat — jilkimméinen olisi ainakin asetettava etu-
sijalle. Pluralistisessakin yhteiskunnassa kansalaisten
identiteetti nimittdin syntyy osittain niiden koko yhteis-
kuntaa kattavien diskurssien kautta, joihin he osallistu-
vat. Tami pitdd paikkansa riippumatta siitd, tapahtuuko
osallistuminen sovinnaisesti totuttuja tapoja noudattaen
vai hyvinkin radikaalisti kansalaistottelemattomuuden
avulla. Intressiryhmiit ja yhteiskuntaluokat edustavar til-
laista identifikaatiota vain poliittisen kiistelyn pintaku-
vassa. Kyetikseen keskinidiseen demokraattiseen keskus-
teluun yhteison jisenten on yhi uudelleen sovittava sii-
ti, mitd yhteistd heilli on — pelkkd valta tai ulkoinen
»vilttAimittomyys» eiviit siniinsd voi tillaista keskuste-
luyhteyttd luoda. Cohenin ja Araton mallissa timé yh-
teinen olisi se viimekitinen kriteeri, jota legitiimit nor-
mit eiviit saisi vahingoittaa.

Yhteisen, kollektiivisen identiteetin korostaminen kan-
salaisyhteiskunnan toimintaperustana on hedelmiillisti,
koska se avaa toimijoita koskevat merkitykset diskurs-
sietiikan olennaiseksi ulottuvuudeksi. Thmisten on kyet-
tdvid motivoimaan oman osallistumisensa ja siten méi-
rittelemiifin itsediiin timén osallistumisen kautta. Siksi yh-
teiskunnallisen keskustelun tiytyy edustaa ihmisille jo-
tain, joka on heille tirkeid. Tillaisia asioita ovat tieten-
kin sellaiset kolttuuriarvot kuin kieli tai uskonto, missi
piilee nationalismin raudanluja voima. Mutta yleisem-
miillikin tasolla yhteiskunnallinen diskurssi voidaan ym-
mirtiid neuvotteluna merkityksisti ja niiden kiinnittymi-
sestdl sosiaaliseen ja historialliseen todellisuuteen. Tis-
si mielessi kansalaisyhteiskunta viittaa sellaiseen sfiid-
riin, jossa koko yhteiskuntaa koskevia merkityssuhteita
luodaan, uusinnetaan ja peitetéin — ja johon legitiimin
vallankiytén on perustuttava,

Cohen ja Arato viittaavat toistuvasti sellaisiin linsi-
maisiin uusiin yhteiskunnallisiin liikeisiin kuten feminis-
tiseen litkkeeseen, seksuaalisten vihemmistijen litkkee-
seen, ekologiseen liikkeeseen, rauhanliikkeeseen ja (yh-
dysvaltalaiseen) kansalaisoikeusliikkeeseen (linsieuroop-
palaisena vastineenaan rasisminvastaiset liikkeet), Nii-
den liikkeiden toimintastrategioiden tarkastelu osoittaa,
ettei niiden pyrkimykseni ole ollut yhden asian tai omien
intressien edistdminen niinkéiin tavoittelemalla valtaa tai
vaikuttamalla suworaan piitoksentekoon, vaikuttamalla
yleiseen mielipiteeseen.

Uusien identiteettien ja ongelmanasettelujen tuominen
mukaan politiikkaan muuttaa yhteiskunnallista keskus-
telua. Onnistuessaan se karsii joitakin — ehkid nikymit-
Lomid — thysivaltaisen kansalaisen méiritelmii ja nostaa
poliittisesti merkityksellisiksi sellaisia uusia asioita, jotka
vaikuttavat koko kollektiivin identiteettiin. Olennaises-

ti kyse ei moderneissa yhteiskunnissa voi olla yhdenmu-
kaistumisesta vaan moninaisuuden perustamisesta »pie-
nimmille yhteiselle nimittijdlle». Tdssd mielessd mar-
ginaaliset yhden asian liikkeet edustavat kansalaisyhteis-
kunnan poliittista voimaa kovimmillaan: sen yhteisen
identiteetin esiin kaivamista, jonka suhteen yhteiskunnan
normeja on vhi uudestaan voitava arvioida.

Cohenin ja Araton esimerkit ovat linnestd, mutta yh-
teinen identiteetti ja keskustelu siihen littyvistd merki-
tyksistd leimaavat kansalaisyhteiskuntien yrityksii ava-
ta tilaa itselleen myos kolmannessa maailmassa ja enti-
sissii sosialistisissa maissa. Kun valtiollinen olemassa-
olo tai itsendisyys on alullaan tai valtarakenteiden mu-
reneminen ajankohtaista, timé niyttdd tapahtuvan ensi
sijassa menneisyyden uudelleenarvioinnin kautta. Kyse
ei ole ainoastaan kaksiulotieisesti opposition kritiikistid
ja vallanpitdjien pyrkimyksistd vaientaa titd toisinajat-
telua vaan sellaisen yhteisen ajallisen ja tilallisen kehi-
kon, yhteisen merkityssysteemin, etsimisestd, jonka va-
rassa yhteiskunnallisesta vallankiytéstid yleensd voi kes-
kustella., Suurimmat kiistat eiviit koske totuutta tai vil-
pillistd ajattelua, eivit edes ideologioita. Tuskallisimpia
ovat kysymykset lojaalisuudesta ja petturuudesta, tuo-
reessa muistissa olevista uhreista ja opportunismista,
odotuksista, pettymyksistd ja saavutuksista. Niinpd mur-
rosten keskelli kansalaisyhteiskunnan »demokratisoiva»
rooli tulee testattua ennen muuta kyvyssi kirjoittaa li-
hihistoria tarinaksi, jonka kansalaiset voivat jakaa kes-
keniifin katkeroitumatta tai menettimiiti omanarvontun-
toaan.

Kun kansalaisyhteiskunnat linnessi niyttiviit edelleen
raivaavan tilaa itselleen keskittymilld ihmisoikeuskysy-
myksiin, etelisséd ja iddssd keskustelua kiydadn histori-
an uudelleenarvioinnista. Vaikka nédmi »trendit» eiviit
sulje pois toisiaan, niiden yhteistd potentiaalia maailman-
politiikkaa kritisoivana ja muuttavana voimana ei tulisi
korostaa liikaa. Erityyppisistd konteksteista nousevat
kansalaisyhteiskunnat noudattavat identiteetinmuodos-
tukseltaan keskuksen ja periferian viilistd jakoa ja suun-
tautuvat yksittdisten valtioiden institutionalisoimiseen.
Sitiipaitsi diskurssia normien validisuudesta, siitid »miki
laki on jirkevi ja oikeudenmukainen» ei voi edes kiiy-
dd ilman legaalisuutta ja julkisesti hallinnoitua julkista
sfidrid, jota modernien valtioiden institutionalisoiminen
enemmin tai viihemmin edustaa — vihemmiin siind mie-
lessi, ettei vallankidy o niissd ole julkista, kaikille kan-
salaisille ndkyvid. Etnisen nationalismin ylittivissd mal-
lissa kansalaisten kollektiivisen identiteetin voi jopa aja-
tella nousevan yhteisesti sovitusta perustuslaista.

Miti kollektiivinen identiteeti sitten voisi koskea glo-
baalilla tasolla? Kysymys on Cohenin ja Araton argu-
mentoinin kannalta olennainen, vaikka he eivit tismil-
lisemmin pohdikaan sitd. Ilman jonkinlaista erottautumis-
ta ajatus identiteetisti on mieletdn, mutta toisaalta glo-
baaleihin ongelmiin olisi etsittdvi ratkaisua kansalaisyh-
teiskuntien mobilisoitumisen ja siten myos globaalien
identiteettien suunnasta. Cohenin ja Araton johtopddtos
kysymyksiin hyvinvoinnista, kapitalismista ja sosialis-
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mista on tissid suhteessa valaiseva: »If there are any so-
lutions here, they lie in the experience of the West, poin-
ting not to the West’s past or present but to its future.
To join the West, in other words, should not mean the
West as it was, or even is, but as it should and could
become in response to present challenges»(s.490). Oli-
siko ihmiskunnan siis perustettava yhteinen kollektiivi-
nen identiteettinsd yhteiseen unelmaan? Linneksi ei koko
maailma vol muutua, mutta ajatus emansipaatiosta voi-
si antaa perustaa historialliselle erottautumiselle.
Cohenin ja Araton teos ei jatdkiidn lukijaansa tekopy-
hiisti pohtimaan etnosentrismin ongelmia. Vaikeammaksi

nousee arvosidonnaisuus, voluntarismi ja epdvarmuus
kansalaisyhteiskuntien muodostumisen ja poliittisen voi-
man arvioinneissa. Cohen ja Arato tunnustautuvat opti-
misteiksi demokraattisten pyrkimysten voimistumisen
suhteen, mutta toisaalta he ovat liian liihelldi Frank-
furtin koulukunnalta periytyvid kriittistd ajattelua julis-
taakseen uuskantilaista valistususkoa. Jos kansanvalta ei
teoreettisesti perustu ainoastaan rationaalisuudelle tai
vilttimittomyydelle, viimekitiseksi kriteeriksi ndyttdd
jéddvin kansanvallan arvo itsessédin kaikkine ulottuvuuk-
sineen.
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