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Lingvistikko Norman Fairclongh on viime vuosina kir-
joittanut kriittisestd kielitieteestii sekd ideologioista ja
vallasta kielessii. Hiinen aiemman teoksensa nimi »Lan-
guage and Powers (1989) viittaa yleisesti kielen ja val-
lan suhteisiin. »Discourse and Social Change» viittaa
puolestaan "diskursiivisesti tuotettavan tapahtumisén’
erittelyyn. Fairclough koettelee kielenkiyton tutkimus-
otteita yhteiskunnallisen {(Fairclough™n konseptiossa kii-
site sisfltid myds poliittisen) muutoksen analyysissi.
Esimerkkeji on runsaasti tarjolla. Arvioin teoksen kyt-
kentdjli yhieiskuntatieteelliseen ja sosiolingvistiseen tut-
kimukseen,

Johdannossa Fairclough toteaa tietgenalojen rajojen
avautuvan yhteiskuntatieteiden kielellisen kiifinteen jil-
keen uudella tavalla: kieli niihddiin yhteiskunnallisen il-
mitn konstituoivaksi osaksi. Luvossa yksi hiin kritisoi-

kin sosiolingvistitkkaa kevyesti otteesta yhteiskunnalli-
sessa erittelyssii. Vastaavasti hiin kritisoi yhteiskunnal-
lista tapahtumista analysoivan Foucault'n diskurssiana-
lyysia siiti, etth se ei ole tarkkaa tekstianalyysii. Fair-
clough hyddyntii silti Foucault'n vallan teknologioiden
analyysia sosiolingvistiitkassaan. Luvussa kolme hiin pai-
kantaa Gramscista vaikutteita saaneiden ideologian ja
hegemonian analyyseista ideoita diskursiivisten yhieyk-
sien jisentimiseksi. Luvuissa 4-6 esitetiilin analyysivii-
lineitii, joiden avulla voidaan tutkia miten diskursiiviset
tapahtumat konstruoivat sosiaalisia suhteita, identiteet-
teja ja realiteetteja. Uusissa diskursiivisissa teknologi-
oissa tuotettavat yhigiskunnalliset muutokset saaval oman
lukunsa. Teos piiittyy lyhyeen yhteenvetoon »Doing dis-
course analysis».

Fairclough tiivistéit kirjojensa liht6kohdat Kirjainly-
henteeseen. Uudemmassy teoksessa TODA tarkoittaa
»lextually oriented discourse analysisy», Edellisen reok-
sen kirjainlyhenne CLS »critical language studies» ei ole
kuitenkaan ajattelutapana jilinyt pois, TODA on CLS:i#.
Kriittinen kielenkdyt6n tutkimus erottuu omaksi suunta-
uksekseen nimenomaan sosiolingivistiikan sisdlli. Esi-
merkkind CLS:sti hiin mainitsee Kressin ja Hodgen »So-
cial Semiotics» (1988) sekii heidiin Fowlerin ja Trewin
kanssa kirjoittaman teoksen »Language and Controls
(1979), Hallidayn teokset aloittivat tutkimusotteen, joissa
kielti tutkitaan yhteiskunnallisten hallintasuhteiden osana
painottaen kielen ja toiminnan monitasoisia yhteyksid.
Tissi mielessid CLS on myos yhteiskuntakriittistid.

TODA on kaksisuuntainen tutkimusote. Toisaalta dis-
Kursiivisten tapahtumien erittely tarjoaa pohjan tekstien
tarkemmmalle tutkimukselle ja toisaalta tekstianalyysi.
teksti- ja sosiolingvistitkan viilinein, tarjoaa perusteita
mieltid millaisesta yhteiskunnallisesta tapahtumisesta
kielenkifytdssii voi olla kyse. Diskurssilla Fairclough tar-
koittaa kielenkidyttéd, ei ainoastaan keskustelua, vaan
interaktiota kielen kera, vaikka se olisi tekstivilitteisti-
kin. Diskurssien kdyttdminen, tuottaminen ja tulkinta
ovat myds yhteiskunnallista tapahtumista tai toimintaa.
Timin toteaminen ei vain yleisesti suuntaa tekstien tut-
kimusta, vaan on myds mahdollista arvioida millaiset
tekstianalyysin viilineet kdyviit minkin tapahtumisen ana-
lyysiin., Tekstid puolestaan ovat kaikki tekstimuotoiset
dokumentit, mukaan luettuna puheesta kirjoitetut. Tekst
on paitsi tekstid myos, diskursiivisen ja sosiaalisen kily-
ténniin areena,

Sosiolingivistisiin tarkasteluihin verrattuna Fairclough
tuo tavanomaista monipuolisemmin yhteiskuntatieteellis-
tii keskustelua varsinaiseen analyysiin. Esimerkiksi Hal-
lidayn »Language as Social Semiotic» nojautuu (yhteen)
sosiaaliseen yksikkdon selittiiessdiin kiiytetyn kielen omi-
naisuuksia. Timi selitys rakentuu yhteiskunnasta (tilan-
teesta) kiisin kielen ominaisuuksiin. Fairclongh puoles-
taan tarkasielee yhteyksid kaksisountaisina. Perustana on
kasitys kielen funktioista: kieli ei vain ilmaise asioita
vaan myds konsttuoi niitd. lmaisun twottavan subjek-
tin identiteettid ei tarvitse ennalta postuloida esimerkiksi
Kiintefiksi ryhmiksi, jossa kieli tuotetaan yhtendisellil
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tavalla. Hallidayn lisilksi myds Labovin sosiolingvistiik-
ka rajautuu tillaisiin tapauksiin, Kriittisen lingvistiikan
mybthempii kirjoituksia seuraten Fairclough jisentiid kie-
len konstituoivan funktion Kolmeksi: identiteettein, rea-
liteettien ja suhteiden konstituoinnin funktioiksi, Ryhmit-
tymiit muodostuvat kielessd, eikii niitd voida tismilleen
ennalta rajata yksiselitteisesti sosiaalisten tai poliittisten
tekijoiden perusteella. Myds rekisterin (merkitysten va-
linnan konteksti) kiisite vapautuu tilldin kielen solmijan
paikalta, jolloin voidaan erottan useita rekistereiti, joi-
ta sekoittamalla tuotetaan uusia "asioita’,

Yhtenii CLS:n kriittisyyden ldhteistid teoksessa »Lan-
guage and Power» (1989) on marxilainen analyysi. Hal-
lintasuhteiden fragmentoituneisuus on siinilkin esilli kie-
lenkiiyttéon nivoutuneiden tekijoiden perusteella. Tiami
piirre korostuu undemmassa teoksessa. Fairclough kiiyt-
tid Laclaun ja Mouffen artikuloitumistermistéd oletta-
matta ennakolta artikuloitumiskiistan osapuolia. Hege-
monia-kiisite inspiroi siis edelleen tutkimaan kiistoja,
Jjotka operationalisoidaan artikuloitumisen sekii re- ja dis-
artikuloitumisen analyyseiksi, tapahtumisen taso on siir-
retty diskurssiin ja kiistoja seki toimijoita analysoidaan
siind midrittyvinid. Diskurssin hegemonisella asemalla
Fairclough tarkoittaa diskurssin ulottumista toisiin dis-
kursseihin ja instituatioihin (s, 94). Tutkittavaksi aset-
tuvat intertekstuaaliset (tekstin viitteet) ja interdiskursii-
visel (yhteydet diskurssityyppien vililli#) linkittijit teks-
teissid, niitd eritellddn luvuissa 3 ja 4.

Teinen yhteiskunta-analyysin suunta. johon Fairclough
nojaa on Foucault. Teksteihin orientoitumista painotta-
malla hin kuitenkin erkanee Foucault'n tavasta tutkia
diskursseja. Foucault el analysoi tekstien ominaisuuksia
teksteind, vaan esittid miten vallan teknologiat toimivat
teksteissd. Hin kiyuidd tekstikorpusta arkeologin tai ge-
nealogin otteella. Sosiolingvistiikka eritielee kielen omi-
naisunksia ja niistd edetiidn tulkintaan esimerkiksi toi-
mijaidentiteeteistd. Konstitutoinnin problematiikassa on
tietenkin paljon yhteistd Foucault'n kirjoitusten kanssa,
mutta konstituoitumisen lihteet Fairclough esittiia mo-
nisirmiisemmin.

Hin kirjoittaa TODAnR perspektiivissd mikroanalyysia
kielen ja vallan tuottamisesta, vaikkakin johdatusmaisen
teoksen ongelmiin kuuluu, ettd keskittyminen esimerk-
keihin jittad analyysin puolinaiseksi. Fairclough kehit-
telee vilineitd analysoida vallan teknologioita. Nopeas-
ti muuttuvina diskursiivisina tekniikkoina hiin mainitsee
Foucault’'lta tutkimuksen tai tiedustelun ja tunnustami-
sen (»examination», »confession»). Teoksen otsikko viit-
taakin diskursseissa tuotettaviin ja tapahtuviin yhteiskun-
nallisiin muuntoksiin.

Esimerkiksi diskursiivisesti tuotettavasta muutokses-
1a kily tuottamiskielen (»commodification») tuenti vli-
opistojen toimintaan. Yliopistojen uudet markkinointime-
netelmét merkitseviit paitsi instituutioiden ympériimis-
tii simuloivilla teknologioilla, jotka ohjaavat toimijoita
tuonne ja tanne riippumatta toiminnan sisdllosta ja tavoit-
teista, myos sitd, ettd yliopisto-instituutiot alkavat eldd
tissi kielessd. Uundet teknologiat synnyttdvit uudenlai-

sen instituution nimeltd yliopisto. Hiin erittelee yliopis-
tomainonnan toimijaidentiteetteji, asiakaskuvia teksteis-
si, taitokieltd. Yksilot omaavat taitoja (»skills») ja kiy-
viit tiiydentidmiissd niiti, ja niistd puhutaan ikidn kuin ne
olisivat kontekstista toiseen siirreltivid. Siksi niitd kan-
nattaa ostaa (s. 209). »You Will Need» ilmaisee toimin-
nan modaliteetin (vrt. »We Need You» virviysmainok-
sissa).

Diskurssianalyysi vaikuttaa monelta osin vastaavalta
toimijaidentiteettien ja toiminnalle asetettavien implisiit-
tisten oletusten analyysilta kuin esimerkiksi Murray
Edelmanin teoksessa »Language and Politics». Tekstiin
orientoituminen tosin tuo muita analyysivilineitd mu-
kaan. Fairclough erittelee systemaattisesti tekstin omi-
naisuuksia, joita voisi kiiyttid yhteiskuntatieteissii, kun
taas Edelmanin systematiikan pohjana on miten kieli "toi-
mii’ politiikassa.

Politiikan tutkijalle on, verratuna moneen diskurssiana-
lyysin viillineistén esittelyyn, eduksi, etti face-to-face-ti-
lanteiden arviointi kytketiiin laajempaan kontekstiin.
Toisaalta ongelma kontekstin valinnasta voidaan myos
kiintidd rekstikeskeiseksi esimerkiksi mieltimilld, etd
teksti tuotetaan kontekstiksi toisille teoille, kuten laitok-
sen toimintasuunnitelma. Voidaan kysyd esimerkiksi
»millainen subjekti (identiteerti) voi kilyttdd ja mitd sii-
tii, milloin ja miten?» Puheenvuorojen siiintelyd tai vaih-
tamista ei tarkastella vain tapahtumana keskustelussa,
vaan myos poliittisena tapahtumisena, keskustelun sub-
jektien ja heidin viilisten suhteiden konstituointina: esi-
merkiksi kuka on tutkija tuossa yksikossi?

Muotoilemalla ldhtokohdakseen "tekstuaalisesti orien-
toituvan diskurssianalyysin’ Fairclough erottautuu muista
sosiolingvistikoista, kieltiméittd silti keskeisiii juuriaan.
Erona on kaksisuuntaisuus diskurssin ja yhteiskunnan
analyysien vililld ja diskurssin eli kielen kidyton valit-
seminen tirkeimiksi kuin kieli (langue). Tekstit ovat
tarkasteltavina diskurssin osasina eiviitkii niinkédn kie-
len osina. Se on lingvististd (kieleen Kiinnittyneiden kie-
lenkiiytéin muotojen) pragmatiikkaa, ja hieman vastaaa-
vasti kuin Quentin Skinnerin Austin sovituksessa, teks-
tidi analysoitaessa tutkitaan millaiseen kontekstiin toimin-
ta on sijoittunut.

»Discourse and Social Change» on suunniteltu ja kir-
joitettu ajatellen yhteiskuntatieteilijid, eli sithen voi tu-
tustua tietimittd sosiolingvistitkasta mitédin, Esimerkkejd
on runsaasti ja myos selkei jisentely puoltaa teoksen
kiiyttad vaikkapa oppikirjana. Diskursseja analysoiville
teos kity tyokaluksi, mutta se on enemmén kuin pelkki
lingvistinen varasto (vrt, esim. Brown ja Yulen »Discour-
se analysis»). Se problematisoi sekll yhteiskuntatieteel-
listii etthi sosiolingvististi otetta diskursiiviseen tapahtu-
miseen.
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