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ABSTRACT

John Rawls and
communitarian
criticism: a debate on
the foundations of
justice

John Rawls ja kommunitaristit:
Kiista oikeudenmukaisuuden perusteista

SIRKKU HELLSTEN

John Rawls’s influental Theory of Justice (1971) revived political philosophy and put the
issue of distributive justice and individual rights back on the agenda. In the beginning of
the 1980°s Rawls’s neo-Kantian, deontological liberalism was cleverly challenged by com-
munitarian critics. The debate between liberalism and communitarianism became one of
the most important issues of modern political philosophy. The main argument in this fas-
cinating debate involves the foundations of justice and other moral principles. Communi-
tarians dismiss the absolutism, universalism and individualism in liberal political theory.
On the other hand they themselves seem to look for a universal Aristotelian telos, or mean-
ing, from which the principles of justice could be derived. Communitarians reject, as false
premises of liberalism, the priority of right over the good and the image of an autonomous,
rational individual who can choose his own values. Communitarians also claim that liberal
premises of state neutrality give rise to morally unsatisfactory consequences, such as ego-
ism and fragmented societies. For its part, however, communitarian emphasis on commu-
nal values and the common good can easily lead to political conservatism, totalitarianism
or moral relativism. And thus communitarian criticism can lead to its own demise. The
debate between liberalism and communitarianism is partly misconceived due to their meth-
odologically incompatible premises. Communitarianism does not criticize just liberalism
but it also criticizes contemporary political theory and the idealization of rationality in
general. Therefore liberalism and communitarianism are not opposite or even rival politi-
cal approaches; rather they seem to be doomed to circle within each other’s frames with-
out directly integrating into one political theory.

Johdanto

Erityisesti Yhdysvalloissa yksilon oikeuksia ja
autonomiaa painottavien liberalistien ja toisaal-

Yksi viimeaikojen keskeisimpii kiistakysymyk-
sid poliittisessa filosofiassa on ollut liberalistien
ja kommunitaristien kiista oikeudenmukaisuuden
perusteista, Vaikkei kiistaan ole 10ytynyt selkeii
ratkaisua, on kommunitaristien liberalistista yh-
teiskuntateoriaa vastaan esittimai kritiikki tuonut
uusia nikemyksiid ja vaihtoehtoisia ldhestymista-
poja yhteiskuntafilosofiseen keskusteluun.

Politiikka 35:4, s. 244-254, 1993

ta yhteison, historian ja yhteiséllisten arvojen
merkitystd korostavien kommunitaristien vilinen
argumentointi on ollut vilkasta. Yhdysvaltojen
pluralistisessa yhteiskunnassa voidaankin nihdd
seki liberalististen ettd kommunitarististen piir-
teiden toteutumista kiiytinnossid. Samansuuntaista
keskustelua kiydiddn yhd enemmiin myos Euroo-
passa, jossa poliittinen ja taloudellinen integraa-
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tio sekd iti-Euroopan muutokset ovat vaikutta-
neet yksilon, erilaisten yhteiséjen ja valtioiden
keskiniiisiin suhteisiin ja asemiin. Kommunitaris-
tien liberalismille esittiimét haasteet ja kysymyk-
set ovat tarkeitd esimerkiksi erilaisten kansallis-
ten vihemmistdjen oikeuksia ja asemaa pohdit-
taessa. Kommunitaristien esittiimé kritiikki koh-
distuukin seki liberalistiseen teoriaan etti libe-
ralistiseen yhteiskuntaan ja niihin ongelmiin, joi-
ta liberalistisen teorian toteutuminen kidytdnnds-
si tuo tullessaan. Niitid kdytdnnon ongelmia ovat
esimerkiksi pluralistisen yhteiskunnan fragmen-
toituminen ja yhteisen arvopohjan mureneminen.
Samat ongelmat tulevat esille myos Suomessa
silloin kun keskustellaan hyvinvointivaltion pe-
rustan heikentymisestii tai yhteisten arvojen ja
poliittisen auktoriteetin katoamisesta.
Liberalistinen poliittinen teoria sai vaikutus-
valtaisia puolestapuhujia jilleen 1970-luvulla,
jolloin ilmestyivit muun muassa John Rawlsin
Theory of Justice (1971), Robert Nozickin Anar-
chy, State and Utopia (1974) ja Ronald Dwor-
kinin Taking Rights Seriously (1977).! Kommu-
nitaristit, joista kenties parhaiten tunnettuja ovat
tilld hetkelld Alasdair MacIntyre, Michael San-
del, Charles Taylor ja Michael Walzer, alkoivat
1980-luvulla voimakkaasti kritisoida liberalismia
ja sen teoreettisia periaatteita. Kritiikistdin huo-
limatta kommunitaristit eiviit kuitenkaan ole ke-
hittéineet uutta teoriaa liberalismin kilpailijaksi.
Itseasiassa kommunitarismiksi kutsuttu ajattelu-
suunta on pitkille paitsi liberalistisen yhteiskun-
tateorian myds yleensi yhteiskuntateorioiden se-
litysvoiman kritiikkid. Mitddn tiysin yhtendistd
kommunitaristista mallia ei voida 18ytad, vaan
kommunitarismin nimikkeen alle on niputettu
hyvinkin erilaisia liberalismin individualismia
vastaan esitettyjd argumentteja. Nykypéivin vh-
teistkeskeinen eli siis kommunitaristinen etiik-
ka lihtee liikkeelle aristoteelisesta ajatuksesta
ihmisen teloksesta tai pddmaiiristi ja hyveisiin

! Robert Nozickin libertarismi painottaa yksildiden
yhtildisid omistusoikeuksia ja yksildiden negatiivista
vapautta. Libertarismi korostaa, ettd valtion on puutut-
tava mahdollisimman vihiin kansalaistensa elimién.
John Rawlsin hyvinvointiliberalismi puolestaan korostaa
positiivista vapautta. joka ilmenee yksildiden aktuaali-
sina toimintavaihtoehtoina. Hyvinvointiliberalismi sallii
laajemmankin valtion toiminnan edellyttien, ettd se koi-
tuu kaikkien yksiloiden hyvinvoinnin edistimiseksi ja
kohtelee kaikkia kansalaisia samanarvoisina.

perustuvasta moraalista. Lisiksi se on saanut vai-
kutteita Hegelin 1800-luvulla esittdmistéd kritii-
kisti Kantin deontologista liberalismia vastaan.
Hegelin kritiikin kohteena Kantin teoriassa oli-
vatkin juuri oikeudenmukaisuuden ensisijaisuus
hyviidn nidhden, moraalisten ja poliittisten pe-
rigatteiden riippumattomuus historiallisista ja so-
siaalisista olosuhteista sekid autonomisen persoo-
nan asema oikeudenmukaisuuden normien sditi-
misessid. (Stern 1991, 261-263.)

Nykyajan kommunitaristit perustavat libera-
lismiin kohdistamansa kritiikin pitkille juuri néi-
hin samoihin hegelildisiin lihtékohtiin. Yksi
kommunitaristien jyrkimmin kritisoimaksi joutu-
jonka oikeudenmukaisuusteoria perustuu kantilai-
seen deontologiaan. (Stern 1991, 261-262.)*

Esittelen tédssi artikkelissa timiin ajankohtai-
sen yhteiskuntafilosofisen keskustelun keskeiset
ldhtokohdat, arvioin kommunitaristien esittimin
kritiikin teoreettista pitevyyttd ja toisaalta sen
kiiytannon merkitysti liberalistisen yhteiskunnan
kritiikkinéd. Tuon my®&s esille niitd kilytinnon on-
gelmia, joihin jyrkkd kommunitaristinen ajatte-
lu voi puolestaan johtaa.

Kommunitaristinen kritiikki

Liberalistien ja kommunitaristien keskindisen
kiistan keskeind ytimeni on distributiivinen oi-
keudenmukaisuus ja vield tarkemmin oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden johtaminen. Kommu-
nitaristit kritisoivat liberalismin tapaa johtaa oi-
keudenmukaisuuden periaatteet liian abstraktik-
si. Kommunitaristien mukaan yhteisostd riippu-
maton moraali on mahdotonta, silld kaikki mo-
raali nojaa jo olevassa oleviin olosuhteisiin, ins-
titutioihin, traditioihin ja historiaan (Caney 1992,
274; ks. myds Sandel 1982, 1-3; Stern 1991,
362-370.)

Toisaalta kommunitaristien esittdami kritiikki
kohdistuu liberalismin luomaan kuvaan subjek-
tista, Kommunitaristit pitdvit liberalistisen teo-
rian nikemysti autonomisesta, riippumattomas-

* Kantilaisuus ja hegelildisyys tissi yhteydessi eiviit
tarkoita Kantin tai Hegelin teorioiden suoraa soveltamista
tai tulkitsemista, vaan ajatusten rakenteellista yhdenmu-
kaisuutta. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria siis lihin-
nid analoginen, muttei identtinen Kantin teorian kanssa.
Ks. esim. Rawls, 1980 ja 1985,
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ta ja vapaasta yksilostd tai moraalisesta subjek-
tista, joka valitsee itse arvonsa, pAimidrdnsi
ja kiisityksensd hyvistd kestimittémind. Kom-
munitaristien mukaan liberalistit jittdvit huo-
miofta sen vaikutuksen, joka sosiaalisilla teki-
joilld on yksilon pditoksentekoon. (Caney 1992,
274-282.)

Tdmé subjektin kritiikki johtaa puolestaan li-
beralistisen valtion puolueettomuuden toteutumi-
sen ongelmaan. Kommunitaristien mukaan libe-
ralistisen valtion puolueettomuuden vaatimus it-
seasiassa todistaa liberalistisen teorian ja kdytin-
non olevan keskendiin ristiriidassa. Kommunita-
ristit argumentoivat, ettei liberalistinen valtio
voisi todellisuudessa koskaan olla tiysin neutraali
eikii ndin ollen pystyisi turvaamaan niité ehtoja,
joita liberalistinen teoria vaatisi toteutuakseen.
Kommunitaristien mukaan liberalismi johtaisi
kidytinnossid vilttdmittd yhteiskunnan fragmen-
toitumiseen ja egoismiin eik#d pystyisi luomaan
sellaista yhteiskuntaa, jossa autonomisten, vapai-
den yksildiden omilla kyvyilld ja taidoilla on
mahdollisuus kehittyid. Kommunitaristien mukaan
ne toimenpiteet, joilla yhteison yhteenkuuluvuu-
den tunne luodaan, ovat ristiriidassa liberalistien
painottamien yksilon oikeuksien ja hallinnon
neutraalisuuden kanssa. (Kymlicka 1989, 1-2.)
Liberalistit eivit kommunitaristien mielesti esi-
merkiksi huomioi tarpeeksi yhteisdn, sen arvo-
jen, julkisen osallistumisen ja kansalaishyveiden
merkitystd (Caney 1992, 271-272, 281-285.)
Mutta vaikka liberalismi ndyttiisikin itseasiassa
luovan kiytinnén kommunitarismia, ei erilaisten
pienten eturyhmien ja yhteisjen muodostumisen
tarvitse johtaa liberalistisen teorian mitéitditymi-
seen. Toisaalta kommunitaristien omana ongel-
mana on loytdd sellainen yhteisdkeskeisyyttd
kunnioittava malli, joka vilttiisi kiytdnnossi esi-
merkiksi enemmistodiktatuurin, totalitarismin
vaarat ja yksildiden vilisen tasa-arvon vaatimuk-
sen loukkaamisen.

Deontologinen liberalismi ja oikeudenmukai-
suuden ensisijaisuus

Kommunitaristien kritiikin kohteena on nimen-
omaan Rawlsin kantilaisuuteen perustuva deon-
tologinen liberalismi, jossa oikeudenmukaisuus
on ensisijainen muihin moraalisiin ja poliittisiin
ideaaleihin nihden. Toisin sanoen oikeaa pide-

tddn ensisijaisena hyvéin ndhden ja siitd riip-
pumattomana. (Sandel 1982, 1.) Esimerkiksi
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria pyrkii johta-
maan yhteiskunnallisten instituutioiden miirii-
mit perusteet niin, etteivit ne sindnsi edellyti
mitdin tiettyd nikemystd hyvistid. (Rawls 1971
ja 1980.)°

Deontologisen liberalismin periaatteita verrat-
taessa esimerkiksi utilitaristisen teorian lihtékoh-
tiin huomataan, etti utilitarismissa seki oikeu-
denmukaisuuden periaate etti muut moraaliset
periaatteet johdetaan pdimiirind olevasta onnel-
lisuudesta. Deontologisen liberalismin mukaan
utilitarismi ei kuitenkaan voi taata oikeudenmu-
kaisuuden ja yksilon oikeuksien ensisijaisuutta,
koska yksilot ovat erilaisia ja heilld on erilaisia
kisityksid siitd, mitd onnellisuus on ja misti se
koostuu. Jos tietty kisitys hyvisti tai onnellisuu-
desta olisi médridvi, se kieltdisi joiltakin toisil-
ta vapauden edistdd omia kisityksidin. Rawlsin
mukaan tuloksena olisi yhieiso, missi jotkut yk-
silot pakotettaisiin seuraamaan muiden omaksu-
mia arvoja eikd suinkaan yhteiso, misséd kaikki-
en tavoitteet olisivat sopusoinnussa keskenéin.
Deontologisen liberalismin mukaan onnellisuus
ei vol toimia moraalilain perustanana, vaikka
halu olla onnellinen olisikin universaali. Oikeu-
denmukaisuuden ensisijaisuus kilpaileviin so-
siaalisiin hyveisiin kuten onnellisuuteen, yleiseen
hyvinvointiin, tehokkuuteen tai universaaliin so-
lidaarisuuteen nidhden merkitsee, ettei vaikkapa
onnellisuutta saa lisdti epdoikeudenmukaisin kei-
noin.

Kommunitaristit ja erityisesti Michael Sandel
ihmetteleviitkin, misti liberalismin oikeudenmu-
kaisuus saadaan ja toisaalta miten se saadaan en-
sisijaiseksi. Mitd muita perusteita oikeudenmu-
kaisuudelle voidaan 16ytid kuin inhimillisen hy-
viin edistaminen? Mikd muu tekisi oikeudenmu-
kaisuudesta niin tirkedn ja keskeisen periaatteen
kuin sen yhteys inhimilliseen hyviin? (Sandel,
1982, 2-3.) Kommunitaristien mielesti myos
oikean tai oikeudenmukaisuuden periaatteiden
tdytyy pohjimmiltaan olla sidoksissa siihen, miti
yhteisossi yleensd pidetiin kaikille ihmisille hy-
Viin.

* Kantilainen deontologinen liberalismi eroaa Millin
tai Locken klassisesta liberalismista siind, etti deonto-
loginen etiikka ei puhu vain moraalista, vaan myo6s mo-
raalin perustasta ja moraaliperiaatteiden johtamisesta.
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Kommunitaristien mukaan jo liberalismin ldh-
tokohta, eli yritys méiritelld oikeudenmukaisen
yvhteiskunnan periaatteet méirittelemitti hyvin
kisitetti, on virheellinen. Kommunitaristien mie-
lestid yhieiskunta ei voi koskaan olla tiysin puo-
lueeton hyvin ndkemyksiensd suhteen, koska
yksilon valintojen, arvojen ja padmdirien on ol-
tava sopusoinnussa yhteisén arvojen ja pidmii-
rien kanssa. Yksilot voivat sidilyttdd ja ymmir-
tid eettisid standardeja ainoastaan yhteison jise-
nind yhteisid pdimdirid tavoitellen. Nidin myos
jokaisen yksilon henkilokohtainen nikemys oi-
keudenmukaisuudesta olisi sidoksissa sen yhtei-
sdn arvoihin ja pddmdidiriin, jonka jisen hiin on.
Liberalismiinkin ndyttdi siis sisdltyvin jonkinlai-
nen yleisinhimillinen elementti ja implisiitti k-
sitys hyvisti, vaikka liberalismi pyrkii olemaan
maédrittelemittd hyvin kisitetti jittden tilaa yk-
silon omille arvovalinnoille.

Liberalismin implisiittinen kisitys hyvisti hei-
jastuukin kommunitaristien mukaan siini, ettd li-
beralismi pitid tiettyjid toimintamuotoja selvist
parempina kuin toisia. Oikeudenmukaisuuden on
oltava kaikkien mielesti hyvi tai positiivinen
asia, silld muuten sen nostaminen #ddrimméisek-
si arvoksi olisi irrelevanttia. Toisin sanoen myos
liberalismin luomat teoreettiset kehykset lihteviit
litkkkeelle niistd arvoista, jotka ympirdivi yhteis-
kunta on jo hyviiksynyt. Kommunitaristien lih-
tokohtana oleva ajatus siitd, ettei yksildd voi
koskaan tidysin irrottaa yhteisOstiin, niyttid itse-
asiassa pitevin myos Rawlsin oikeudenmukai-
suusteorian keskeisiin periaatteisiin. Rawlsin en-
sisijaisiksi luokittelemat sosiaaliset ensisijaishy-
viit kuten vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja va-
rallisuus seki itsekunnioituksen perusteet ovat
selviisti sidoksissa demokraattisten, lintisten teol-
lisuusvaltioden kulttuuriin ja arvoihin.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria pyrkii kui-
tenkin ldhinnd luomaan filosofisen metodin, joka
auttaa ratkaisemaan moraaliset ja poliittiset kon-
fliktit juuri nykyaikaisessa, demokraattisessa val-
tiossa sdilyttien seki yksilon oikeudet etti edis-
tden yhteistd hyvidd. (Wallach 1987, 581.) Rawls
el pyri esittiméin metafyysisti tai epistemologis-
ta totuutta oikeudenmukaisuudesta, vaan kuvaa
jarjestiytyneen yhteiskunnan teoreettista perus-
taa. Rawlsilainen oikeudenmukaisuus on pro-
seduraalista. Proseduraalisen oikeudenmukaisuu-
den tyypillinen piirre on, ettei mitéiin itsendisti
oikeudenmukaisuuden kriteerii ole olemassa. Se,

miki on oikeudenmukaista on menettelytapa itse.
(Rawls 1980, 523.) Rawlsin proseduraalinen
oikeudenmukaisuus ja kommunitaristien perfek-
tiivinen oikeudenmukaisuus eroavat toisistaan ni-
menomaan siind, etti perfektiivinen oikeudenmu-
kaisuus olettaa, ettd on olemassa itsendinen ja
ennalta annettu kriteeri siitd, mikéd on oikeuden-
mukaista.

Puhdas proseduraalinen oikeudenmukaisuus
Rawlsin alkutilanteessa ei vaadi yksilditd noudat-
tamaan ennalta annettuja oikeudenmukaisuuden
periaatteita. Autonomiset yksilot eivit ole sidot-
tuja tiettyihin lopullisiin pdimiéiriin, vaan he pys-
tyviit korjaamaan ja muuttamaan nditd padmii-
rid jarkevin ja rationaalisin perustein. Ainoa asia
mihin he ovat sidottuja, on reilun menettelytavan
noudattaminen niitd periaatteita etsittdessi.
(Rawls 1980, 521-522.) Taméi tarkoittaa, ettei
yhteison jisenilld ole mitidén ulkopiin annettua
standardia yhteistyon ehdoille, vaan kaikki ehdot
on sovittavissa jisenten kesken — ainoa edelly-
tys on oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Kiy-
tinnossé timéd merkitsee sitd, ettd esimerkiksi po-
liittisen, taloudellisen tai vaikkapa ekologisen ti-
lanteen muuttuessa jyrkisti, yhteistydn ehdot ovat
tavallaan uudelleen midriteltdvissd vapaiden ja
autonomisten kansalaisten kesken. Jos oikeuden-
mukaisuuden toteutuminen vaatii jokaista yksi-
164 yhteison jdsenend arvioimaan uudelleen omat
pddmidrinsi ja kiisityksensé hyviisti on niin teh-
tdvi tai muuten yhteiskunnan vakaus ja turvalli-
suus ovat vaarassa. Jos kaikki eivit voi hyviik-
syid yhteistyon ehtoja tai jos menettelytapa kai-
kesta huolimatta johtaa epioikeudenmukaiseen
tulokseen, yhteiskuntarauha menetetiin ja yhteis-
kunta hajoaa. Rawlsille oikeudenmukaisuus on-
kin nimenomaan sellainen menettelytapa, joka
pitdd ylli jarjestiytynyttid yhteiskuntaa ja yksiloi-
den vilistd yhteistyotd. Ilman oikeudenmukai-
suutta ei ole olemassa jirjestiynytti yhteiskun-
taakaan. Eli toisin sanoen, ilman oikeudenmukai-
suuden ajatusta ja sitd kohti pyrkimisti, ei yksi-
16iden kannata tehdid yhteistyotikididn, vaan pa-
luu luonnontilaan on ilmeistid. Oikeudenmukai-
nen yhteiskunta on siis sama kuin jirjestiytynyt
ja vakaa yhteiskunta.

Rawlsin liberalismissa kantilaisen subjektin on
ikddnkuin pakko valita oikeudenmukaisuus sen
itsensii vuoksi. Klassisen liberalismin ulkoisesta
vapaudesta on siirrytty tahdon vapauteen ja ratio-
naaliseen toimintaan. Rawlsilaisen subjektin tah-
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to on vapaa subjektin valitessa yhteiset periaat-
teet yhteistyon jatkuvuuden ja vakauden ylldpi-
timiseksi. Tahdon vapaus on ikiddnkuin rajoittei-
den ja ehtojen rationaalista valitsemista. (Ks.
esim. Rawls 1985 ja Kant 1785, 124-137.) Li-
beralismin vapaus omien pdimiiirien ja projek-
tien valitsemiseen ei toteudu niinkiin oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden sallimissa rajoissa,
vaan niiiden periaatteiden vilttiméttomiissi va-
litsemisessa. Itse valitsemisprosessi on yhteiskun-
nan jisenyyttd ja sen jirjestdytymisti.

Rawlsin ongelmana onkin lihinni jirjestiyty-
neen yhteiskunnan ylldpitdiminen ja oikeiden,
kidytinndssi toimivien periaatteiden 16ytiminen.
Yhteiskunta ei ole vakaa, mikéli yksilot joutuvat
valitsemaan yhteistydn periaatteet jatkuvasti uu-
delleen. Jos taas kerran valitut periaatteet hyvik-
sytdin universaaleiksi ja ikuisiksi arvoiksi ollaan
ldhelld kommunitaristien etsimééd inhimillisté te-
losta ja pysyvii yhteisollisid arvoja.

Yhteisen hyviin ongelma

Kommunitaristien oma kisitys hyvisti ja yhtei-
sollisisti padmidristd perustuu juuri sithen, mité
Rawls pyrkii alkutilanteensa avulla vilttamién.
Jos kaikki eettiset normit on johdettu tai l6ydet-
ty jo olemassa olevista yhteiséistd kuten kommu-
nitaristit ehdottavat, joudutaan tilanteeseen, jos-
sa se, mitd on ja mitd pitdisi olla ovat sama asia.
Yksilot ovat ikiddnkuin sidotfuja tuottamaan juuri
sellaisen yhteison, joka piittidd heiddn moraali-
sen identiteettinséd ja yhteiset velvollisuutensa,
koska jirki ei pysty suoraan méddrdimain siiti,
miki on hyvid.

Liberalismi pyrkii valtion puolueettomuutta ja
vksilon oikeuksia korostamalla vilttimiin ne
kiytinndn seuraukset, jotka ovat puolestaan tiu-
kan kommunitaristisen ajattelun uhkana. Yhtei-
son omien, yhteisten arvojen ja traditioiden ko-
rostaminen julkisen moraalin perustana saattaa
helposti johtaa vallitsevia arvoja ja pddmidrid
kritiikittomiisti kannattavaan konservatismiin.
Konservatismi taas on ajatussuunta, joka vaalii
tiettyjd vanhoja moraalisiintoji perinteind. Yh-
teison jisenet enid pohdi sitd, miten tai kenen
ehdoilla vallitsevat arvol ja pdamairit ovat alun-
perin muotoutuneet tai soveltuvatko ne enii lain-
kaan yhteisen edun saavuttamiseen. Konservatii-
vit vastustavat pyrkimyksié arvioida ja muokata

perinteisid, hyviksi koettuja yhteiskunnallisia
instituutioita ja kiytintoji tietoisen suunnittelun,
keinotekoisen teorian tai abstraktin ihanteen ku-
ten oikeudenmukaisuuden perusteella. Konserva-
tiivit eivit usko yksilén kykyyn toteuttaa yhteis-
kunnallisia muutoksia, vaan niikevit kehityksen
ja muutoksen pikemminkin evolutionaarisena.

Toisaalta yhteison arvojen varaan rakentuvis-
sa yhteiskunnissa on vaarana myds enemmiston
diktatuuri. Vaikka poliittista osallistumista ja
kansalaishyveitid painotetaan, ei tasa-arvon vaa-
timus toteudu, jos enemmistd voi aina piittid
yhteisOn piimiéiristd ja arvojen midrittelystd. Jos
yksilot olisivat tidysin sitoutuneita yhteisdjensi
arvoihin ja moraaliin, eivit he voisi muuta kuin
alistua enemmistén piétdksiin. Esimerkiksi eri-
laisten kansallisten, uskonnollisten tai vaikkapa
seksuaalisten viihemmistdjen arvot ja eldméinta-
vat voitaisiin helposti tuomita yleisisti normeis-
ta poikkeavina. Pahimmassa tapauksessa tdmi
julkisen moraalin miéritteleminen voisi johtaa to-
talitarismiin, joka pakottaa kaikki elimiin tiet-
tyjen yhteisten padméirien ja arvojen mukaan.

Yrittdessidin vilttid jyrkkdd teoretisointia ja
universalismia kommunitarismi pidéttiytyy iden-
tifioimasta mitéén partikulaaria yhteisoi eettisesti
etuoikeutetuksi. Kommunitaristisille ajattelijoille
onkin tyypillistd olla ottamatia kantaa siihen,
millainen poliittisen jérjestelmiin pitdisi olla.
(Wallach 1987, 593.)

Vaarana on kuitenkin ajautuminen eettiseen
relativismiin. Relativismin vastaus kysymykseen
siitd, miten voimme pitdd kiinni omista moraa-
lisista, tieteellisisti tai uskonnollisista kehyksis-
timme ja toisaalta olla suvaitsevaisia niitid koh-
taan, jotka eiviit jaa kanssamme samoja kisityk-
sid olisi se, ettd jokainen kehys legitimoi itsensi
eli kaikki ovat oikeassa. (Agassi 1992, 285-286.)
Tiami Hegeliltd periisin oleva eettinen relativis-
mi, jonka mukaan moraaliviitteen pétevyys riip-
puu historiasta ja yhteisostd, johtaa kuitenkin
villttimittd sisdiseen ristiriitaan. Jos erilaisten
yhteisgjen toimintamuodot ja kisitykset hyvista
on hyviksyttivd, myoskiin aggressiivista ja tois-
ten yhteisdjen arvoihin puuttuvien yhteisdjen
kdyttdytymistd ei voida torjua vidrini tai epi-
oikeudenmukaisena. (Airaksinen 1987, 103-104.)
Jos yksilo on tdysin riippuvainen yhteisostidn,
hin ei pysty valitsemaan omia pAdmédridén tai
kritisoimaan yhteisdnsd moraalisdintdjd ja toi-
mintamuotoja, vaikka ne kenties rajoittavat mui-
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den yksildiden tai yhteisdjen vapautta tai jopa
vahingoittavat joitain yksiloitd. Tdlloin ei esimer-
kiksi natsismia, rasismia tai vaikkapa terrorismia
voitaisi suoralta kiideltd tuomita, jos niiden pe-
rustana on tietyn yhteisén arvot ja sen jdsenten
yhteiset padmédrit. Kiistely yksilon oikeuksia
vahingoittavista poliittisista jirjestelmisti tai pe-
rinteistd menettiisi merkityksensi. Ilman mitiin
yhteistd moraalistandardia on turha kritisoida
vaikkapa Intian kastijirjestelméi tai naisten alis-
teista asemaa arabivaltioissa. Toisaalta relativis-
miin vedoten voitaisiin yhtd hyvin oikeuttaa or-
jien pitdminen tai vaikkapa noitavainot.

Kommunitaristit eiviit kuitenkaan voi hyvik-
syd tdllaista mahdollisuutta painottaessaan yhtei-
stjen oikeuksia ja vapaata valintaa.* Eettisen re-
lativismin sisdinen ristiriita johtaa siihen, etti
kommunitaristien oma nikemys paljastuukin hy-
vinkin universalistiseksi ja liberalistiseksi vaati-
essaan erilaisille yhteisdille valinnan vapautta
moraalisten normiensa suhteen. Kommunitaristit
niyttivit arvostavan nimenomaan vapautta ja
tasa-arvoa siind missi liberalistitkin, vaikka pai-
nottavatkin sen toteutumista yhteisotasolla. Miki
muu tulos olisikaan mahdollinen, silli itseasias-
sa kommunitaristit ja kommunitaristinen kritiik-
ki ovat myos liberalistisen yhteiskunnan tuottei-
ta. Kommunitaristit todistavat oman kritiikkins#
kiytinnossd samalla kertaa sekid oikeaksi ettd
vadriksi. Kommunitaristit ovat itse todenneet,
ettd ainoa yhteisd, jonka he itse todella tuntevat,
johon he ovat sidoksissa ja jonka pohjalta he ke-
hittelevit ajatuksiaan ja kritiikkidin on itseasiassa
juuri liberalistinen yhteisd (Ks. esim. Walzer
1990, 6-23.) Mielenkiintoista on kuitenkin se,
kuinka he itse yhteisonsd arvoihin ja normeihin
tiukasti sitoutuneina yksiléind pystyviit vastoin
omia viitteitddn kriittisesti tarkastelemaan ja tul-
kitsemaan yhteisonsi traditioita, normeja, arvo-
ja ja toimintapolitiikkaa.

Kommunitaristinen kritiikki liikkuu ndin ni-
menomaan liberalistisen teorian sisilld, vaikka se
toisaalta pyrkiikin palauttamaan moraalin takai-
sin Aristoteleen teleologiaan ja Kreikan kaupun-
kivaltioiden poliittisiin periaatteisiin. Kehii voi-

* Ks. esim. Walzer 1987; Aristoteles, Politiikka 1268
b30-1269 a5. Kommunitaristit ovatkin myéntineet ettid
vanhoja tai epdoikendenmukaisia traditioita ja toiminta-
muotoja tulisi voida muuttaa yhteison kehityksen myo-
ta.

daan jatkaa edelleen toteamalla, ettd liberalismin
periaatteista voidaan l6ytdi ainakin tietynastei-
sena Antiikin Kreikkaan johtava tausta. Histori-
an merkitystd ei voi jittdd tiysin huomiotta ku-
ten kommunitaristit korostavat. Mutta vaikka
kommunitaristit nédyttivitkin osuneen oikeaan
siind, ettd yksilon ja hiinen kauttaan myds mo-
raaliset tai poliittiset teoriat ovat aina jossain suh-
teessa sidottuja yhteiséon ja historiaan, kommu-
nitaristit joutuvat edelleen kamppailemaan mo-
raalin perustan kimpussa: jos universaalia, nor-
matiivista moraaliteoriaa tai yhteiskuntateoriaa ei
voida rakentaa, niyttdisi hyodyttomiltd palata
Aristoteleen teleologiaankaan. Ristiriitaista on se,
ettd kommunitaristit vaittavit, ettei kattavan mo-
raaliteorian luominen ole mahdollista. Toisaalta
he kuitenkin néyttiviit uskovan Aristoteleen on-
nistuneen tissid. Tistd nikokulmasta katsottuna
kommunitaristien ongelma kiteytyisi naiivissa
kysymyksessi, oliko moraalia ennen Aristoteles-
ta?

Liberalistisen subjektin kritiikki

Toinen argumentti, jonka kommunitaristit ovat
esittineet liberalismin periaatteita vastaan koskee
subjektin kisitettd. Rawlsin deontologinen libe-
ralismi nojaa Kantin ratkaisuun etsii oikeuden-
mukaisuuden perusteita kdytdnnollisen jirjen
subjektista eiki objektista. Oikeudenmukaisuu-
den tehtiviinid on turvata sellaiset kehykset, joissa
tillaisella autonomisella subjektilla on mahdol-
lisuus vapaasti valita oma kisityksensd hyviisti.
Oikeudenmukaisuuden ei niin ollen tule edistii
ennalta annettuja pddmidrid, vaan luoda neutraali
yhteiskunta, jossa subjekti voi kiiyttidd kapasiteet-
tiaan autonomiseen valintaan sopusoinnussa mui-
den yksildiden samanlaisen vapauden kanssa.
Deontologisen nikemyksen mukaan valitsemam-
me piddmiirit eiviit ole yhtid tirkeitd kuin mei-
din kykymme valita ne. (Sandel 1982, 2-3:
Stern 1982, 363-364.)

Kommunitaristien mukaan liberalistien luoma
kuva yksilostd on kestimiton, koska liberalismi
on kisittéinyt ihmisluonteen ja todellisen elimin
radikaalisti viiiirin. Kommunitaristit vaittdvit, et-
tei liberalismin ajatus autonomisesta persoonas-
ta, joka on irrotettu omasta hyviin kisityksestiidn
ja arvoistaan, ota huomioon sitd, ettd juuri nima
arvot ja kiisitykset hyviistd ainakin osittain muo-
dostavat yksiléiden persoonuuden ja tekeviit
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heistid juuri sellaisia kuin he ovat. (Mulhall ja
Swift 1992, 10; MacIntyre 1981 ja Sandel 1982.)
MaclIntyre toteaakin kaikilla yksil6illd olevan
aina vilttimittd yhteisollisid siteitd ja rooleja
kuten kansalaisuus, sukulaisuus ja vaikkapa tyo-
toveruus. Niin ollen sen, mikd on hyvii yksilolle
on hénelle hyvid nimenomaan yhteistnsi jise-
nend ja tietyn roolin haltijana tissid yhteisdssi.
(MacIntyre 1981, 204-205.)

Tdmin vuoksi kommunitaristit pitdvit Rawl-
sin  esittdmidd  alkutilannetta mahdottomana.
Michael Sandel toteaa Rawlsin epdonnistuvan
yrityksessdin sijoittaa kantilainen transsendentaa-
linen subjekti empiirisiin olosuhteisiin. Jirjestiy-
tyneen yhteiskunnan ja oikeudenmukaisuuden
periaatteita tietimittomyyden verhon takaa vali-
tessaan rawlsilainen subjekti on irroitettu pii-
médristiiin, yhteisdstiin, kulttuuristaan ja histo-
riastaan. Alkutilanteessa oleva subjekti ei tiedi
asemaansa yhteiskunnassa, rotuaan, sukupuol-
taan, luokkaansa, varallisuuttaan, dlykkyyttidin,
voimiaan tai muita kykyjddn. Mutta vaikka sub-
jekti ei myoskiin tiedd omaa kisitystidn hyvis-
td, arvoistaan tai pdiiméédristidn, sama subjekti
kuitenkin preferoi tiettyji sosiaalisia hyvii kuten
oikeuksia, vapauksia, mahdollisuuksia, valtaa,
tuloja ja varallisuutta. (Sandel 1982, 15-35;
Rawls 1971 ja 1980.) Tietimittdmyydestiin huo-
limatta subjekti on selvisti sidoksissa juuri libe-
ralistisen yhteisdn arvoihin ja arvostuksiin.

Kommunitaristien mukaan subjektin irrottami-
nen yhieiststddn ja pddmidristiéin ei voi koskaan
onnistua. Teoria ja kidytintd ovat tissi suhtees-
sa ikuisessa ristiriidassa. Taylor argumentoi, etti
kaikkien yhteisollisten arvojen hylkiiminen ja
yksilon tdydellisen autonominen piitdksenteko
johtaisikin vilttimitti nietzschelidiseen nihilis-
miin. Jos mitiilin yhteisten arvojen luomaa auk-
toritaarista horisonttia ei ole, ilmeneviit yksiloi-
den tekemiit valinnat sattumanvaraisina. Autono-
misuudesta tulee tyhji kisite silloin, kun ollaan
tilanteessa, jossa yksilélld ei ole todellista mah-
dollisuutta tehdd piitoksid. (Kymclicka 1990, 20;
Taylor 1979, 159.) Yksiloilld ei olisi muita kri-
teereitd valintojensa ohjaamiseksi kuin omien
intressiensid ja halujensa preferenssijirjestys.
Maclntyre ja Walzer puolestaan toteavat, ettei
rawlsilaisilla subjekteilla ei voi olla yhté yhteis-
tid moraalista kulttuuria, joka olisi opettanut heil-
le, kuinka heidin tulisi eldd ja millaisia periaat-
teita valita. Tillaisten yksildiden valinnoista

puuttuu yhteenkuuluvuus ja johdonmukaisuus.
Jos ei ole konsensusta tai julkista yhteisymmiir-
rysti siitd, mikd eldimiissd on hyvii tai miten hy-
vin kiisite tulisi mééritelld fragmentoituu yhtei-
sO vilttdamittd. (Maclntyre 1981; Walzer 1990,
7-9.)

Kommunitaristien empiriaan ja historiaan pe-
rustuva kritiikki liikkuu kuitenkin eri tasolla kuin
liberalistien luoma teoria. Kommunitaristit puhu-
vat todellisuudesta ja kokemuksesta, heidin ni-
kemyksensi yksilostd on enemmiinkin psykolo-
ginen tai sosiologinen kuin filosofinen. Filoso-
fista yhteiskuntateoriaa rakentaessaan liberalis-
tit eiviit ole koskaan kieltiineet ympiristén ja so-
siaalisten suhteiden merkitysti tai ihmisten riip-
puvuutta yhteisostidn. Esimerkiksi Rawlsin ku-
vaama subjekti on tiukasti sidoksissa yhteisoon-
sd, koska vasta yhteison jisenyyden yhteydessi
oikeudenmukaisuuden periaatteet voidaan vasta-
vuoroisesti valita. Toisin sanoen rawlsilainen
yhteisé on ankkuroitu yhieistyon, jatkuvuuden,
harmonian ja avoimuuden pddméiriin. Yhteistyd
edellyttid vastavuoroisuutta, distributiivinen oi-
keudenmukaisuus vaatii yhteiskunnan resurssien
jakamista sen jisenten kesken ja pysyvyyden vaa-
timus edellyttiid, ettd yhteisty6td jatketaan yhtei-
son jisenten koko elimin ajan ja sukupolvesta
toiseen. (Alejandro 1993, 76-77.) Lisiksi Rawl-
sin alkutila edellyttidd olemassaolevien sosiaalis-
ten ja poliittisten instituutioiden seki historian
tuntemisen. Rawls ei suinkaan ole titd kommu-
nitaristista perustaa pyrkinyt kieltdimiidn. Rawls
itseasiassa toteaa oikeudenmukaisuusteoriansa
etsivin kidytidntéon soveltuvia periaatteita poliit-
tiselle ja sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle ni-
menomaan nykyaikaisessa demokraattisessa yh-
teiskunnassa. (Rawls 1980, 539-540 ja Rawls
1985, 228-230.) Rawlsin kuvaaman kantilaisen
subjektin tarkoituksena ei ole olla empiirinen
kuva yksiléstd, vaan se kuvaa yksilod rationaa-
lisena, moraalisena ja poliittisena agenttina. Se,
ettei tillaisia tdysin rationaalisia ja autonomisia
subjekteja kidytdnnostd voida 16ytid, ei vield kaa-
da deontologisen liberalismin teoreettisia kehyk-
sid sinénsd. Oikeudenmukaisuusteoriat tdhtidviit
aina ideaaliin, muuten ne eiviit olisikaan poliit-
tista filosofiaa, vaan sosiologista yhteiskuntaku-
vausta. Liberalismi yrittdd selittiid yksiloiden kes-
kindisid suhteita sekid yksilon ja valtion viilisid
suhteita rakentamansa teorian avulla. Se kuinka
piitevid timin teorian yksittédiset periaatteet ovat,
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tai kuinka tiukasti ne ovat sidottuja ympérdiviin
yhteiskunnan arvoihin ja toimintamuotoihin on
kuitenkin aivan toinen asia.

Liberalistisen yhteiskunnan puolueetto-
muuden ongelmat

Kolmas kommunitaristien esittimi argumentti
koskee liberalistisen yhteiskunnan puolueetto-
muuden vaatimusta ja on tiukasti sidoksissa edel-
14 esitettyyn subjektin kiisitteen kritiikkiin. Kom-
munitaristien mukaan mikéén yhteiskunta ei voi
koskaan olla tdysin puolueeton, eiki yksilo niin
ollen pysty autonomisesti valitsemaan omia ar-
vojaan ja pidmiiiriddn, vaan yhteisén eldminta-
pa muodostaa nikemyksen hyvistd elimisti.
(Sandel 1982, 1-7; Stern 1991, 363-365.)

Kommunitaristien mielestid olennainen osa ih-
misen kokonaisvaltaista hyvinvointia onkin se,
ettd hiin tietidd paikkansa yhteisossi ja kokee ole-
vansa yhteisén hyodyllinen jisen. Michael Wal-
zer viittid, ettei liberalistinen valtio pysty piti-
midn titd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ylld,
koska se pyrkii vilttdmidin yhteisten arvojen ja
piddmiirien muotoilemisen. Liberalistisen teori-
an toteutuminen kiytinnossi johtaisi viistimat-
td sithen, ettd yksilot vieraantuisivat ja eristdy-
tyvit yhteisostd vetidytyen omiin oloihinsa ja sy-
ventyen vain omien henkilkohtaisten intressien-
sd ja pdaméddriensd toteuttamiseen. (Walzer 1990,
7-9.) Seurauksena olisi, efti liberalistisessa yh-
teiskunnassa yksilét toteuttaisivat vain omaa tah-
toaan vapaana kaikista siteistd, ilman yhteison
yhteisiii arvoja, tapoja ja traditioita. Ainoa ihmis-
ten vilinen side olisi nidin kunkin tarpeiden ja
yksityisten pddmiirien tyydyttimiseksi tarvitta-
va pakollinen kanssakiyminen muiden yksildiden
kanssa. (Walzer 1990, 7-9.) Niin ei kidytdnnos-
sii kuitenkaan ole, vaan yksilot pyrkivit aina
muodostamaan yhteisdjéd ja tekemidn yhteistyd-
ti toistensa kanssa, koska vain yhteistyén avul-
la voidaan omiakin etuja edistii.

Walzer toteaa, ettd ajatus hyvinvointivaltios-
ta on itseasiassa liberalismin ideaali eli se neut-
raali institutionaalinen kehys, johon pyritidin yk-
siloiden autonomisen péitdksenteon turvaamisek-
si. Liberalistinen hyvinvointivaltio ei kuitenkaan
voi koskaan olla lopullisesti valmis, silld tdydel-
listyessiiin se menettiisi perustansa. Hyvinvointi
on se yhteinen artikuloimaton hyvi, jota kaikki

kilvan mutta yhteistydssi tavoittelevat. Kun se
on saavutettu eikid mitddn yhteisii arvoja tai pai-
miirid endd ole fragmentoituu yhteiskunta vilt-
tamittd. Ilman mitdin yhteistd moraalista hori-
sonttia, ajautuvat yksilot edistiméin omaa hen-
kilokohtaista etuaan etsien samanaikaisesti so-
siaalisia siteitd ja yhteisid pdamidrid tai arvoja
pienemmisti valtion sisdisistd ryhmittymistéd ja
yhteisdistd. Liberalistisen valtion tendessind ndyt-
tdisi niiin olevan pienten perinteisten yhteisdjen,
joilla on omat eettiset koodinsa ja arvoperustan-
sa, muodostaminen uusiksi poliittisiksi, demo-
kraattisen piitdksenteon areenoiksi. Walzerin
mukaan liberalismiin perustuva hyvinvointipoli-
tiikka toimiikin dialektisessa muodossa, jossa ta-
sapaino loytyy ja luhistuu vuorotellen. Pysyik-
seen vakaana liberalistinen valtio tarvitsee aina
uusia efuryhmid, joiden hyvinvointia se voi ajaa.
(Walzer 1980, 48-50.)

Tdmi Walzerin esittimd liberalistisen valtion
kritiikki siséltdd ajatuksen siité, ettid toteutuessaan
kidytinnossi liberalistinen teoria luo kommunita-
rismia. Toisin sanoen valtion puolueettomuus ja
piitoksenteon etiisyys johtavat yhteisten arvo-
jen etsimiseen ja pddiméirien muodostamiseen
uudelleen pienemmissi perinteisissi yhteisoissi,
joissa suora osallistuminen piitdksentekoon on
mahdollista. Walzerin johtopiitts niyttid pite-
viltd sekd teoreettisesti ettdi empiirisesti. Tdmin
suuntainen dialektiikka ndyttdd ilmeiseltd seki
Yhdysvaltain pluralistisessa yhteiskunnassa ettd
toisaalta pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
kriisin yhteydessi. Kun yhteinen hyvé on mene-
tetty, etsiviit yksittidiset kansalaiset uusia arvoja
ja pddmidrid muualta kuten harrasteryhmisti ja
hengellisisti litkkeisti.

Mutta vaikka kommunitaristit néyttivitkin
16ytineen mielenkiintoisen ristiriidan liberalismin
kiytdnndn ja teorian vililld, ei yksilon oikeuk-
sia kunnioittava teoria kuitenkaan kaadu tdhin
kritiikkiin. Yksilén oikeudet ja autonomisuus voi
toteutua myds tissd pienid ryhmid luovassa dia-
lektiikassa. Se, ettei teorian ideaali voi kiytin-
nossid toteutua, ei vield todista itse teoriaa huo-
noksi tai vidrdksi, vaan lihinnd kehittelemisen
arvoiseksi.

Kommunitaristisen teorian puuttuminen

Kommunitaristien ja liberalistien keskindisen
kiistan ytimeni nédyttidi olevan totuuden, teorian,
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kdytinnon ja kokemuksen keskindiset suhteet.
Liberalismi kuvaa teorian keinoin sitd, miksi me
olemme yhteisdjemme jidsenid ja noudatamme
niiden sidiintdji ja arvoja. Kommunitaristien asen-
ne poliittisiin teorioihin on puolestaan kaksijakoi-
nen. Toisaalta he uskovat, ettei mikiin teoria voi
tyhjentidvisti esittdd moraalisddntdjen sisiltod,
koska ne ovat aina yhteisdihinsi sidottujen yk-
siloiden luomia ja heijastelevat kyseisen yhtei-
son arvoja ja toimintamalleja. Toisaalta kommu-
nitaristit ndyttivit itse etsiviin sellaisia universaa-
leja moraalisddntdjd, jotka kertoisivat meille
kuinka meidén tulisi yhteistn jdsenini toimia.
Kommunitaristinen ajattelu niyttiikin olevan
teorioiden selitysvoiman kritiikkid ja kohdistuu
nimenomaan valistuksen ajalta periisin olevaa
rationaalisuuden ihannointia vastaa. (Simpson
1992, 327-328.) MacIntyren mukaan valistuksen
jirki toimii vain instrumenttina, joka kieltda Aris-
toteleelti perdisin olevan inhimillisen teleologi-
suuden. Ennen valistusta moraalisdéntojen tarkoi-
tuksena oli ohjata ja kouluttaa ihmisid, mutta nyt
kun etiikkaa ei endd dedusoida ihmisen teloksesta
tai pddméiiristd se jii MacIntyren mukaan vain
joukoksi irrallisia johtopditdksii ja toimintamal-
leja. Kommunitaristien esittimid keskeinen ja
kiinnostava kysymys onkin, miten yksilon mo-
raali syntyy, jos moraalisdinndt ovat erilaisia
kuin yhteiskunnan toimintasdinnoét. Jos poliitti-
sella yhteislla ei ole yhteistéd perustaa, yhteisid
padmidrid eikd yhteistd kisitystd hyvistd ja
oikeudenmukaisuudesta, miten muuten tillainen
yhteist voi toimia kuin, ettd yksilot kamppaile-
vat toinen toistaan vastaan omia padméiriddn
edistden. (MaclIntyre 1981 ja 1990.)
Kommunitarismi on kenties vahvimmillaan
kuvatessaan sitid empiiristd tilannetta, jossa me
nykyaikana olemme. Me elimme differentoitu-
neessa yhteiskunnassa, joka on jakautunut mo-
niin rinnakkaisiin sfdireihin ja yhteisoihin. Niistid
jokaisella on omat norminsa, séddnténsi, toimin-
tamuotonsa ja arvonsa, jotka voivat olla keske-
nidn jopa ristiriitaisia. Yhteisoilld on erilaisia
vaatimuksia ja paimiirid, jotka tukevat niiden
omia nikemyksid hyviisti yhteiskunnasta, hyviis-
14 eldmdistd ja oikeudenmukaisuudesta. (Macln-
tyre 1981, Murphy 1991, 117-119) Ongelmallista
on kuitenkin se, miten kommunitaristit maéritte-
levit juuri sen yhteisdn, joka on heidin mieles-
tdiin relevantti moraalisten periaatteiden aukto-
riteettina. Kommunitaristithan painottavat poliit-

tisen yhteistn eli valtion, tai pikemminkin kan-
sallisvaltion, merkitystd. He nikeviit poliittisen
yhteison sisilld syntyviit pienemmit ryhmittyvit
uhkana yhteison hyville ja yhteisten pddméirien
toteutumiselle. Vaikka yhteison kisite méiritel-
lidn hieman eri tavalla eri yhteyksissi, pidetdin
yhteison jdsenyytti ikdin kuin itseisarvona. (Wal-
zer 1983, Avineri ja de-Shalit 1992, 4, 8.)

Koska kommunitaristit eividt pyri esittiméin
mitidin selvid teoreettista vaihtoehtoa liberalis-
mille, jdd kommunitarismi ldhinné paitsi libera-
lismin kritiikiksi my0s yleensd yhteiskuntateo-
rioiden ja rationalismin kritiikiksi. Kommunita-
ristit eivit usko, ettd poliittisia tai moraalisia on-
gelmia pystytiddn ratkaisemaan pelkiistiin ana-
lyyttisin viillinein. Poliittisten instituutioiden pe-
rusteiden arvioiminen ei kommunitaristien mu-
kaan onnistu itseniiisten, historiaan sitoutumat-
tomien standardien avulla, vaan sen tulisi ldhted
liikkeelle siitd, ettd meiddn on tulkittava niiti
perinteiti ja toimintatapoja, jotka me olemme jo
omaksuneet. (Kymlicka 1990, 2; Walzer 1987.)

Vaikka seki liberalismi etti kommunitarismi
kuvaavat yksilod yhteisén jisenend, niiden lih-
tokohdat poikkeavat perustavanlaatuisesti toisis-
taan. Kysymys ei ole niinki#n siiti, lihestytiinko
oikeudenmukaisuutta yksilon vai yhteistn niko-
kulmasta vaan siind, ldhestytdinkd sitd rationaa-
lisesta ja teoreettisesta vai empiirisestd nikokul-
masta. Toisin sanoen kiista ei ole niinkdén indi-
vidualismin tai kollektivismin vililld, vaan enem-
minkin jirjen ja kokemuksen vililld. Kuitenkin
teorian kritiikki empiirisin, vaikka hyvinkin re-
levanttien ja osuvien, johtopiitdsten avulla joh-
taa helposti kisitteellisiin ristiriitoihin ja vidrin-
ymmirryksiin. Aina ei ole selviid, milloin kom-
munitaristit kritisoivat nimenomaan liberalismin
teoreettisia periaatteita, milloin liberalismia yh-
teiskuntateoriana, milloin liberalistista yhteiskun-
taa kiytinnossd ja milloin taas yhteiskunta-
teorioita yleensi.

Tietoteoreettisia ongelmia

Kommunitaristit ovat kuitenkin oikeassa todetes-
saan, ettd liberalismin teoreettiset ongelmat al-
kavat Rawlsin yrityksisti sijoittaa kantilainen
subjekti empiirisiin olosuhteisiin. Sekaannus
niyttid juontavan juurensa ainakin osittain kan-
tilaisen tiedon kritiikin ja toisaalta lockelaisen
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empiristisen tietoteorian ja liberalistisen yhteis-
kuntateorian sekoittumisesta keskeniidn. Rawlsin
subjektilla on jérjen a priori ideana oikeudenmu-
kaisuuden olemassaolo. Kiytinnossi oikeuden-
mukaisuus toteutuu kuitenkin vasta kokemuksen
my6tid yhteisossii. Toisin sanoen Kantin mukaan
meilld on & priori rationaalinen idea siitd, millai-
nen olisi luonnontila, jossa kaikki noudattaisivat
omia halujaan eiviitkd ihmiset olisi koskaan tur-
vassa toisiltaan. Luonnontila ei olisi epioikeu-
denmukainen, vaan se olisi kokonaan vailla oi-
keutta ja moraalia. Timi A priori ajatus oikeu-
denmukaisuuden olemassaolosta saa meidit hyl-
kddmdién luonnontilan ja astumaan jirjestiytynee-
seen yhteiskuntaan, jossa lakien luomat rajoituk-
set takaavat sen, ettd kaikkien oikeuksia kun-
nioitetaan tasa-arvoisina. (Kant 1785, 129-131.)
Yksilén ulkoisesta vapaudesta on niin siirrytty
tahdon vapauteen. Mutta vaikka meilldi on
a priori idea oikeudenmukaisuuden olemassaolos-
ta, sen yksittiisid periaatteita ei kuitenkaan voi
pelkin jirjen avulla 16y tid, vaan ympiristo ja ko-
kemus vaikuttavat niiden valintaan.® Yksi kom-
munitaristien keskeisistd ongelmista onkin ken-
ties siind, ettd he pitiivit rawlsilaista liberalismia
vield enemmiin rationaalisesti korostuneena kuin
se itseasiassa onkaan.

Kommunitaristit niyttivit itse, ainakin ensi-
kidessi, kieltdviin tdllaisten a priori ideoiden
mahdollisuuden. He néyttivit etsivin myds mo-
raalin periaatteita ikdinkuin lockelaisesta empi-
ristisestd nikdkulmasta luottaen historiaan ja ko-
kemukseen myds moraalin perustana. Kuitenkaan
Aristoteleen ajatus siitd, ettd hyveet voidaan
oppia ja yhteison lait omaksua, ei viitannut ref-
leksinomaiseen toimintaan ja yhteison sddntdjen
sokeaan noudattamiseen. Hyveellisyys edellytti

" Esimerkiksi Kantin oma kommunitarismi tai sidon-
naisuus yhteisdonsi ja aikaansa tulee esille hinen poliit-
tisissa periaatteissaan, jotka ihmisten yleisestd moraali-
sesta tasa-arvon ajatuksesta huolimatta jéttiviit esimer-
kiksi naiset ja palvelijat péitdksenteon ulkopuolelle.
Kantin mielestii ndmi eiviit voineet olla autonomisia pii-
toksentekijoitd, silld heidin elantonsa ja turvallisuuten-
sa riippui heiddn michistidiin tai isdnnistiin. »Ainoa ehto,
joka kansalaisuudelta vaaditaan (paitsi tietysti, ettii kan-
salainen on aikuinen miespuolinen henkild) on, etti hiin
on oma herransa ja etti hinelld on jonkin verran omai-
suutta (joksi luetaan miki tahansa taito, ammatti, taiteel-
linen tai tieteellinen kyky), jonka avulla hiin voi elittiid
itsensi.» (Kant 1785, 131.)

jirjen kiyudd ja potentiaalinen mahdollisuu-
den tulla hyveelliseksi eli jonkinlaisen & priori
idean moraalin olemassaolosta. Oikeudenmukai-
suus sisiltidd aina sekd yksildllisen ettd yhteisol-
lisen ulottuvuuden. Kukaan ei voi olla oikeuden-
mukainen keskeniifin ilman siteitd ympiristoon-
si ja ennen kaikkea muihin ihmisiin. Yksilolld
taytyy kuitenkin olla jonkinlainen kyky tai po-
tentia toimia oikein ja kohtuullisesti, sillid ilman
titd kykyi jirjestiytynyttd yhteiskuntaa tuskin
pystyttiisiin rakentamaan. Keskeiseksi oikeuden-
mukaisuuden kiisite tulee vasta yhteisossi ja sen
toiminnassa. Kysymys onkin ldhinni siitéd, voi-
daanko universaalia teoriaa hyviisti ja oikeu-
denmukaisesta yhteiskunnasta koskaan rationaa-
lisen péittelyn avulla loytii.

Johtopéitiokset

Olen pyrkinyl osoittamaan, ettd liberalismi ja
kommunitarismi eiviit ole toisilleen vastakkaisia
poliittisia teorioita, vaan liikkuvat ikdin kuin
toistensa marginaaleissa. Liberalistien ja kommu-
nitaristien viilisen yhteiskuntafilosofisen kiistan
ytimeni on teorian ja kiytinnén vaikutussuhteet
moraalin ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden
etsimisessi. Kommunitaristien liberalismia vas-
taan esittdmi kritiikki kohdistuukin paremminkin
oikeudenmukaisuuden asemaan moraaliperiaat-
teita johdettaessa kuin yksittidisiin oikeudenmu-
kaisuuden periaatteisiin. Vaikka kommunitaris-
tinen kritiikki onnistuu paljastamaan liberalisti-
sen yhteiskuntateorian puutteita ja ongelmakoh-
tia, jiid se kuitenkin vajavaiseksi ja osittain ris-
tiriitaiseksi ldhinnd sen vuoksi, etti niiden aja-
tussuuntien lihtdkohdat ovat yhteensovittamatto-
mia. Selvisti ristiriitaista kommunitaristien libe-
ralismin universalismia vastaan esittdmissi argu-
menteissa ndyttiid olevan se, etti kommunitaris-
tit itse ndyttavit kritiikistdin huolimatta etsiviin
ihmiselle universaalia pdimairdi tai telosta, josta
moraaliset periaatteet voitaisiin johtaa ja jota vas-
taan yksiloiden henkilkohtaisia pddmidrid ja
kisityksid hyvisti voitaisiin arvioida.

Parhaiten kommunitarismi nidyttdd toimivan
tuodessaan esiin liberalistisen yhteiskuntateorian
ja kiytinnon viilisid ristiriitoja. Kommunitaris-
tit ovat onnistuneet ytimekkiisti selittiméin li-
beralismiin perustuvan yhteiskunnan kiytinnon
ongelmien taustaa. Kommunitaristien yhteiskun-
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tateorioiden selitysmahdollisuuksia viiheksyvi
lihestymistapa on omalta osaltaan tuonut myos
uuden kriittisen nikdkulman poliittiseen filoso-
fiaan. Jos kommunitaristit hyviksyisivit libera-
lismin yhtenid vakavasti otettavana yritykseni tul-
kita moraalin perustaa, olisi heilld liberalistisen
teorian kehittelyyn paljon annettavaa. Jotta teo-
rian ja kiytinnon viliset ristiriidat saataisiin so-
vitettua, tulisi esimerkiksi liberalismin kiisitys
autonomisesta subjektista saada paremmin vas-
taamaan todellisia pédtdksentekijoitd ja pdatok-
sentekotilanteita.

Tilld hetkelld ajatussuunnat eiviit kuitenkaan
erilaisten, yhteensovittamattomien ldhtékohtiensa
vuoksi voi suoraan integroitua toisiinsa. Oikeu-
denmukaisuuden, yhteison ja yhteiskunnan suh-
teita tarkastellaan ikéiinkuin lantin kahdelta puo-
lelta. Liberalistit pyrkivit selittimiiin yhteiskun-
nan rakennetta ja moraalin perustaa teorian avul-
la. Kommunitaristit eiviit ainakaan toistaiseksi
myonni uskovansa teorioiden selitysvoimaan,
vaan pyrkivit yhteiskunnassa olevia toiminta-
muotoja tulkitsemalla 16ytimiin oikeat moraa-
lisdinnnot ja oikeudenmukaisuuden periaatteet.
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