Kaupunki politiikan paikkana

Max Weberin kaupunki-essee politologian klassikkona

KARI PALONEN

Viime vuosikymmenind Suomessa on lukuisia
entisidi kauppaloita ja sittemmin “tavallisia® kun-
tiakin "'muutettu kaupungiksi’. Tami on merkin-
nyt samalla ‘kaupungin’ kisitteen luonteen
muuntumista, sen historiallisen erikoisluonteen,
sekid privilegioiden ettd erityisten ‘rasitusten’
menetystd ja muuttumista pelkiksi hallinnollisek-
si yksikoksi. Kaupunkitutkimus on tapana lukea
ns. kunnallistieteisiin, paikallishistoriaan tai sii-
hen sosiologian, arkkitehtuurin ja maantieteen
rajamailla olevaan alaan, jota usein kutsutaan ur-
banismiksi (Weberisti tiltd kannalta ks. Bourdin
ja Hirschhorn [toim.] 1985).

Max Weberin kaupunkiesseen suomennos on
tdtd taustaa vasten tirked provokaatio: Weber lu-
kee kaupungin ’poliittisiin kategorioihin’ kuulu-
vaksi. Tiltd kannalta on korkea aika harjoittaa
myds tekstin politologista luentaa (timin puut-
teesta saksalaisessa Weber-keskustelussa ks. Hii-
binger ja Osterhammel 1990). Weberin pointti
on, ettd poliittisena kisitteenéd kaupunkia tulee
tarkastella »jossakin miirin autonomisena yh-
teenliittymini» (Die Stadr, 732; Kaupunki, 34).
Millaisia kisitteellisid sitoumuksia timi kisitys
kaupungista sisdltdd ja mitd merkitystd Die Stadt
-esseelld on Weberin poliittiselle teorialle yleen-
sa?

Tapani Hietaniemi on kidntinyt ja toimittanut
esseen, jonka Marianne Weber 16ysi miechensi
jadmistostd. Se julkaistiin ensimmiisen kerran v.
1921 Weberin "omassa’ aikakauslehdessd Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitikissa, mut-
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ta on sittemmin yhdistetty Wirtschaft und Gesell-
schaftin osaksi Johannes Winckelmannin toimit-
tamissa editioissa.

Hietaniemi on kirjoittanut kdiinntkseen esipu-
heen, joka outoa kyllid sivuuttaa kaupunkiesseen
yhteyden Weberin poliittiseen teoriaan. Tidhén
liittyen polemiikkini my&s itse kddnnostid' vas-
taan koskee termin Biirger kidntimistd kansalai-
seksi ja sen mukaisesti Stadtbiirgerin Kiiintimisti
kaupunkikansalaiseksi. Kirjaimellisestihan suo-
men kansalainen vastaa, kuten Klaus Sonder-
mann on korostanut, pikemminkin termid Volks-
biirger, ei Staatsbiirger eikii Stadtbiirger. Ottaen
huomioon Weberin korostetun poliittisen kisit-
teen niin kaupungista kuin Biirgeristd niin antii-
kin poliksessa kuin keskiajan kaupungissakin,
olisi mielestiini voinut kokeilla esimerkiksi kddn-
nostd “poliittinen kaupunkilainen’ — itse olen
eriifissd yhteydessid ehdottanut kreikkalaisen ter-

! Hietaniemen kidnnokset ovat kerta kerralta paran-
tuneet, eikd timinkertaiseen esitykseen olekaan juuri
huomauttamista. Tosin minusta saksan Unternehmer-sa-
nan kiifintiminen vakiintuneen ekonomistisen terminolo-
gian mukaisesti "yrittijiksi’ on hieman eufemistinen: se
viittaa pikemminkin urheiluseuran nimeen kuin kapita-
listiseen liiketoimintaan. Koko ekonomistisuomi “talous-
elimineen’ ym. on kuitenkin tiynnd eufemismeja. Laa-
ja terminologinen revisio olisikin tarpeen, lihtien esimer-
kiksi Weberin teesistii jonka mukaan myds pidomalas-
kenta edellyttdd ithmisten keskindistda kamppailua (vrt.
Wirtschaft und Gesellschaft, 49). Ndin ns. talouden si-
sidfinrakennettu poliittisuus saataisiin kielessi esiin.
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min ottamista lihtokohdaksi ja kosmopoliitti-
sanalle analogisesti poliitti-termin kiyttéonottoa
(Palonen 1991) — ja kiyuidd pelkkid kaupunki-
laista tdimén Iyhennettynid muotona. Timi edel-
Iyttdisi kuitenkin koko 1800-luvun lopulta lih-
tien, ei vihiten kddnnosten vilitykselld vakiintu-
neen suomen kielen sanaston revisiointia taval-
la, joka ei ole helppo toteuttaa, vaikkakin ehdot-
toman aiheellista (vrt esim. Palonen 1989).

Hietaniemen esipuhe on ansiokas erityisesti
sijoittaessaan Weberin kaupunki-esseen maail-
mansotaa edeltivdin aikaan ja ndhdessiiin sen
Agrarverhdltnisse im Altertum -hakuteosartikke-
lin viimeisen, v. 1909 version rinnakkaisteoksek-
si (11-12, 18—19). Samoin hin oikeutetusti ko-
rostaa kaupungin luonnetta linsimaisen Sonder-
wegin keskeisend aspektina. Suhteessa Weberin
tuotantoon Hietaniemi sen sijaan viittaa vain his-
torianfilosofiaan, sosiologiaan ja historiateoriaan
(s. 15). Tami "tiedonintressi’ ei tyhjentdvisti kata
Weberin pointtia, vaan essee, kuten sen em. rin-
nakkaiskirjoituskin, on suhteutettava myds We-
berin poliittiseen teoriaan.

Myds tuoreissa ja merkittdvissd Weber-teok-
sissa (esim. Colliot-Théléne 1992) yhi nidhdi
Weberin ’poliittisten kirjoitusten’ viheksyntid
suhteessa hidnen ’teoreettisiin’ teksteihinsid. Ta-
vallista on myds tulkita hinen kisitystiiin poli-
titkasta primaarisesti hdnen aikalaispolemiikeis-
taan kisin (paradigmana Mommsen 1959/1974,
tosin jo Mommsen 1974 on sivyltddn toinen).
Kuitenkin myds aikalaiskirjoitukset sisiltdvit
fragmentteja siitd politologisesta kisiteapparaa-
tista, jota Weber ei koskaan systemaattisesti
eksplikoinut. Kaupunkiessee on suhteutettava
Weberin politiikan konseption kannalta keskei-
siin kirjoituksiin, erityisesti v. 1917-1919 jul-
kaistuihin pienoismonografioihin Wahlrechrt und
Demokratie in Deutschland; Parlament und De-
mokratie im neugeordneten Deutschland ja en-
nen muuta Politik als Beruf. Ndmi yhdessi so-
pisivatkin seuraavaksi Weber-kiinndsten pake-
tiksi. Ajallisesti 'taaksepiin’ se voidaan sitoa
Weberin v. 1906 nidenniisen journalistisiin Ve-
néji-kirjoituksiin Zur Lage der biirgelichen De-
mokratie in Rufiland ja Rufilands Ubergang zum
Scheinkonstitutionalismus.

Politologista tulkintaa vastaan ndyttédisi puhu-
van Weberin tunnettu luonnehdinta antiikin po-
liksen ja keskiajan kaupunkien Biirgerin erosta
toisiinsa: edellinen oli homo politicus, jilkimmii-

nen homo oeconomicus (Die Stadt, 805; Kaupun-
ki, 189; ks. myos Hietaniemi s. 17). Titi eroa ei
kuitenkaan pidi tulkita siten, ettd vain edellinen
olisi "harjoittanut politiikkaa’, vaan Weberin ki-
sitys kaupungin poliittisesta luonteesta johtaa
myos kysymiin, millaista politiikkaa “poliitti-
nen’, millaista taas "taloudellinen’ ihminen ky-
kenee tekemaiin, ja mikd merkitys téllid erolla on
Weberin politiikan konseptiolle yleensd.

Weberin republikanistinen kieli

Samaan aikaan kun #irioikeistolaiset puolueet
omaksuvat republikaaninen-nimen, ‘republikanis-
mi’ on modernissa poliittisessa teoriassa kokenut
renessanssin, ennen muuta J.G.A. Pocockin
(esim. 1975) ja Quentin Skinnerin (esim. 1986)
tuotannon ansiosta. Myo6s Ranskassa entinen
Mendés-Francen avustaja ja antiikin historian
spesialisti Claude Nicolet (1982) on tulkinnut
samansuuntaisesti nimenomaan III tasavallan
poliittista kieltd. Republikanismilla tarkoitan til-
16in sitd poliittista kieltd, joka uudella ajalla no-
jautuu klassisiin osallistuvan vapauden ideaalei-
hin, vastakohtana sille 'modernille vapauskisi-
tykselle’ (paradigmana Constant 1819), joka
korostaa vapautta olla osallistumatta julkisten
kysymysten kiisittelyyn (vrt. erit. Nicolet 1982,
357).

Modernissa anglosaksisessa ja nyttemmin
mannermaisessakin keskustelussa "republikanis-
mi’ usein samastetaan ns. kommunitarismiin, ja
epiilemiitti esimerkiksi Pocockin teksteissé til-
le samastukselle onkin perusteita. Sen sijaan
Quentin Skinner hylkid kommunitarismin mutta
puolustaa republikanismia: timi ei edellytd "po-
sitiivista® kiisitystd vapaudesta tiettyen tarkoitus-
ten toteuttamisena (Skinner 1986, 247). Tulkin-
tani mukaan Weberin positio erityisesti hinen
antiikin ja keskiajan historiaa koskevissa mutta
myds oman aikansa politiikkaa koskevissa kirjoi-
tuksissa vastaa Skinnerin kantaa (Skinnerin me-
todologian 'weberildisyydestd’ vrt. Tully [toim.]
1988 ja Palonen 1993),

Max Weberid ei suinkaan ole totuttu pitimién
republikanistina. Epdilemiittd hiinen vapauskisi-
tyksensd on pikemminkin moderni kuin klassi-
nen. Itse asiassa hin kritikoi antiikkista homo
politicusta juuri klassisesta vapauskisityksesti,
ts. siitd kuinka klassinen polis oli ensisijaisesti
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Kriegerzunft, »soturien ammattikunta», jossa
Biirgerschaft eli »Kansalaiskunta hallitsi yksi-
tyistd kansalaista mielin médrin kaikissa asiois-
sa» (Die Stadt, 809, Kaupunki, 197-198). Nykyi-
sen antiikintutkimuksen valossa timi tulkinta ei
selviistikiiin ota huomioon kreikkalaisen "poliit-
tisen identiteetin’ omaleimaisuutta (ks. Meier
1988, 21). Silti Weberin argumentti kohdistuu
osallistumispitoisen vapauskisityksen ytimeen,
samalla kun hén kiiyttdd korostuneesti republika-
nistista poliittista kieltd.

Weberin kaupunkihistorialliset tekstit kiiytti-
vt systemaattisesti klassisen republikanismin
kielen perustavia erotteluja poliksen ja oikoksen,
poliittisen ja despoottisen, tasavallan ja monar-
kian tai imperiumin, ’poliittisen kansalaisen’ ja
alamaisen vililld. Hdn luonnehtii niin klassisia
kuin modernejakin imperiumeja 'apoliittisiksi’ tai
‘antipoliittisiksi” (ks. esim. Agrarverhdltnisse,
38, 82, 83, 248; ks. myos esim. Hinduismus und
Buddhismus, 372-373). Samoin hin suorastaan
parodioi Biirger kisitteen kiyttod wilhelmiinises-
sd Saksassa (Agrarverhdltnisse, 278; sitaatti
myo6s Hietaniemi s. 18): Weberin mukaan heille
tyypillinen suhde polititkkaan vastaa pikemmin-
kin alamaisen (Untertan) asennetta. Wahlrecht
-kirjasessaan v. 1917 Weber vastaavasti liittdi
modernin Staatsbiirger-kisitteen ihmisten poliit-
tisen aseman ’tasa-arvoisuuteen’, vastakohtana
"yksityisen’ alueella vallitsevalle kiertimittomal-
le "eriarvoisuudelle’ (mt., 170). Biirger Weberin
kielessd ei ole koskaan pelkkd bourgeois vaan
aina myds citoyen.

Timé republikanistinen kielenkidytté vastaa
Weberilld tulkintaa sekéd antiikin poliksen (vrt.
Agrarverhdltnisse, 101-102) ettid keskiajan kau-
pungin alkuperdsti erillis- tai vastayhteenliitty-
mdnd, 1s. niiden ei-legitiimisti ja suorastaan “val-
lankumouksellisesta’ luonteesta (Die Stadt, 742—
744, 776; Kaupunki, 56-63, 126—-127). Molem-
mat ovat yhteenliittymid — polis synoikismus,
keskiaikainen kaupunki coniuratio — jotka suun-
tautuvat epdpeliittisen, ts. despoottisen lai impe-
riaalisen, jédrjestyksen syrjdyttdmiseen ja korvaa-
miseen poliittisella, Biirgerien varaan nojaaval-
la muodolla. Kaupunkiesseesti kily myés ilmi se,
ettdi Weber ei suinkaan ihaile itseniisten keski-
aikaisten kaupunkien alistamista uuden ajan “pat-
rimoniaalibyrokraattisen valtion’ alaisiksi (erit.
Die Stadt, 788-796; Kaupunki, 153—-169), vaik-
ka esimerkiksi saksalaiset poliitikot tapaavat ny-

kydin vedota Weberiin valtion viikivaltamonopo-
lia puolustaessaan.

Weberin republikanistinen terminologia ei kui-
tenkaan tarkoita enempéi poliksen kuin keskiai-
kaisen kaupunginkaan idealisointia, vaan se viit-
taa pikemminkin hinen retoriikkaansa, ts. argu-
mentointiin, jolle on tyypillisti, Koselleckin
(1979) ilmausta lainaten, asymmetristen vastakd-
sitteiden kidyttd. Weberille tilld retoriikalla on
paitsi heuristinen arvo historiankirjoituksen kan-
nalta myos merkitystd polemiikkina oman ajan
keskustelussa.

Kaupungin vastakohta ei Weberille siis ole pri-
maarisesti "'maaseutu’: antiikin poliksissa maa-
seutu kuuluu polikseen ja kaupunkilaisuus nojaa
keskeisesti maanomistukseen (Die Stadt, 730-
731; Kaupunki, 29-31). Tilanne muuttuu vasta
keskiajan kaupungeissa. Mutta tidlldinkddn vas-
takohta ei ole pelkkd markkinapaikan ja ympi-
riston vilinen, vaan se sisdltdd poliittisen ulot-
tuvuuden, mihin viittaa Weberinkin siteeraama
"kaupunki-ilma vapauttaa’-teesi (Die Stadt, 742;
Kaupunki, 56). Tdami ei tarkoita pelkidstiin va-
pautumista maaorjuudesta sininsi. vaan se viit-
taa kaupungin vastayhteenliittymén luonteeseen,
ts. sithen ettd Weberille kaupungin vastakohta on
imperiumi, alueellinen monarkia ja uudella ajal-
la valtio.

Poliittinen vs. byrokraattinen

Kaupunkiesseen poliittisen luennan kannalta
Weberin keskeinen idea voidaan formuloida esi-
merkiksi nédin: antiikkista vastakohtaa poliittisen
Jja despoottisen vdlilld vastaa modernissa valtios-
sa vastakohtaa poliittisen ja byrokraattisen as-
pektin valilld. Agrarverhdltnissen lopussa Weber
niikee modernin kapitalismin muuntuneen byro-
kratisoitumisen péiivoimaksi ja olettaa byrokra-
tian piiiseviin voitolle kapitalismista. Piinvastoin
kuin aikansa marxistit hin ei suinkaan nie vaa-
rana "tuotannon anarkiaa’ vaan muinaisen Egyp-
tin kaltaisen byrokraattisen Ordnungin (mt, 278).

Nykytutkimuksessa on tavallista katsoa Webe-
rin yliarvioineen byrokratisoitumisen vaaraa (vrt.
esim. Heins 1992), ja tietysti voikin jilkiviisaasti
sanoa, ettd Weber ei nihnyt byrokratian sisdisti
voimattomuutta. Kuitenkaan timi ei koske We-
berin varsinaista pointtia, nimittdin sitd ettd mo-
dernissa lintisessd maailmassa byrokratia on tér-
kein ilmaisu siitd antipoliittisesta asenteesta jota

_
———— e
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muinaiset monarkiat ja polikset syrjdyttineet im-
periumit seké itimaiset despotiat kaikki omalia
tavallaan ovat edustaneet. Tai kédédntden ilmais-
ten: Weberin kielessid nimenomaan adjektiivi po-
liittinen ja poliitikon ideaalityyppi on modernis-
sa maailmassa ymmirrettivd asymmetrisini vas-
takésitteind byrokraattiselle ja virkailijan (Beam-
ter) ideaalityypille (Politik, 524; Parlament, 334—
335, ks. myos Zingle 1988, 45).

Politik als Berufissa timi nikyy myos ekspli-
siittisesti kisitteiden Politik treiben ja verwalten
vastakkainasettelussa (s. 524), ja timin tulkin-
nan mukainen on myds Weberin peruskonseptio
politiikasta vallan ravoirteluna (Streben), johon
jo saavutetun vallan kiytté on suhteutettava (mt.,
506-507). Tédmin taustalla on myds nidkemys
"vallasta’ Chancena, ts. mahdollisuutena tai ti-
laisuutena, ja niitd koskeviin kamppailuihin on
kaikki siséllolliset padmiiri- ja toteutuskamppai-
lut suhteutettava. Tdssd mielessd Weberin poli-
titkan konseptio on yhtdiltd asymmetrisesti muu-
toksiin orientoitunut ja toisaalta formaalinen,
mahdollisuuskamppailut "asiakysymysten’ yli-
puolelle asettava.

Titd vastaa Weberin historiantulkinta, jonka
mukaan eiviit ainoastaan poliksen ja kaupungin
kaltaiset erillis- ja vastayhteenliittymit ole spe-
sifisesti linsimaisia ilmi6itd vaan myds poliiti-
koista voi puhua vain linsimaissa (mt., 508), Til-
16in ’poliitikko’ ei tarkoita primaarisesti tiettyi
professiota vaan keti tahansa joka toimii poliit-
tisesti: »tilapiispoliitikkoja olemme me kaikki»
(mt. 512) — silloin kun toimimme poliittisesti.
Tilapdispoliitikon (Gelegenheitspolitiker) figuuri
on Weberin moderni vastine klassiselle polites-
ja keskiaikaisten kaupunkien Biirger-kisitteelle.
Weber ei siis suinkaan aseta vastakkain ’kansa-
laisia® ja ’poliitikkoja’, vaan pikemminkin miii-
rittdd Biirger- tai Staatsbiirger-Kisitteet poliiti-
kon erikoistapauksiksi. Samalla tavalla kun po-
liitikko on ’virkamiechelle’ vastakkainen ideaali-
tyyppi, tilapdispoliitikko voidaan ndhdid asym-
metrisena vastakisitteend "hallintoalamaiselle’.

Tédhinastinen tulkintani on suuntautunut pii-
asiassa osoittamaan terminologista jatkuvuutta
kaupunkiesseen ja Agrarverhdltnissen sekd We-
berin myd&hiisten politologisten kirjoitusten vi-
lilld. Vastakkaisesta suunnasta kannattaa hieman
lihemmin tarkastella Weberin tuotantoa siltid kan-
nalta, milloin ja missi yhteydessi asymmetrinen
kiisiteoppositio poliittisen ja byrokraattisen vi-

lilli nousee esiin ja miten se siirtyy tésti yhtey-
destd mydhempiin teksteihin (vrt. myds Beetham
1974, 63-94).

Huomionarvoista on, ettdi Weberin varhaisten
kirjoitusten, erityisesti hinen Freiburgin virkaan-
astujaisluentonsa (1895) ja muiden Elben itipuo-
listen alueiden maatyolidisten asemaa koskevien
kirjoitusten huomion ja polemiikin pidkohde ei
suinkaan ole spesifisesti virkamiesherruus. Pi-
kemminkin huomio suuntautuu siihen, ettd kysy-
myksii on tarkasteltu taloudellis-sosiaalisina on-
gelmina, jolloin Staarsrédsonin ndkokulma on lai-
minlyoty. Tdssd mielessd Weber vield pitiytyy
suhteellisen klassiseen niikemykseen politiikas-
ta ja pyrkii laajentamaan sen kiyttdalaa.

Tdmin perspektiivin kddntépuoli on, erityisesti
virkaanastujaisluennossa, polemiikki saksalaisen
porvariston ’epipoliittista henked’, poliittisen
’kypsyyden’ ja ’arvostelukykyisyyden’ puutetta
vastaan (vrt. Der Nationalstaat, 21-25). Timi
kielenkiyttd, jossa politisch-adjektiivia kiyletdidn
kvalitatiivisesti ja asetetaan se ’epipoliittista’
asennoitumista vastaan, tavallaan noudattaa We-
berin sedin ja poliittisen opettajan (vrt. Jugend-
briefe), kansallisliberaali Hermann Baumgartenin
aikanaan (1866) esittimii liberalismin itsekritiik-
kid. Myds Weberille epipoliittisuus niyttiytyy
tdssd saksalaisen porvariston oman kulttuurin
tuotteena, joka on poistettavissa ’poliittisen kas-
vatuksen’ avulla (Der Nationalstaat, 24). Bis-
marckin jirjestelmin epipoliittisuus nojaa vield
pikemminkin preussilaisten junkkerien mahdin
sdilymiseen kuin itse hallitustavan byrokraatti-
suuteen.

Agrarverhiltnisse-artikkelista Weber kirjoitti
kolme versiota, joista 1800-luvun lopulla ilmes-
tyneet ovat huomattavasti suppeampia kuin
v.1909 julkaistu. Niistd myds puuttuu viimeisen
version lopussa oleva polemiikki ja suoranainen
profetia byrokratisoitumisen tendenssin vallalle-
piisystd. Niille rinnakkainen on esitelmi Die
sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kul-
tur (1896), jossa mainitaan alueeltaan suuren val-
takunnan joutuneen ylldpitimdin suurta ammat-
timaista byrokratiaa, jota ilman antiikin kaupun-
kivaltiot tulivat toimeen (s. 305). Tdma4 selitys on
kuitenkin ennen muuta kvantitatiivinen, byrokra-
tian laajuuteen, ei sithen hallitsemisen tyyppini
kohdistuva, eik# byrokraattista téssd yhteydessi
vield kiytetd implisiittisend vastakdsitteend po-
liittiselle.
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Vuosisadan alussa Weber sairautensa vuoksi
julkaisi vdhin, eikd ndiden vuosien kirjeenvaih-
toakaan ole toistaiseksi julkaistu. Tdmén vuoksi
on ilman arkistoaineistoja toistaiseksi vaikea
tarkkaan ajoittaa sitd, milloin poliittisen ja byro-
kraattisen kisitteiden asymmetrinen vastakohtai-
suus lyo itsensi ldpi Weberin tuotantoon. On kui-
tenkin hyvid perusteita olettaa, ettii timé tapah-
tuu siini yhteydessid kun Weber perehtyy aikan-
sa BEuroopan byrokraattisimman valtion politiik-
kaan, nimittiin hiinen laajoissa kirjoituksissaan
Venijistd v. 1905 vallankumouksen aikana ja jal-
keen. Weber itse viitheksyi niitd kirjoituksia, eikd
niitd yleensi ole suuremmin noteerattu Weberin
poliittista teoriaa kisiteltdessi (ansiokkaana poik-
keuksena Beetham 1974). Kuitenkin juuri niissi
poliittisen ja byrokraattisen vastakohtaisuus tu-
lee nidkyviin tavalla, joka tekee paremmin ym-
mirrettiviksi Weberin myohemmit tekstit ja
my&s hidnen tulkintansa antiikin ja keskiajan his-
toriasta.

Veniji-kirjoituksissaan Weber ottaa etdisyyt-
td 1890-luvun tekstiensd Staatsrison-perspektii-
vistd ja parodioi toista bismarckilaisen systeemin
iskulausetta Realpolitikia, jota Venijilld kaikki
narodnikkejid myoten kiyttivit hyviksi (vrt. Zur
Lage, 270, 336; Scheinkonstitutionalismus, 398—
399). Niiden keskeinen pointti on, ettd Venijl-
14 oli harmittomasta alusta ldhtien vuosisadan
alussa muodostunut paikallisella tasolla ja muo-
dollisen laillisesti erdéinlainen Sonderverband,
Semstvo, joka oli "'moderni itsehallintoelin’ (Zur
Lage, 246) ja josta oli tullut liberaalien ryhmit-
tymien tukivoima ja joiden yhteenliittymit muo-
dostivat vastavoiman tsaristiselle byrokratialle.
Siihen verrattuna "valtiovalta’ ('Staatsgewalt’) on
pelkkd parasiitti, jolla ei ollut muita intresseji
kuin olevan valtarakenteen sdilyttiminen (ma,
247-248). Weberin tulkinnan mukaan v. 1905-
1906 vallankumousliikehdintd ja duumavaalit
ovat osaltaan tulosta Semstvojen vastavallasta.
Niin kuitenkin samalla muodostui tilanne, jossa
toisaalta vallankumoukselliset ryhmittymét pyr-
kivit Semstvojen ohi uudenlaiseen yhtenidisval-
tioon, toisaalta tsaristinen byrokratia kiytti tilai-
suufta hyvikseen tukahduttaakseen kaiken vas-
tavallan ja etabloidakseen uudessa, Weberin ter-
milld nienndiskonstitutionaalisessa muodossa
byrokraattisen ylivallan.

Weberin tulkinta tilanteesta Venijilld ensim-
miisen artikkelin lopussa on pessimistinen:

semstvoliberalismi on siirtyméssd historiaan,
sekid byrokraattinen ettd jakobiininen sentralismi
ovat syrjayttdméssi individualistisen perusidean
*thmisoikeuksista’, kaikkialla on uusia alamai-
suus (Hdrigkeit) jo valmiina odottamassa (346-
347), byrokraattinen sentralismi on jo murtamas-
sa vapaudellista reformia (350) ja byrokraattis-
ten valtaintressien voitto ndyttdd todennikdisel-
td (352). Téssd yhteydessd Weber esittdd myos
tirkedn argumentin 'ideologista politiikkaa’ vas-
taan, jonka perusholmoytend on 'tilaisuuksien
laiminly6nti’ (343).

Toisessa, v. 1906 duumavaalien jilkeisessid
artikkelissa korostuu Weberin nidkemys siitd,
kuinka byrokratian vastaiset voimat ovat Veni-
jdlld joko alunalkaen antipoliittisia (kuten uskon-
nolliset liikkeet), poliittisesti taitamattomia (so-
sialistit) tai poliittisesti voimattomia (liberaalit).
Lokakuun 21. pidivdn 1905 asetus merkitsee
Weberin mukaan "modernin byrokratian sentra-
lisoidun herruuden pystyttimistd’ (Scheinkonsti-
tutionalismus, 227), Tautokratian byrokraattista
rationalisointia” (mt., 228). Kuitenkin Weber ni-
kee Venijidlld myds vastavoimia, kuten yliopis-
tot tai ammattiliitot, joilla on mahdollisuuksia po-
litisoitumiseen, ja hin on my&s hyvin kiinnostu-
nut duuman vaalituloksien yksityiskohdista, vaik-
ka ymmirtidkin etti ndenniiskonstitutionaalises-
sa systeemissid "demokraattisten’ puolueiden suh-
teellisella menestykselld ei ole vilitontd poliit-
tista merkitystd. Joka tapauksessa Weberille kes-
keinen vastakohtaisuus Venijilld on byrokraat-
tisten ja poliittisten voimien vilinen.

Veniji-esseiden ohella byrokratiakritiikki ko-
rostuu erdissé Weberin puheenvuoroissa Verein
fiir Sozialpolitikin kokouksissa. Mannheimin ko-
kouksessa v. 1905 Weber parodioi tydnantaja-
edustajan asennetta, johon ’kiitkeytyy poliisi’.
Mitd vihemmilld saksalaisella Staatsbiirgerilldi
on sanottavaa valtakunnassa, mitd enemmiin hi-
nesti tulee pelkkd valtiotaidon kohde, sitd enem-
mén hidn kohtelee jittifirmoissa alaisiaan kuten
pater familias (Diskussionsreden, 396-397).
Magdeburgissa v. 1907 — samoin kuin kirjeisséin
Robert Michelsille (ks. Briefe 1906-1908 ) —
Weber puolestaan katsoo byrokratisoitumisen
koskevan myds sosialidemokratiaa, josta on tu-
lossa ’suunnaton byrokraattinen kone’. Weber
parodioi porvarillista sosialismin pelkoa ja nikee,
ettei ole peldttivi sitd ettd sosialidemokratia val-
taa valtion vaan pikemminkin sitd, ettd valtio val-
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taa timinkin puolueen (Diskussionsreden, 408—
409). Veljensd Alfredin tavoin Weber kiyttdd
Wienissd v. 1909 byrokratiakritiikkii viilineeni
polemiikissa Vereinin vanhaa kaartia (Schmoller
ym.) vastaan ja kysyy, mitd voidaan asettaa by-
rokratian konetta ja Ordnungsmenschid vastaan,
jotta edes »einen Rest des Menschentums» voi-
taisiin pitdid vapaana byrokraattisen eldminide-
aalin yksinvaltindesta (Diskussionsreden, 414).
Tidhidn kysymykseen kytkeytyy suoraan myos
hidnen kysymyksensd v. 1918 Parlament-kirja-
sessa 333). Vastausta tihin kysymykseen Weber
etsii poliitikon rehabilitoinnista.

Poliitikko ja tilapiispoliitikko

Titd kautta voidaan palata kaupunkiesseen poliit-
tiseen teoriaan. Kun Weber kisittelee siind
eksplisiittisesti "antiikin ja keskiajan demokra-
tiaa’, timéd tulkinta ei ole pelkkdid historiankir-
joitusta, joka ideaalityyppejd kiyttamilld ekspli-
koi eron mahdollisimman selkeiiksi eikd my0s-
kddn pelkki kannanotto ajankohtaiseen keskus-
teluun demokratiasta ja parlamentarismista. Pi-
kemminkin tdhin eroon sisdltyy keskeinen ulot-
tuvuus Weberin politiikan konseptiota, historial-
lisesti suhteessa poliittisen ja byrokraattisen vas-
takohtaisuuden horisonttiin ja konseptuaalisesti
suhteessa Weberin myohiisten kirjoitusten "kva-
litatiiviseen” kisitykseen poliittisuudesta.

Homo oeconomicus ei Weberillid tarkoita mi-
tddn homo politicukselle vastakkaista kisitystd
keski- ja uudenajan euroocoppalaisten ihmisten
olemuksesta, vaan kysymys on pikemminkin
asymmetrinen vastakiisite, joka ei ole "ekonomis-
tinen’ muuten kuin siind mielessi, ettd se koros-
taa "yksityisen’ eldminpiirin autonomiaa. Mutta
timi "yksityinen' ei ole Weberille — toisin kuin
Constantille — mitenkddn substantiaalisesti ni-
menomaan taloudellinen’.

Se, etti Weber pitidd keskiajan kaupungin
asukkaita — ja implisiittisesti myods modernin
eurooppalaisen valtion asukkaita — ensisijaisesti
homo oeconomicuksina, timé ei suinkaan estd
heitd toimimasta poliittisesti. Pdinvastoin koko
kaupunkien luonne erillis- tai vastayhteenliitty-
mini on poliittista par excellence, tosin perustal-
taan toisenlaista kuin antiikin poliksissa. Nimi-
hidn ovat Weberin mukaan alueellis-sotilaallisia
yhteenliittymii, ja niiden home politicus-ihmis-
ihanne tavallaan nojaa siihen, ettd niistd yhteen-

liittymén reunaehdoista on myds tehty niissi toi-
mivan ihmisen malli. Antiikin demokratioissa
ihmiset eivit eriiissd mielessd voineet olla toi-
mimatta poliittisesti, ja tistd vilttimittomyydesti
tehtiin niissd hyve. Weberin mukaan tdmi on ih-
misten pakottamista vapauteen a la Rousseau,
miki on modernille ihmiselle sietimitontd. Téssid
mielessd hiin hyviksyy — republikanistisesta kie-
lestddn huolimatta — "'modernin vapauskisityk-
sen’ & la Constant.

Tdmin kiintoisa perustelu sisiltyy Politik als
Berufiin, jossa Weber korostaa modernin poli-
titkkan luonnetta Interessentenbetriebind, ts. toi-
mintakenttiinii, jossa pelaaval vain ne jotka ovat
asiasta kiinnostuneita. Tissd mielessd kaikki yri-
tykset pakottaa ihmiset ottamaan kantaa tai toi-
mimaan poliittisesti, olipa kysymys #dinestyspa-
kosta tai ammattiedustuksesta, ovat vapauden ra-
joituksia, joita modernit ihmiset eivit hyviksi
(Politik, 528-529). Tietysti voidaan sanoa, ettd
piitos olla sekaantumatta polititkkaankin on jo
itsessiin poliittinen teko, ja mahdollisuus pysyi
erossa politiikasta koskee vain sen etabloituja
muotoja. Polititkan vapaaehtoisuuden implisiit-
tinen kidntopuoli on tietty luottamus siihen, etti
ammattimaiset poliitikot pystyvit — ceteris pa-
ribus — vastustamaan byrokratian herruutta tehok-
kaammin kuin tilapdispoliitikot, jotka ovat tidssi
suhteessa pakostakin diletantteja.

Weber ei tietenkiin tarkoita sitd, ettd thmiset
jakaantuisivat ikédn kuin luonnostaan niihin joita
polititkka kiinnostaa ja niihin joita se ei kiinnos-
ta. Myds homo oeconomicus voi milloin tahansa
kiinnostua politiikasta, ja juuri tissd mielessd hin
puhuukin tilapdispoliitikoista. Tidssd perspektii-
vissi voi hyvin ymmirtid sen, ettd keskiajan kau-
pungit saattoivat sdilyttdi itsendisen luonteensa
vastayhteenliittymini ainoastaan silld edellytyk-
selld ettd kaupunkilaisilla oli tihin tietty oma-
kohtainen intressinsid. Mutta heité ei voitu antiik-
kiseen tyyliin velvoittaa poliittisiin rituaaleihin,
ja tarvittaessa he saattoivat delegoida politikoin-
nin kidytinnot esimerkiksi ammattikuntapohjalta
muodostuneille edustuselimille tai ammattipolii-
tikoille (capitaneus populi Italiassa, Die Stadt,
776=777; Kaupunki, 126—128).

Ero antiikin ja keskiajan demokratioiden vi-
lilld vastaa siten suoran ja edustuksellisen demo-
kratian vilistd eroa. Jilkimmdiseen kytkeytyy
myods ammattipoliitikkojen muodostuminen ny-
kyaikaisessa mielessi, minkd Weber katsoo saa-



Kaupunki politiikan paikkana

281

neen alkunsa juuri keskiajalla (vrt. Politik, 517-
522). Nidkemys 'kansalaisista’ tilapdispoliitikkoi-
na merkitsee osaltaan edustuksellisen jidrjestel-
min kiertiméttomyyden tunnustamista.

Mutta Weberin irrottautumiseen homo politi-
cuksesta, jos sitd luetaan suhteessa politiikan ki-
sitehistoriaan, sisdltyy myds viite toiseen suun-
taan. Antiikin kreikkalaisten poliittiseen identi-
teettiin liittyy Christian Meierin tulkinnan mu-
kaan myds politiikan “temaattinen rajallisuus’
(Meier 1980, 243), ts. "poliittinen’ oli 'polista
koskeva’ ja timi oli enemmiin tai vihemmin sel-
viid ja yleisesti tunnettua. Poliittista ei voitu kdin-
tid keinoksi 'intresseille toisilta sektoreilta’ ei-
viitkd polites voineet toimia intressiryhmini (mt,
248, 259).

Tité taustaa vasten lukien Weberin konseptio
politiikasta Interessentenbetriebind sisiltad mo-
dernimpia mahdollisuuksia politiikan késittdmi-
selle. Politiikka ei ole rajattavissa enemmin tai
vihemmiin annettuun polityyn vaan mitké tahansa
intressit, teemat tai kysymykset on politisoitavis-
sa, ts. muunnettavissa kiistan ja kamppailun koh-
teiksi. Tdmén mukaisesti polititkassa keskeisek-
si nousevat kysymykset siitd, mitkd kysymykset
ja intressit politisoidaan ja miten eri politisoitu-
jen kysymysten ja intressien vililli politikoidaan.
Niissd tilanteissa, joissa voidaan puhua suhteel-
lisen vakiintuneesta politystd, timd on ymmiér-
rettivissd weberildisen nominalismin mukaises-
ti politisointien ja politikointien historialliseksi
kiteytymiiksi. Tdmi kiteytymé on kuitenkin koko
ajan muuttumassa politisointien kautta, jotka
myos voivat muuttaa politikoinnin ehtoja ja pa-
radigmaattisia muotoja. Asioiden politisoimisessa
tilapdispoliitikoilla on avainasema, mutta politi-
koinnissa professionaalisuuden ylivoimaisuus
tulee nikyviin.

Tédmi tulkinta vastaa Weberin formaalisen kii-
siterajauksen ideaa siitd, ettd politiikka pyrki-
myksend suuntautuu vallan — ts. mahdollisuuk-
sien ja tilaisuuksien — osuuksien tavoittelemiseen
ja vallan jakautumiseen vaikuttamiseen (Politik,
506). Tamidn mukaisesti politiikassa kamppailuna
on kysymys juuri spesifien valtamahdollisuuksien
politisoivasta aktualisoinnista ja niilld politikoin-
nista. Mitkd mahdollisuudet ovat olennaisia, ei
nominalistisessa tarkastelussa riipu ‘asioiden
luonteesta’ vaan poliittisesta asetelmasta ja sen
hyviksikidytdn taidosta.
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