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Tuomas Forsbergin ja Tapani Vaahtorannan toimittamal-
la teoksella olisi kaikki mahdollisuudet jiidd Suomen
ulkopolititkan historiaan. Teoksen yleisslivy on kuiten-
kin ennen muuta maltillinen. Se piirtidi kuvaa sopeutu-
ja-Suomesta. jonka maailmankuvaa viime vuosien muu-
tokset kansainvilisessi jiirjestelmissi eiviit ole ratkaise-
vasti heilauttaneet. Teoksen lihestymistapakin on des-
kriptiivinen ja neutraali. Se ei pyri ottamaan etdisyyti
vanhasta ulkopolititkan teosta tai ulkopolititkan tutki-
muksesta analysoimalla niitid kriittisesti tai pohtimalla
kiisillii olevan kansainvilisen jirjestelmiin muutoksen eri
ulottuvuuksia. Se tarjoaa lukijalle pehmeili muutosta so-
vittamalla uuden vuosikymmenen ulkopoliittiset haasteet
mahdollisimman sujuvasti vanhan jatkoksi.

Kun kaksikymmentid vuotta on kulunut JSU:n (Johda-
tus Suomen wlkopolititkkaan lyhennetiiiin tistd lihtien
niiin) edeltdjin, Hakovirran ja Viyrysen toimittaman
Suomen ulkopolititkan, ilmestymisesti. teos voidaan miti
ilmeisimmin lukea suomalaisen politiikan tutkimuksen
odoteltujen tulokkaiden sarjaan. JSU:n yleisilme on huo-
lellinen. Sen kuusi artikkelia ovat rakenteeltaan kiitet-
tiviin yhdenmukaisia. Sama siisteys ja vaivattomuus
kiiintyy kuitenkin puutteeksi kirjan sisillon osalta. Li-
hestulkoon kaikki kirjoittajat siirtyviit hahmottamaan tu-
levaisuutta yhti sujuvasti kuin ovat tarkastelleet Suomen
ulkopolitiikan sisiiltimien asia-alueiden historiallisia
taustoja. Missiifin vaiheessa ei epdilli, etteikd sama ki-
siteapparatuuri ja samat teoreettiset olettamukset kelpaisi
tiissd vudessakin yhieydessi, Jos kirjan tekijoitd on us-
kominen, niin kisilli olevat vuodet tulevat jidmiin suo-
malaiseen ulkopolitiikkaan enemminkin lieviin hiimmen-
nyksen kuin suurten muutosten vuosina.

Johdatus Suomen ulkopolititkkaan koostuu johdanto-
artikkelin lisiiksi kuudesta itsendisestd artikkelista, joista
ensimmiiset kolme (kirjoittajinaan Raimo Viiyrynen,
Kari Moualid sekd Alpo Rusi ja Jukka Salovaara) Kiisit-
televiit kylmin sodan jilkeisti eurooppalaista turvalli-
suusjiirjestelmii ja Suomen asemaa siinii. Kirjan jilkim-
miiinen puolisko jakautuu kolmen vudemman ulkopoliit-
tisen ulottuvuuden, integraatiopolititkan (Olli Rehn), 1d-
hialuepolitiikan (Forsberg ja Vaahtoranta) ja globaalipo-
lititkan (Harto Hakovirta) tarkasteluun. Kansainvilisten
suhteiden perinteisti lihestymistapaa mukaillen teoksen
yleisote on vahvasti valtiokeskeinen. Suomen ulkopoli-
titkka hahmotetaan osaksi valrioiden viilisti toimintaa ja
muut pikdkulmat jdtetiiin omaan arvoonsa. Timi on
mielenkiintoista mm. siksi, ettéi viime aikojen historian-
kirjoitus on viestinyt voimakkaasti juuri muiden niko-
kulmien legitiimisyydestii! Mitd enemmiin kansainvili-
siin suhteisiin liittyvid henkilé- ja organisaatiopoliittisia
taustoja tuodaan esiin, sitd arkipiviiisemmiltd ulkopo-
litiikka alkaa nilywiid. Tissd suhteessa JSU pysyttelee
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vakaasti suomalaisen ulkopolitiikka-perinteen linjoilla,
vaikka esittelee myds joitakin vilhemmin perinteisii ul-
kopolitiikan alueita. JSU on yhdenmukainen myds tut-
kimusmenetelmiensid suhteen. Viiyrynen seki Rusi ja Sa-
lovaara operoivat jonkin verran kansainviilisen jirjestel-
miitason periaatteilla ja Hakovirta globaalipolitiikan ki-
sitteillii. Muilta osin teos perustuu historiantutkimuksen
tutkimusotteeseen.

Lihestymistavoiltaan JSU on johdantoluvussa asetet-
tujen tavoitteidensa, vaan ei nimensid veroinen. Johda-
tuksena Suomen ulkopolitiikkaan se ei aivan ylli edel-
tijinsd (Hakovirta ja Viilyrynen 1975) tasolle. Murros-
ajan luovaa henked ja uusia visioita hyddyntiviin teok-
sen ei soisi niin tarkasti seuraavan virallisen Suomen
vanhentuneen ulkopolitiikka-kiisitteiston perinnetti. Kun
ansiokkaasti kirjoitetussa johdantokappaleessakin tode-
taan, suomalaista ulkopolitiikkaa on kylld tarkasteltn
moninaisemmistakin teoreettisista ja metodologisista
niikdkulmista. Murrosaikaa symbolisoimaan olisi voinut
tuoda esimerkiksi keskindisriippuvuuden viitekehyksen,
tai regiimiteorian, ja metodologisista vaihtoehdoista teks-
ti- tai kisiteanalyysin. Kaikilla on perinteitd suomalai-
sessa ulkopolititkan witkimuksessa eiki niiden mukaan-
tuominen vield olisi vihentdnyt teoksen soveltuvuutta sen
ensisijaiseen tarkoitukseen, ulkopolitiikan perusteita kii-
sitteleviiksi oppikirjaksi. Teoreettiselta ja metodologiselia
otteeltaan JSU antaa taantuneen kuvan suomalaisesta
kansainvilisten suhteiden wtkimuksesta.

Toimittajien tietoisena pyrkimykseni on ollut hahmot-
taa Suomen muuttuvaa ulkopolitiikkaa juuri ulkoisessa
yvimparistossi tapahtuneen muutoksen valossa. Rajanve-
dot oval sinlinsii ymmirrettiivid, mutta tissd tapaukses-
sa ndin periaatteellinen rajanveto ei ole aivan sopusoin-
nussa teoksen otsikon ja vleisten tavoitteiden (Suomen
wlkopolitiikan perusteita késittelevd oppikirja) kanssa,
Jos edelleen lihdetiin litkkeelle siitd pysyvimmiisti ja
syvemmiistid kansainviilisten suhteiden muutoksesta, joka
tunnetaan suvereniteetti-kisitteen heikkenemisend, tun-
tuu tallainen valtion ulkoisten ja sisiisten asioiden jaot-
telu vield huonommin perustellulta, Tidssidkin mielessi
JSU tuntuisi viestittiiviin Suomen perinteisen ulkopaoliit-
tisen doktriinin jatkuvuudesta. Sen mukaan kansainvii-
liset suhteet tulevat aina ratkaisevasti mifirdiimiin Suo-
men ulkopolitiikkaa.

Nyt, kun johdantoteoksen kapea ndkikulma ja asen-
teen lakonisuus ja epianalyyttisuus on kritisoitu, voidaan
siirtyd tarkastelemaan yksittisiti artikkeleita, joista teok-
sen kohokohdat kiistimitti 16ytyvat,

Minkiilaiseksi kehittyy kylmiin sodan jilkeisen Euroo-
pan turvallisuusjirjestelmi, ja miten se vaikuttaa Suo-
men turvallisuuspolitiikkaan? Rusi ja Salovaara tarttu-
vat haasteelliseen kysymykseen selkedssd, pohdiskele-
vassa artikkelissaan. Kylmiin sodan aikainen turvallisuus
esitellddn waltzilaisen vallanjakoteorian valossa. ja sen
vaihtoehtona arvioidaan kollektiivisen turvallisuusjlirjes-
telmin Eurcoppaa. Viimeksimainitun kisitteellinen ar-
viointi jiid kuitenkin heikoksi, ja kirjoittajien oma skep-
tisyys sitd kohtaan tekee tarkastelusta hieman epiitasa-
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painoisen tyyliin, »kaikki ritppuu kuitenkin viime kiides-
si Venijisti», On kuitenkin selvii, ettd Rusin ja Salo-
vaaran kirjoituksessa on JSU:n analyyttinen ydin.

Suomen turvallisuuspolitiikan arviointia voitaisiin hy-
vin jatkaa edelld mainitusta viitekehyksestid. Itse asias-
sa se olisi voinut toimia jéisentivind perustana jo tissi-
kin johdantoteoksessa. Raimo Viyrysen artikkeli olisi
nilin toiminut vusrealistisen vallanjakoteorian soveltami-
sena kylmiin sodan jilkeiseen maailmaan.

Kollektiivisen turvallisuuden syvempi analysoiminen
olisi vetinyt periissidn ihmisoikeusproblematiikan ja ne
turvallisuusulottuvuudet, joita perinteinen valtioidenvi-
linen niikemys ei tavoita, kuten etniset konfliktit ja pa-
kolaisuuden. Viiyrynen kuvailee kilynnissd olevaa kan-
sainvilisten suhteiden muutosta poliittisen vallanjaon li-
siiksi talousjidrjestelmien ja perinteisten poliittisten ideo-
logioiden termein, mutta ei kaikesta péitellen katso nii-
den muodostavan mitdin uhkaa poliittiselle vallanjaol-
le. ltse lihestymistapaa ei ainakaan Suomen tapaukses-
sa voi vielil moittia turhan kuluneeksi.

Méttilin Suomen turvallisuuspoliittista doktriinia ké-
sitteleviin artikkelin rasitteeksi muodostuu se, etti itse
doktriinin luonne kiisittelyn perustana hiimirtyy, tai vaih-
telee, tarkastelun edetessi. Tutkija midrittelee doktrii-
nin ensin siten, kuin se politiikan teoriassa yleensi tun-
netaan. Doktriini ymmiirretiiin kisitteelliseksi rakennel-
maksi, joka perustuu tiettyihin tosiasioiden luonmetta
koskeviin viittimiin. MOttoli ei kuitenkaan pitiydy tissi
lihtdkohdassa, vaan liukuu tarkastelemaan Suomen tur-
vallisuuspolitiikkaa empiirisini valintoina ja faktoina.
Doktriinin muutosta lihestytiidin samalla tavoin: ei muut-
tuneena maailmankuvana, vaan muuttuneena maailmana.

Viimeistiiiin, kun piiistidn tarkastelemaan Suomen ul-
kopolititkan uudempia ulottuvuuksia, integraatio-, lihi-
alue- ja globaalipolitiikkaa, alkaa tarkastelutapa, jossa
ulkopolitiikka jaetaan asia-alueisiin, osoittaa heikkouten-
sa, Samalla tavoin kuin Suomen tuleva integraatio- ja
turvallisuuspolitiikka ovat kiinteiissi yhteydessi toisiin-
sa, on lihialue- ja globaalipolititkan tarkempi hahmot-
tuminen luonnollisesti riippuvainen tulevasta integraatio-
ratkaisusta, TiHtd silmillipitien kirjoittajar selvidvit teh-
tiiviistdiin kunnialla. On kuitenkin eri asia, kuinka tarkoi-
tuksenmukainen tillainen jaottelu on. Esimerkiksi juuri
lihialue- ja globaalipolitiikka olisi ollut mielenkiintois-
ta Hhestyd enemmiin juuri niiden muutosten valossa, joi-
ta Suomen EU-jisenyys tuo mukanaan tithin politiikkaan.

Olli Rehnin artikkeli on tiivis esitys Linsi-Euroopan
taloudellisesta ja poliittisesta integroitumisesta ja Suo-
men suhteista sithen. Kuitenkin juuri integraation ana-
lysoiminen havainnollistaa parhaiten valtiokeskeisen tar-
kastelutavan ahtauden. Eurcoppalaisten kansallisvaltioi-
den yhdentyminen voi niyttiiytyli mySnteisendi yksittiis-
ten kansalaisten tai kansanryhmien ja tietyssd mielessi
myds kokonaisten kansakuntien niikbkulmasta. Perinteis-
td westfalenilaista valtiota, jonka tunnusmerkkeind olem-
me toltuneet pitdmiiin poliittista suvereniteettia ja kes-
kitettyd hallintojiirjestelméi, integraatio ei yleiselld ta-
solla voi vahvistaa. Jos ja kun EY-jisenyys pitiid saada

niiyttiytymidn positiivisessa valossa kansallisvaltio Suo-
men nikdkulmasta, jid esitykseen vikisinkin kiertelyn
makua.

Johdatus Suomen ulkopolititkkaan jaksaa heikkouksis-
taan huolimatta pitid mielenkiintoa ylli viimeiseen si-
vuun saakka. Tekijit ovat ottaneet vastaan kunnianhimoi-
sen haasteen lidhtiessdiin arvioimaan suomalaisen ulko-
politiikan tulevaisuutta tilanteessa. jossa lihestulkoon
kaikki vaihtoehdot ovat vielidi avoimina. Teos otetaan
helpotuksella vastaan etenkin kaikissa niissi alan oppi-
laitoksissa, joissa aiemmat ulkopolitiikan yleisteokset
ovat yllittéien leimautuneet kovin suomettuneiksi.
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