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Paavo Viyrynen: On rotuuden aika osa 1. Tosi-
asioita ja muistikuvia Urho Kekkosen Suomesta.
362 s. On totuuden aika osa 2. Tosiasioita ja
muistikuvia Maune Koiviston Suomesta. 449 s.
On muutoksen aika osa 2. Tosiasioita ja haave-
kuvia tulevaisuuden Suomesta. 262 s. WSOY
1993,

»Lihtokohtani on siis tim&: olen nuoresta idstini huoli-
matta ylivoimaisesti kokenein presidenttiehdokas; minul-
la on erityisesti sellaista asiantuniemusta ja kokemusta,
jota presidentinvirkaa hoidettaessa tarvitaan — mutta sa-
malla olen samalla myds ‘ryvettynein’, julkisuuskuvani
on hyvin kehno. Ainoa mahdollisuuteni on, ettd saan suo-
ran kosketuksen suomalaisiin. Tama on yksi syy kirjoit-
taa kirjoja; ainakin ne tietdvit, jotka lukevat.» (I1I, 15—
6.) (Jatkossa viittaan kirjoihin ilmestysmisjirjestyksen
mukaan roomalaisilla numeroilla 1, IT ja IIL)

Paavo Viyrynen niyltiii ottavan tulevat presidentin-
vaalit tosissaan. Selvil esimerkki tidstd on hinen kirjoit-
tamansa kolmen kirjan sarja suomalaisesta politiikasta
1970-lavun vaihteesta nykypdiviian. Kirjasarjaa voi tul-
kita Viyrysen suurena kertomuksena. Minkilaisen ker-
tomuksen hin sitten lukijoilleen vilittad? Kirjoja voi tie-
tysti lukea ja tulkita monesta niikdkulmasta. Seuraavas-
sa yksi tulkinta, jonka kiinnostuksen kohteena on erityi-
sesti kaksi asiaa: minkilaisen kuvan lukijalle Viyrynen
haluaa valittdd poliittisesta historiastaan ja hinen tapansa
kuvata politiikkaa.

Viyrysen suuren kertomuksen padosassa ja kertomuk-
sen sankarina on hin itse. Suuren kertomuksen punaise-
na lankana on Viyrysen poliittinen ura, joka on eden-
nyt kohden yhi tirkedmpii ja haasteellisempia tehtévii.
Kirjat on kirjoitettu tuon poliittisen uran perspektiivis-
td. Urakertomuksen nikdkulmasta Viyryselld on ollut ys-
tivid ja avusiajia, mutta ennen kaikkea vastustajia. Kir-
joissa puhutaan ystivistd ja auttajista vihemmin — Kek-
kosta lukounottamatia.

Vastustajat voi ryhmitelld kahteen kategoriaan. Useim-
mat vastustajat ovat henkiloitd, jotka toimivat Viyrysen
mielestd vidrin. Joko he tavoittelevat viiria asioita tai
sitten he viiristelevit Viyrysen toimia tai vehkeilevit
hinen selkinsd takana. Toinen vastusfajien kategoria
muedostuu Viyrysen vastustamista asioista.

Kekkosen ajasta Vayrynen kertoo lidhes Isi-Poika
-suhteena. Viyrysen suuri tehtiivd Kekkosen luottamuk-
sen lunastamisessa on Kekkosen intressien edistiminen
Keskustapuolueen sisiiisissd kamppailuissa. »Kun olin
1970-luvun alussa ainoa ndkvvi nuori poliitikko keskus-
tapuolueessa, jouduin kantamaan pddvastuun puoclueen
undistamisesta. Tdmin vuoksi Kekkosen tuki kanavoi-
tui ensisijassa minun kauttani. Vuosien varrella luotta-
mus kasvoi ja nousin yhi vaativampiin ja yhi toulisem-
piin tehtiviin. Tirkeintd olivat Kekkosen antamat neu-
vot ja ohjeet, tilaisuudet keskustella hiinen kanssaan.»
(L. 20-21.) »Kekkonen neuvoi ja auttoi minua kaikin ta-
voin» (I, 158.)
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1970-luvulla Viiyrysen piiivastustajia olivat: Keskus-
tapuolueen sisiiinen tila ja Viyrysen puolueen uudista-
misen »pitkiin marssin» vastustajat. Vastustajat henkilti-
tyviit Virolaiseen, Karjalaiseen, MTK:n Haavistoon ja
heidiin kannattajiinsa. Toinen piiivastustaja oli »Sdp:n
ylivaltapyrkimykset», joiden ydin oli Viiyrysen mieles-
tid keskittdvii koivistolainen talous- ja rakennepolitiikka
ja Kalevi Sorsan mahtiasema politiikan areenalla (»Sorsa
esiintyi maan mahtavimpana»). Kolmas pliiivastustaja oli
jo twolloin kielteisili mielikuvia Viyrysestd viilitidivi
asioita »viidristelevii julkisuus».

Koiviston kaudesta Viiyrynen toteaa: »Eldmiini Mau-
no Koiviston Suomessa ei ole ollut helppoa. ... »Meneil-
liddn oli jatkuva sdélimiittn taistelu. Suuri julkisuus oli
minua ja meitid vastaan.» ... »Jouduin toimimaan kovas-
sa puristuksessa.» ... »Jaksoin kuitenkin nousta siitii rot-
kosta, johon minut oli sysitty.» (II, 28.) 1980-luvulla
piiivastustajaksi muodostuu entisti selvemmin Viyrysen
mielestid tosiasioita vitdristelevil julkisuus. Viiyrynen on
kirjannut Kirjaansa lukuisia esimerkkejd julkisuusteois-
ta, lehdistii ja toimittajista, jotka ovat hiinen mielestiiin
harrastaneet »julkisuuden terroritekoja». Sosialidemo-
kraatit ovat edelleen Viiyrysen yksi paivastustajisia, eri-
tyisesti Sorsa ja Koivisto. Vihollisuus-suhde kulminoi-
tuu vuoden 1987 hallitusratkaisuun. Tamin jilkeen Viiy-
rysen kaikkein eniten vastustama asia Kirjassa on Harri
Holkeri ja hiinen hallituksensa, jonka virheet huipentu-
vat »vahvan markan» politiikkaan.

Nykyisyyttd Viiyrynen miilirittelee vaatimuksella »on
muutoksen aika». Kelkd sitten Viiyrysen havittelemaa
muutosta vastustavat tai ovat sen tielld? Viiristeleviin
julkisuuden ohella paiivastustajia ovat nykyisen taloudel-
lisen katastrofin aiheuttajat »vahvan markan» polititkan
toteuttajat. ennen kaikkea Koivisto, Sorsa. Holkeri ja
heidiin taustavoimansa. Mutta vastustajia 16ytyy lihem-
pidkin: Aho joka toimii Koiviston isintdrenkini, ne
oman puolueen sisdpiiristi, jotka ujuttavat julkisuuteen
sistipiirin luottamuksellisia keskusteluja viifiristeleviissi
muodossa.

Viyryselld on nyt edessidin hdnen poliittisen uransa
vksi tarkeimmistd kamppailuista, tulevat presidentinvaa-
lit. Kirjasarjasta saa sen vaikutelman, ettii Viiyrynen on
valmis presidenttikamppailoun vahvempana ja paittivii-
sempiind kuin ehkd koskaan aikaisemmin. Viyrysen
esiintuoma vahvuus niiyttdid koostovan useista tekijbis-
td. A) siind on kyse Viayrysen sisdisestd vahvuudesta,
karaistumisesta ja kypsymisestd. B) Viyrynen katsoo
olleensa viime vuosien talouspoliittisissa linjauksissaan
enemmiin oikeassa kuin useimmat muut poliittiset joh-
tajat. Hiin haluaa pitiii ovea auki sille mahdollisuudel-
le, ettd taloudellinen tilanne jatkuu huonona jolloin ta-
louspoliittisilla linjauksilla voi olla tirked merkitys pre-
sidentinvaaleissa. Azinestijit voivat kenties haluta pikem-
minkin poliittista johtajaa, joka viittdi kykeneviinsi te-
kemiin lamalle jotakin, kuin perinteisti ulkopolitiikas-
ta huolehtivaa instituutiota. C) Viyrynen ilmoittaa ole-
vansa valmis taistelemaan, eikd hinelld toisaalta niiytd

raavassa muutama Viyrysen oma luonnehdinta niiisti.

A) »Olin jilleen kerran tilanteessa, jossa oli purtava
hammasta ja taisteltava. Piiitin niyttdi niille.» (11, 311.)
»Keviilld 1989 syntyi samanlainen tilanne kuin vuon-
na 1974.» ... »Jouduin pohtimaan myos omaa eldmiini
ja tyotini.» ... »Olisiko minun vaihdettava uraa» ... »Jil-
leen kerran péddyin siihen, etti minun elimintehtdvini
on toimia yhteiskunnallisissa luottamustehtivissd. Timi
tie oli minut valinnut, tAmi tie oli minun.» (I, 369.)

B) »Suomen nykyisen laman syvyys johtuu kaikessa
oleellisessa Holkerin hallituksen talouspolitiikan pahoista
virheisti» (11, 16). »Holkerin hallitus epionnistui perus-
teellisesti. Pahinta oli se, ettdi hallitus raunioitti Suomen
talouden.» (11, 22.) Suomen talouden »raunioittaneen» ta-
louspolitiikan tausta-arkkitehteina Viyrynen pitii Koi-
vistoa, Sorsaa, Sdp:n ylivaltaa ja Holkeria. »Nyt kritiik-
kini kiirki kohdistuu siihen "vahvan markan’ ja "hallitun
rakennemuutoksen’ talouspolitiikkaan. jolla Harri Hol-
kerin hallitus tuhosi Suomen talouden. Tdmin talouspo-
litiikan taustavoima ja takuumies oli presidentti Mauno
Koivisto.» (111, 19.) Viiyrynen esittii itsensi vaihtoeh-
doksi, jopa omassa puolueessaan. »Talouspolitiikassa
Ahon hallitus oli erimielinen. Pddministeri Aho ja val-
tiovarainministeri Viinanen toteuttivat linjaa, jota en
kaikin osin hyviksynyt. En ollut ainoa toisinajattelija.»
(111, 152.)

C) Polititkka on Viiyrysen mielestd viiistimiittd valta-
taistelua. »Valtataistelu ja peli kuuluvat viistimiud yh-
teisten asioiden hoitamiseen eli politiikkaan; ne ovat sen
viilineitd. Poliittisen moraalin taso mitataan silld, kuin-
ka tehokkaasti nditd vilineitd kiytetdiin omien ihantei-
den ja tavoitteiden toteuttamiseen. Toinen moraalin mitta
on kiiytettiivien menettelytapojen puhtaus.» »Jirjestelmin
pelisdinnoillid kitydiin kilpailua vaikutusvallasta eli siiti,
mitkd ihanteet ja tavoitteet kdytinnossad toteutuvat.»
(I1. 14.) Poliittinen valtataistelu ei ole kuitenkaan miti
tahansa »pelili». »Ymmirsin vihdoin, ettd polititkassa-
kin piiteviit viidakon lait. Jos muut kokevat, etid olet
heikko, he kiiyviit kimppuusi. Ainakin petoeldimet iske-
viit. Jos niiytdt riitdviin heikolta, joudut haaskalintujen
saaliiksi. Ymmirsin, ettdi on vain kaksi mahdollisuutta:
luopua kokonaan tai taistella itselleen vahva asema. Ryh-
distiydyin ja piitin taistella.» (I1, 72.)

Viiyryselld kuten usein muidenkin poliitikkojen kirjoit-
tamissa kirjoissa polititkka on paljolti operointia henki-
léiden, toisten poliitikoiden kesken. Puolueiden jiisenii,
kannattajia tai kansalaisia ei kirjoissa juuri esiinny, kor-
keintaan kaikuna taustalla (esimerkiksi vaalituloksien
kirjaamisena). Polititkka esitetdiin henkildityneend. Hen-
kiloityneessi polititkassa aatteellis-taloudellisetkin int-
ressit esitetiiiin viilineellisesti: ne ovat vilineitd mm. ha-
jotettaessa hallituksia.

Henkilbitymiselld on merkitystd mm. ystivien ja vi-
hollisten midrittelyssi. Ystivid ovat pikemminkin jotkut
henkildt kuin linjat. Vihollisuus ruumiillistuu niinikiin
henkiltihin kuten esimerkiksi »Sdp:n ylivaltas Kalevi
Sorsaan. Tilldin »valtataistelu ja peli» eiviit useinkaan
ole kilpailua ja kamppailua yleison edessid, Max Webe-
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rin luonnehdintaa kiiyttidksemme, vaan pikemminkin
“salaliittolaispolitiikkaa’. Esimerkkejd tillaisesta politii-
kasta loytyy Viyrysen kirjoista useita. Mm, kuvatessaan
pliviiraha- ja jalasmokki-tapausta hiin toteaa: »Arvelin
heti, ettd juttu on pantu litkkeelle Lapista (oman puo-
lueen piiristd — KP). Vaalit lihestyiviit, kilpailu oli kova.
Leimaamalla minut julkisuudessa helsinkiliiseksi ja mo-
raalittomaksi oman edun onkijaksi voitaisiin — kuten
Kekkonen kirjoitti minulle kesikuussa 1977 — kovertaa
minun kannatustani Lapissa.» (11, 48.)

Kuka on Viiyrysen pahin vastustaja tulevissa presiden-
tinvaaleissa? Viiyrysen pahin vastustaja niiyttiisi olevan
julkisuudessa harjoitettava mielikuvapolitiikka. Ehdokas-
vastustajistaan Viiyrynen noteeraa vain Martti Ahtisaa-
ren. Ahtisaari on Vilyrysen mielestii tuon mielikuvapo-
lititkan tuote ja katteeton sankari (111, 17). Hiin itse ja
hiinen perheensii on julkisuudessa mielikuvapolitiikan
viifiristelevien terrori-iskujen uhri. »Teenpé tai sanonpa
miti tahansa, joudun olemaan jatkuvasti valheellisen ja
ilkedn julkisuuden kohteena» (I, 8, 14). Vadristelevin
mielipidepolitiikan subjekteja ovat julkisuudessa tiir-
keimmiit tiedotusviilineet, »Helsingin herrojens tiedotus-
monopolit etuneniissii. »Olin turhaan yrittéinyt saada aja-
tuksille ja tavoitteilleni julkisuutta helsinkildisissé tie-
dotusvidlineissid. Tilli tielld oli turha edeti.» (11, 321.)
Mielikuvapolitiikka ja kielteinen viiiiristelevii julkisuus
ovat Viiyrysen pahimpia vihollisia. Tuskin tulkitsen Paa-
vo Viiyrysen trilogiaa kovinkaan vildrin, jos viiitin hi-
nen suurimpana toiveenaan olevan hiinen edellisisti pre-
sidentinvaaleista kiiyttimansi otsikko (II s. 327): » Mi-
nua pilkanneet joutuivat hipeiiine,

Viyrysen tulkinta mielikuvapolitiikasta on Iiian yksi-
viivainen. Omaa kielteistd julkisuuskuvaansa hiin selit-
tid seuraavasti: »Kun minulla on kokemusta yhteisten
asioittemme hoitamisesta, oléen myds ‘ryvettynyt'»
(IIL, 15). Mitid »ryvettyminen» oikeastaan tarkoittaa ja
mistd »ryveltyminen» johtuu jidviit epiiselviksi. Tuskin
»ryvettyminen» julkisuuskuvan kielteisyyteni johtuu pel-
kiistiifin tai edes pidasiallisesti poliittisesta kokemuksesta
ja sen pituudesta. Syyt piillevit syvemmilld. Politiikan
muodoissa on tapahtumassa muoutoksia, joiden yhteydes-
sii entiset muodot joutuvat viistimiittd krititkin kohteiksi.
Johtajuudelta ja poliitikoilta odotetaan entistd enemmiin
henkilokohtaista sitoutumista ja henkilokohtaisen vas-
tuun kantamista ja niiden edellyttimiid vutta julkisuut-
ta. Viiyrynen on kirjoissaan useissa yhieyksissd myos
huolestunut kielteisen julkisuuskuvansa vaikutuksista
keskustapuolueelle. Mutta vaikutussuhde kulkee myds
toiseen suuntaan: mielikuvat keskustapuolueesta ja sen
ideologiasta vaikuttavat myds Viyryseen kohdistuviin
ennakkokisityksiin. Puolueen urbaanin kaupunkikulttuu-
rin vastaisuus, arvokonservatismi, maatalouden saama
tuki, maalaisliitto-keskustan keskeinen rooli Kekkosen
kauden Suomessa ja tuon kauden tapa tehdi ulko- ja si-
siipolitiikkaa eiviit voi olla heijastumatta Viyrysen jul-
kisuuskuvaan.

Presidentin asema on myds Suomessa ristiriitaisessa
tilanteessa. Suora kansanvaali taloudellisen laman ja ylei-

sen epdvarmuuden oloissa vahvistaa tilanteen ristiriitai-
suutta. Ristiriitaisuus syntyy presidenttiyteen kohdistu-
vista kahdenlaisista odotuksista. Presidentti on osa pe-
rustuslaillista poliittista jirjestelmii. Hiinelld on perin-
teen pohjalta varsin vakiintunut asema ja rooli parlamen-
taarisessa poliittisessa jarjestelmiissd. Presidentiltd odo-
tettaneen tidssd suhteessa varsin yleisesti parlamentaarista
otetta. Niiden odotusten mukaan Suomeen valittaisiin
ilmeisesti parlamentaarinen presidentti. Toisaalta on ole-
massa odotuksia sen suhteen, ettd presidentin pitiisi olla
poliittinen johtaja. kenties myds kansanjohtaja. Talou-
dellisen laman pitkittyessd dinestijiit voivat odotiaa uu-
delta presidentiltid jonkinlaista uutta aloitteellisuutta la-
man suhteen.

Kisitykseni mukaan nimi ristiriitaiset odotukset ovat
myds Viyrysen presidenttikamppailun dilemma. Mieli-
pidemittausten suosikin Ahtisaaren voittaminen ei ilmei-
sesti onnistu kamppailtaessa pelkiistidn "perinteiselld
areenalla’, jolloin valittaisiin parlamentaarista president-
tifl. Viyrysen kannatuksen kasvattamisen mahdollisuu-
det piillevit talouden katastrofissa ja ffinestijien kiinnos-
tuksen kohdistumisessa tille "areenalle’. Viyrysen kir-
jat viittaavat sithen, ettd hiin on itseasiassa jo lihtenyt
presidentinvaalikamppailussaan tille tielle. Mutta kuin-
ka pitkille hiin voi mennid esimerkiksi Kdrjistdmiiud ti-
lannetta omassa puolueessaan litan pitkille?
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