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Negotiations between the United States and Indonesia after the Second World War are cases
of sucessful bargaining on behalf of a developing country. These negotiations can be ana-
lysed in the light of some new perspectives offered by the model of asymmetrical bargain-
ing, which explains the sources of Indonesia’s bargaining success with the United States.
The empirical findings show a relationship between international power and bargaining lev-
erage in international negotiations. Contrary to conventional wisdom, it appears that pow-
er does not necessarily imply strength in negotiations and that the lack of power can some-
times be used as an asset in negotiations. The model of asymmetrical bargaining which
explains the bargaining strength of weak nations is a synthesis of game-theoretic bargain-
ing models, neo-Realist and neo-Gramscian models of hegemonic phases and decision-the-

oretic models of institutional bargaining.

1. Johdanto

Vietnamin sodan aikaisessa ja sen jilkeisessi tie-
teellis-ideologisessa ilmapiirissid kehitysmaiden
ja suurvaltojen suhteiden tutkimusta hallitsi péd-
asiassa riippuvuusteoria. Tdmin valtavirtauksen
mukaan alikehitys kolmannessa maailmassa oli
ensimmidisen ja kolmannen maailman kapitalis-
tisen vuorovaikutuksen syytd. Radikaalimpien
riippuvuusteoreetikkojen mielesté tdmin vuoro-
vaikutuksen katkaiseminen — taloudellisesti heik-
kojen kehitysmaiden irrottautuminen voimakkais-
ta ja rikkaista kapitalistisista maista — oli kehi-
tysmaille ainut tie kohti todellista edistystid. Myo-
hemmin tutkimuksen huomion kiinnittyminen

' Tdmi esitys raportoi laajempaa tutkimusta Yhdys-
valtain ja Indonesian neuvotteluista (Kivimiki 1993a).
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muun muassa erididen kapitalistisesta maailman-
taloudesta irrottautumaan pyrkivien valtioiden
kohtaloon — Koreoiden taloudelliseen kehittymi-
seen, Kiinan taloudelliseen avautumiseen ja NIC-
maiden taloudellisten kehitysstrategioiden tehok-
kuuteen — kehitysmaiden ja rikkaiden maiden
vuorovaikutuksen hyddyllisyys heikommille osa-
puolille oli uudelleen arvioitava: radikaalin riip-
puvuusteorian irrottautumisohjeesta luovuttiin.
Seuraava impulssi kansainvilisen politiikan
tutkimukselle oli Yhdysvaltain maailmanjohta-
juuden minimalisoituminen 1980-luvulla. Alet-
tiinkin epiilld, onko voimakkaan ja rikkaan Yh-
dysvaltain etujen mukaista jatkaa hegemonisen
roolinsa miirittelemii vuorovaikutusmuotoja
kéyhien ja heikkojen valtioiden kanssa. Olivat-
ko isolationistit kenties sittenkin oikeassa siini,
ettd suuren ja voimakkaan tulisi irroittautua sil-
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le epdedullisesta vuorovaikutuksesta kdyhien ja
heikkojen maiden kanssa?

Riippumatta siitii oliko kummankaan — heikon
tai vahvan — rationaalista vetdytyd kansainviili-
sestd vuorovaikutuksesta toisen kanssa, 1970- ja
etenkin 1980-luvun pohdinnat osoittivat, ettd ar-
kiajattelussa ldheisessd yhteydessi olevat valta ja
kyky saada hyotyd vuorovaikutuksesta tulisi ke-
hitysmaiden ja rikkaiden maiden vuorovaikutuk-
sen tarkastelussa kisitteellisesti irrottaa toisis-
taan. Valta® ei analyyttisesti merkitse kykyi hyo-
tyd vuorovaikutuksesta. Valta ei vilttdmitti mer-
kitse neuvotteluvoimaa voitonjakokysymyksissi.
Voidaan mielekkiisti puhua siitd, kuinka neuvot-
teluvoima on tietyissi tilanteissa heikomman (sen
jolla on vihiin valtaa) puolella ja jopa siitid kuinka
valta tietyissi tilanteissa heikentidi neuvotteluvoi-

maa.’

2. Vuorovaikutuksen ehdot neuvottelu-
tilanteessa

Tiissd artikkelissa tarkastellaan vallan ja neuvot-
teluvoiman suhdetta suurvaltain ja kehitysmaiden
suhteissa keskittyen erdisiin tapaustutkimuksiin,
joissa heikompi osapuoli on onnistunut neuvot-
telemaan voitokkaasti vuorovaikutuksen ehdoista
voimakkaan valtion kanssa. Tarkastelu kohdistuu
Indonesian ja Yhdysvaltain neuvotteluihin toisen
maailmansodan jidlkeen. Neuvotteluista kolme

* Vallan késite nojaa tiissi artikkelissa Dahlin kiisite-
analyysiin (Dahl 1965), jota on perinteisesti ollut kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa keskeiselld sijalla.
Kiisitteilld voimakas ja heikko viitataan valtakysymyk-
siin siten, ettd voimakasta agenttia pidetiiiin tdssé jon-
kinlaisena agenttina jolla on paljon valtaresursseja Dah-
lilaisessa mielessid. Sen sijaan heikko tai vahva neuvot-
telija on kiisitteellisesti tiysin irrallaan vallan kisittees-
td.

* Yksinkertainen esimerkki tillaisesta voisi olla tilan-
ne, jossa koyhd ja rikas turisti ostavat vaikkapa traditio-
naalisia koruja basaarista. Myyji olettaa rikkaan olevan
vihemmiin kiinnostunut korujen hinnoista kun taas koy-
hin ostajan houkuttelemiseksi kauppaan on tehtdvi
enemmin myonnytyksii hinnan suhteen. Siksi on toden-
niikoistd, ettd koyhd ostaja pystyy neuvottelemaan (tin-
kimiiiin) paremmat ehdot (hinnan) vuorovaikutukselle
(kaupalle) kuin rikas. Vaikka rikkaalla on enemmin val-
taa — rikas pystyy todennikdisemmin suostuttelemaan
rahoillaan myyjin kauppaan — pystyy kiyhd tissd tilan-
teessa itselleen hyddyllisempidn vuorrovaikutukseen
kauppiaan kanssa.

ensimmiistd liittyivit Indonesian itsendistymis-
prosessiin ja tapahtuivat aikana, jolloin Yhdys-
valtain maailmanjohtajuus lintisessi maailmas-
sa oli vasta muotoutumassa samanaikaisesti kun
kolonialistinen johtajuusrakenne kehitysmaissa
rapautui. Vaikka kolmessa ensimmiisessid neu-
vottelussa Yhdysvalloilla oli muodollisesti vain
vilittdjén rooli, onnistui Indonesia neuvottele-
maan Yhdysvalloilta merkittivid diplomaattisia
ja taloudellisia mydnnytyksii.

Kaikki kolme 1950-luvun neuvotteluprosessia
liittyivit Yhdysvaltain taloudelliseen apuun ja
jokaisessa Indonesia pystyi viilttyméin taloudel-
lisen avun ehdollistamiselta Yhdysvaltain halua-
malla tavalla. Ensimmiisessi niistd neuvotteluis-
ta Indonesia pystyi taivuttamaan Yhdysvallat ta-
loudellisen avun lisiiksi kompensoimaan Indone-
sialle ne vientivoittomenetykset mitki seurasivat
YK:n asettamasta Kiinan strategisten raaka-ainei-
den kauppasaarrosta. Kaiken lisiiksi Yhdysvaltain
hallitus oli koko ajan tietoinen kiellettyjen raa-
ka-aineiden salakuljetuksesta Indonesiasta Kii-
naan,

Toisessa 1950-luvun neuvotteluprosessissa
Yhdysvallat epdonnistui ehdollistamaan taloudel-
lisen ja sotilaallisen apunsa ja Indonesian liitti-
misen Seatoon ja ldnnen strategiseen leiriin, Kol-
mannessa tarkastellussa neuvottelussa Yhdysval-
lat ei onnistunut kiyttid sotilaallista tukeaan hy-
vilksi Indonesian sisdpoliittisen tilanteen muut-
tamiseksi, vaan pidinvastoin Yhdysvaltain tuke-
ma linsimyonteinen sotilasjohto kayttikin ldnti-
sen koulutuksensa ja ldntiset aseensa Yhdysval-
tain liittolaista, Indonesian entistid siirtomaaisin-
tdd vastaan.

Tarkastellut neuvottelut 1960-luvulla liittyivit
Yhdysvaltain kriisinsovitteluun Indonesian ja
Hollannin (kiista lantisestd Uudesta Guineasta)
sekid Indonesian, Malesian ja Ison Britannian
kiistoissa (kiista Malesian itsendistymisesti).
Niissd neuvotteluissa Indonesia onnistui taitei-
lemaan Kiinan, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain
valtakiistojen viilissd ja kiristi jokaiselta myon-
nytyksid sen vastapainoksi, ettei Indonesia muut-
taisi poliittista kurssiaan jomman kumman vas-
tustajan suuntaan.

Jos 1950- ja 1960-lukujen neuvottelujen kon-
tekstia voidaan luonnehtia Yhdysvaltain johtajuu-
den kukoistuskaudeksi, 1970-luvun neuvotteluis-
sa oli jo nikyvissd Pax-Americanan laskusuun-
taus, ja nimenomaan amerikkalaisten reagointi
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johtajaroolin suosion laskuun. Erityisesti 1970-
luvun ihmisoikeuskysymyksii kisittelevissi neu-
votteluissa Indonesian kanssa Yhdysvaltain pyr-
kimys pelastaa johtajaroolinsa suosio (inhimillis-
timilld ulkopoliittista linjaansa) oli ilmeinen.
Niissd neuvotteluissa Indonesia itseasiassa sai
selkeiin lisdiyksen Yhdysvalloilta saatavaan soti-
laalliseen ja taloudelliseen tukeen tekemiilld Yh-
dysvaltain itsekkiille strategisille intresseille kar-
hunpalveluksen vapauttamalla joukon kommu-
nistivankeja.

Tarkastelluissa 1980-luvun neuvotteluissa oli
kyse taloudellisten suhteiden jdrjestimisestd
uudelle perustalle, joka vastasi Yhdysvaltain mi-
nimalistiselle hegemoniavaiheelle tyypillistd ha-
lua viithentdd sitoumuksiaan Indonesiassa ja ylei-
semmin kehitysmaissa. Yhdysvaltojen halutto-
muus ottaa vastuu kehitysmaiden taloudellisesta
vakaudesta oli merkittdvi amerikkalaisen neuvot-
teluvoiman kasvun syy. Toinen 1980-luvun kiéin-
ne Yhdysvaltain neuvotteluvoiman kehityksessi
oli Yhdysvaltain taloudelliset ongelmat — talou-
dellisten valtaresurssien viheneminen. Kaikki
haastattelemani neuvottelujen osaanottajat olivat
vksimielisid siitd, etti Yhdysvaltain talousvai-
keudet olivat supervallan paras neuvotteluvaltti
neuvoteltaessa henkisen omaisuuden suojelusta,
Indonesian tekstiilivientikiintiostd Yhdysvaltain
markkinoilla tai Yhdysvaltain taloudellisen avun
miiristi ja ehdoista 1980-luvulla.*

3. Heikon valtion neuvottelumenestyksen
perustat

Kun ldhdetdiin rakentamaan mallia heikon Indo-
nesian neuvottelumenestyksen selitykseksi, voi-
daan ongelmaa lihestyd monelta taholta, Yhtiilti
voidaan tarkastella yksilotasolla vallan ja valta-
resurssien vaikutusta neuvotteluvoimaan. Toi-
saalta voidaan tarkastelua tehdi todenmukaisem-
maksi ottamalla huomioon, etteiviit neuvottelijat

4 Haastattelemani neuvottelijat olivat Judith Fergin,
Yhdysvaltain suurlihetyston tekstiiliasioista vastaava
kaupallinen avustaja, Lewis Gleeck, Usaidin entinen joh-
taja Manilassa, Jeffrey Hardee, henkisen omaisuuden
suojeluneuvotteluthin erikoistunut suurlihetyston kaupal-
linen avustaja, C.P.W. Luhulima, Indonesian hallituksen
kauppapoliittinen asiantuntija, Lee Ann Ross, USAID,
Jakartan ekonomisti, sekid Suhadi Mangusuwono, Indo-
nesian entinen ulkomaankauppaministerion padllikka.

kansainvilisessii vuorovaikutuksessa vilttdmitti
ole yksiloihin verrattavissa olevia toimijoita,
vaan huomioon on otettava kansainvilisten neu-
vottelujen ja kansainvilisen vuorovaikutuksen
hallinnollinen "byrokraattisen kaupankdynnin lo-
giikka’. Kolmanneksi kansainvilisten neuvotte-
luiden analyysissa on tietysti otettava huomioon
kansainvilisen jirjestelmiin ja globaalin hierar-
kisen jirjestyksen taso.

Vallan ja neuvotteluvoiman suhde tavoitteellisten
vksilbiden tasolla

Tavoitteellisten yksildiden neuvotteluvoiman
muodostumista voidaan hedelmillisesti idealisoi-
da yksinkertaisin peliteoreettisin kauppapelimal-
lein. Perustana neuvotteluvoiman analyysille voi-
taneen pitid Frederik Zeuthenin (1930) mallia,
joka on matemaattiselta perusrakenteeltaan ident-
tinen kaikkien merkittivien peliteoreettisten
kauppapelimallien kanssa (Nash 1950; Nash
1953; Harsanyi 1956; Ellsberg 1968). Zeuthenin
mallin mukaan neuvottelijat, (vuorovaikutuksen
kivit yhtédilti mahdollisimman edullisiin ehtoi-
hin, mutta pelkddvit toisaalta, ettd liian vaativa
linja sopimusehdoissa voi estid sopimukseen
péddsyn ja aiheuttaa vuorovaikutuksen péittymi-
sen (ja koersiivisessa neuvottelussa sanktioiden
taytintdonpanon). Siksi toimijoiden neuvottelu-
voima perustuu yhtidltd sithen, kuinka paattavii-
sesti he haluavat parempia sopimusehtoja ja toi-
saalta sithen kuinka pelottomasti toimijat suhtau-
tuvat riskiin, ettii sopuratkaisuun ei pidsti. Zeut-
henin neuvottelupelimallin voikin siten pelkistid
muuselementtiin.

Zeuthen redusoi pddttiviisyyden ja pelotto-
muuden rationaalisiksi hyotylaskelmiksi perustu-
vaksi. Siispd, mitd suurempi on toimijan koke-
ma hydétyero vastapuolen sovintoehdotuksen ja
oman sovintoehdotuksen vililld, sitd padttivii-
sempi (parempi) neuvottelija on. Vastaavasti mitd
suurempi hydtyero toimijan kannalta on (omilla
ehdoilla saavutetun) sovintoratkaisun ja sopimi-
sen epdonnistumisen vililld, sitd pelokkaampi
(huonompi) neuvottelija on.’

7 Zeuthenin kauppapelin matemaattinen esitys ja sen
sitominen tissi esitettyyn verbalisointiin on nihtidvissi
vaikkapa teoksessa Kivimiki (1993a, 17-21).
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Kauppapelimallista voimme péitelli, ettd hei-
kon valtion neuvottelumenestysti voidaan selit-
tid pddttaviisyydelld — silld, ettd heikko valtio
kokee vastapuolen ja omien neuvotteluehtojen
vililld suuren hydtyeron. Tillaiseen argumenttiin
palautuvat Charles Lockhartin (1979), Glenn H.
Snyderin ja Paul Diesingin (1977, 190) seki Da-
vid Vitalin (1967) selitysmallit "heikon vallasta’
(weak power). Niissi selitysmalleissa viitetddn,
etti kehitysmaan ja suurvallan neuvotteluissa
usein kosketellaan suurvallalle periferisii ja hei-
kolle valtiolle keskeisii intresseji, ja ettd télldin
heikon kehitysmaan intressien intensiteetti kom-
pensoi puuttuvan vallan (Lockhart 1979, 93).
Mikili siis neuvottelutilanteessa kidydididn kaup-
paa Indonesian elintidrkeisti intresseisti, on sel-
viid, ettd Indonesian neuvottelija kokee eron Yh-
dysvaltain ja Indonesian vaatimusten vélilld suu-
reksi ja on siten pdittdviisempi, jopa epitoivoi-
sen piittiviinen neuvottelija.

Esimerkiksi Indonesian itseniisyysneuvotte-
luissa Indonesian tasavallan neuvottelijat tunsi-
vat, ettd vain tinkiméton tiaydellinen suvereniteet-
ti oli hyviksyttivd vaihtoehto ja mikd tahansa
kompromissi koettiin epiitoivoisen taistelun jat-
kamista huonompana vaihtoehtona. Mahdollisuus
epitoivoisen péittiviiseen neuvottelustrategiaan
onkin eris heikon valtion keskeisistid neuvotte-
luvalteista suhteissaan voimakkaisiin valtioihin.

Mikili tarkastellaan piittiviisyyskysymystd
heikon valtion vastapuolen perspektiivistid, voi-
daan 16ytdd rikkaille ja voimakkaille valtioille
tyypillisid piittiviisyyden esteitd, jotka tarjoa-
vat selityksen heikon ja kdyhin valtion neuvot-
telumenestykselle. Usein hegemonin ja periferia-
valtion neuvotteluissa on kysymys taloudellisen
avun ehdoista, jolloin sopuratkaisu merkitsee siti,
ettd periferiavaltio omaksuu hegemonin vaatiman
poliittisen linjan. Sopimuksen ehdot liittyviit si-
ten siihen, kuinka paljon hegemoni joutuu talou-
dellisena apuna maksamaan periferiavaltion tot-
televaisuudesta. Tillaisessa asetelmassa hegemo-
nin taloudelliset valtaresurssit ovat selkeésti neu-
vottelumenestyksen kompastinkivend, mikili ole-
tamme viheneviin rajahyddyn mallin mukaises-
ti, etté tietty objektiivisen rahamiidrin lisdys tuot-
taa suuremman subjektiivisen hyddyn koyhille
kuin rikkaalle agentille.

Kun tarkastellaan Indonesian ja Yhdysvaltain
neuvotteluita Indonesian minimaalisesta osallis-
tumisesta Kiinan kauppasaartoon (ei virallista

strategisten materiaalien vientid Kiinaan), voi-
daan selkeiisti havaita kuinka Yhdysvaltain va-
kaa taloudellinen tilanne vaikutti neuvotteluvoi-
maa heikentdvisti. Dokumentit Yhdysvaltain
kansallisen turvallisuusneuvoston asiaa kiisittele-
vistd kokouksista paljastavat, kuinka puolustus-
ministerion ja ulkoministerién edustajien Indo-
nesian taloudellista kompensoimista kannattavat
argumentit kerta toisensa jidlkeen tukeutuivat sii-
hen tosiasiaan, etti Yhdysvalloilla oli taloudel-
lisesti varaa my0ntyi epiedulliseenkin sopimuk-
seen strategisten intressiensd puolustamiseksi
(Department of State 1984, 388-94). Vastaaval-
la tavalla haastattelut Yhdysvaltain ja Indonesian
taloudellisista neuvotteluista 1980-luvulla paljas-
tavat, ettd kasvavat taloudelliset ongelmat, talou-
dellisten resurssien viheneminen, teki Yhdysval-
loista péittdvidisemmin ja siten vahvemman neu-
vottelijan. Rikkaan valtion episensitiivisyys ta-
loudellisten sopimusehtoien laatimisessa onkin
toinen tutkimuksessa 18ytynyt selitys heikomman
valtion neuvottelumenestykselle.

Mikili tarkastellaan pelokkuuselementtid Zeut-
henin kauppapelimallissa tullaan perinteisten rea-
listisen heikkojen ja vahvojen valtioiden vuoro-
vaikutusta koskevien kiisitysten juurille. Heikko
valtio pelkdd enemmiin epionnistumista sopi-
mukseen piisemisessi silli sopimuksettomassa
tilassa voimakas valtio voi panna tiytintéon ne-
gatiivisia sanktioita. Sopimuksen ja sopimukset-
toman tilan objektiivinen hydtyero on suurempi
heikolle valtiolle kuin vahvalle koska sopimuk-
settomassa tilassa vahva valtio voi nujertaa hei-
kon. Siksi realistien mielestd heikompi valtio on
pelokkaampi ja siten heikompi neuvottelija kuin
voimakas. Vaikka realistisen koulukunnan argu-
mentaation voimaa ei voidakaan tidysin kiistid
tarkastelluissa neuvotteluissa, voidaan kuitenkin
huomauttaa eriistd realistisen argumentaation
heikkoudesta. Ensinniikin tarkastelluista neuvot-
teluista ainoastaan 1960-luvun kahteen konflik-
tiin liittyvissid neuvottelussa saattoi Yhdysvallat
kiyttdd edes jollain tavalla tuloksekkaasti koer-
siivista uhkaa neuvottelustrategianaan. Muissa
neuvotteluissa uhkailu ei tullut kysymykseen.
Toiseksi Zeuthenin mallin neuvotteluvoiman pe-
lottomuuselementti perustuu pelaajien subjektii-
visiin kisityksiin sopimuksen ja sopimuksetto-
man tilan hyotyeroista. Erityisen selvisti kévi
ilmi 1940- ja 1960-luvun neuvotteluissa, etti
koyhissd Indonesiassa kyky sietiid sodankidyntid
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(sopimuksetonta tilaa) oli huomattavasti suurem-
pi kuin Yhdysvalloissa (tai Hollannissa, jolle so-
dankiiynti Indonesiaa vastaan ylivoimaisenakin
oli ddrimmiisen vaikeaa). Siksi amerikkalaisille
olisi sopimukseton tila saattanut ylivoimaisena-
kin olla ldhes yhtd vaikea hyviksyd kuin Indo-
nesialle.

Riippuvuusteorian peliteorian kielelle tulkit-
tu kiisitys kdyhin valtion neuvotteluheikkoudesta
vuorovaikutuksessa suurvallan kanssa perustuu
lihes samanlaiseen logiikkaan kuin realismi: hei-
komman valtion objektiivinen riippuvuus vahvas-
ta valtiosta ja sopimuksellisesta vuorovaikutus-
suhteesta merkitsee sopimuksen ja sopimukset-
toman tilan hyotyeron suuruutta ja implikoi hei-
kon valtion pelokkuutta, huonoa neuvottelume-
nestysti ja riistetyksi tulemista vuorovaikutukses-
sa rikkaamman valtion kanssa. Vaikka titikéén
nikemysti ei voitu kumota tarkastelluissa neu-
votteluissa, voitiin sille esittdd erditd varauksia.
Térkein niistd on jilleen se, ettd neuvotteluvoi-
maan liittyvi pelottomuus perustuu subjektiivi-
selle arviolle sopimusratkaisun haluttavuudesta.
Siksi objektiivisesti ajatellen sopimuksen suhteen
riippuvaisessa tilanteessa oleva saattaa tuntea ole-
vansa tidysin riippumaton vuorovaikutuksesta.
Yhdysvaltain yritykset kiristdid taloudellisella
avulla kéyhiid Indonesiaa 1950- ja 1960-luvulla
epdonnistuivat surkeasti siitd syysti, ettd Indo-
nesian neuvottelijat, johtajat, eividt koke-
neet amerikkalaisapua vilttimattomiksi. Samal-
la kun Yhdysvallat pyrki dollareilla kiristi-
midn valuuttavajauksesta kirsivid Indonesiaa
Malesian kiistassa (1965), Indonesian presidentti
Sukarno piitti mielenosoituksena Malesiaa vas-
taan kieltid kaupan Malesian ja Singaporen kans-
sa silld seurauksella. ettd Indonesian vientitoi-
minta ja valuutan saanti tyrehtyi lihes tiysin. Yh-
dysvallat ei olisi voinut uhata milldéin niin vaka-
valla taloudellisella toimella kuin minki Sukar-
no itse teki vapaaehtoisesti. Objektiivinen riip-
puvuus ulkomaan valuutasta ei selvistikiin tis-
sd tilanteessa johtanut subjektiiviseen sensitiivi-
syyteen valuutan saannin suhteen. Tissid ja
useassa muussa apuun liittyviissii neuvottelus-
sa 1930- ja 1960-luvuilla Yhdysvallat sai huoma-
ta olevansa itse strategisista (taloudelliseen va-
kauteen ja vallankumouksellisuuden vastustami-
seen liittyvistd) syistd huolestuneempi Indonesian
taloudellisesta tilanteesta kuin Indonesian halli-
tus itse.

On olemassa peliasetelmia, joissa pelokkuus-
kysymyskin kiddntyy heikomman neuvotteluvoi-
maksi. Varsin usein hegemonin ja periferisen val-
tion vilisessd vuorovaikutuksessa sopimuksen ja
sopimuksettoman tilan ero merkitsee globaalien
strategisten jirjestelyjen onnistumista tai epdon-
nistumista. Tdlldin asymmetria strategisten int-
ressien tirkeyden arvioinnissa johtaa Mancur Ol-
sonin (1965) ja Glenn Snyderin (1984, 471-473)
mukaan tilanteeseen, jossa globaali hegemoni
tulee riippuvaisemmaksi sopimuksesta kuin pe-
riferiavaltio. Mikiili hegemoni on enemmiin huo-
lestunut strategisista prioriteeteista, on silld myos
suurempi syy peliti sopimuksen epdonnistumista,
ja siten hegemonilla on suurempi intressi tehdi
kompromisseja sopimusehdoista. Timi strategis-
ten intressien asymmetriaselitys heikon valtion
neuvottelumenestykselle selittdd myds useita In-
donesian ja Yhdysvaltain neuvotteluiden voima-
suhteita. Erityisesti 1950-luvun vuorovaikutuk-
sessa, jossa Yhdysvallat pyrki ostamaan talou-
dellisilla kompensaatioilla erilaisia kylmiin sodan
valtataisteluun liittyvid mydnnytyksid, Yhdysval-
tain neuvotteluvoiman puutetta voidaan ymmiir-
tdd strategisten intressien asymmetriaselityksen
avulla.

Poliittinen paitiksenteko heikon valtion
neuvottelumenestyksen selittidjina

Peliteorian kisitys koherentisti toimivasti neuvot-
telija-agentista Yhdysvaltain ja Indonesian vuo-
rovaikutuksessa on tissid vaiheessa syyti tiyden-
tdd ottamalla huomioon neuvottelupelin siirtojen
ja strategiavalintojen taustalla oleva sisiipoliitti-
nen ja byrokraattinen kidenv@dintd. Kansainviilis-
ten neuvotteluiden taustalla olevan péitdksenteon
malleista voidaan erotella kolme ryhmi, joista
jokainen painottaa ulkopoliittisessa pddtoksen-
teossa tietynlaisten ryhmien vaikutusta yli mui-
den.

Ensinnikin joissakin marxilaisittain orientoi-
tuneissa malleissa kapitalistisen valtion ulkopo-
liittisen piitoksenteon taustalla ndhdiin taloudel-
lisia intressiryhmii, erityisesti pddioman omista-
jia, jotka kiyttivit ulkopoliittista piitéskoneis-
toa vilineeniiiin pitkdn tihtiimen taloudellisen
voiton maksimoinnilleen (Maggdoff 1969; Amin
1976; Frank 1971; Evans 1979). Toisaalta erii-
den nikemysten mukaan erityinen huomio tulee
kiinnittdd byrokraattisten toimijoiden, niiden vi-
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listen valtasuhteiden ja erilaisten byrokraattisten
perspektiivien vaikutukseen kansainvilisissi neu-
votteluissa (Allison 1970; George 1980; Viyry-
nen 1988). Kolmannen malliryhmidn mukaan kes-
keiset poliittiset aktorit, niiden viilinen valtatais-
telu ja perspektiivierot tulee ottaa huomioon neu-
votteluiden piitoksentekoa analysoitaessa (Sca-
lapino ym. 1988; Schlesinger 1986).

Kun taloudellisten ryhmien vaikutusta Yhdys-
valtojen ja Indonesian neuvotteluihin tarkastel-
laan voidaan ensimmiiiseni huomata, etti nididen
ryhmien vaikutuksen méérilld ja suoruudella on
kiinteinen yhteys neuvottelukysymyksen strate-
gisen priorisuuden kanssa: Yhdysvaltain ulkopo-
liittinen eliitti ei vilittdnyt yksityisistd taloudel-
lisista intresseisti siind tapauksessa, etti neuvo-
teltavalla asialla oli sotilasstrategista merkitysti.
Ajatus siitd, ettdi voimakkaiden, rikkaiden val-
tioiden ja kehitysmaiden viilinen riistosuhde
perustuu rikkaan valtion yksityisten intressi-
piirien sanelemaan itsekkiiiseen politiikkaan, jota
sitten toteutetaan kansallisvaltion avulla kehi-
tysmaissa ei siten saanut ainakaan kvalifioima-
tonta tukea tarkastelluista neuvotteluista. Esi-
merkiksi Kiinan kauppasaartoon liittyvissi,
sotilasstrategisesti tirkeissd neuvotteluissa eri-
laiset amerikkalaiset pddomapiirit toivat yhtei-
sen seitsenkohtaisen tavoitelistan valtiovarainmi-
nisterién edustajan kautta kansallisen turvalli-
suusneuvoston tietoon. Neuvottelujen kuluessa
Yhdysvallat sitoutui kuudessa niistd kohdista
pdinvastaiseen neuvotteluratkaisuun (Kivimiki
1994). Strategisten intressien (jotka voidaan toki
haluttaessa tulkita pitkiin tihtdimen taloudellisik-
si intresseiksi) primaarisuus suhteessa yksityisiin
taloudellisiin intresseihin Yhdysvaltain hege-
monisessa piitdksenteossa onkin ensimmiiinen
piitoksentekojirjestelmiin liittyvi heikon val-
tion taloudellista neuvottelumenestysti selittivi
tekijd.

Tarkasteltaessa selkeiisti taloudellisia neuvot-
teluja 1980-luvulla Yhdysvaltain ja Indonesian
viilillii voidaan paljastaa toinenkin taloudellisten
intressiryhmien vaikutukseen liittyvi heikon val-
tion neuvottelumenestyksen selittiiji. Rikkaan
suurvallan pddomapiirit toimivat globaalisti ja
siksi niiden intressit ovat usein keskendin risti-
riitaisia. Indonesiaan ja muualle ulkomaille inves-
toivien vaikutusvaltaisten amerikkalaisten kuten
myds ulkomaankauppaan erikoistuneiden elinkei-
noalojen intressit poikkeavat kotimaisten tuotta-

jien intresseistd ja tdmi luonnollisesti vihentdd
Yhdysvaltain neuvottelukannan paittiviisyytti.
Lisiksi Yhdysvaltain yksityisten taloudellisten
intressien kansainvilisyys ja ristiriitaisuus mah-
dollistavat Indonesialle liittolaisten hakemisen ja
mobilisoinnin Yhdysvaltain sisilld.®

Byrokraattisten toimijoiden vaikutuksesta eriis
tirkeimmistd heikon valtion valtaa selittivistid
tekijoistd liittyy neuvotteluedustuksen epidsym-
metrisyyteen. Kun pédosassa tarkasteltuja neu-
votteluja Indonesiaa edusti ulkoministeri tai pre-
sidentti, Yhdysvaltain neuvottelijana oli useim-
miten Yhdysvaltain suurlidhettilis Jakartassa.
Koska presidentin ja ulkoministerin tehtivinku-
vaa miirittdd kansallinen intressi kun taas suur-
lihettildfin tehtivd on hyvien suhteiden yllipiti-
minen asemamaahansa, on selvii, ettd erilainen
tehtidviinmairittely johtaa erilaiseen péittiviisyy-
den asteeseen suhteessa kansallisiin neuvottelu-
tavoitteisiin. Kansallisen intressin kannalta on en-
sisijaista, ettd omat neuvottelutavoitteet hyvik-
sytiddn kun taas hyvien suhteiden kannalta olisi
tirkeintid saada aikaan edes jonkinlainen yhteis-
ymmiirrys. Tehtivinmiirittelyn lisidksi suurlihet-
tilis on byrokraattisena toimijana pehmedmpi
neuvottelija jo maantieteellisen perspektiivinsi
vuoksi. Esimerkiksi suurlidhettilds Howard P. Jo-
nes, joka toimi Jakartalla diplomaattisissa tehté-
vissd lihes 12 vuotta tunsi varmasti Indonesian
tarpeet lihes yhtid hyvin kuin edustamansa Yh-
dysvaltojen tarpeet. 1960-luvun neuvotteluissa
Jones edustikin systemaattisesti Yhdysvaltain
Indonesian-politiikan hallinnon kaikkein mydn-
tyvimpid piireji. Parhaat esimerkit maantieteel-
lisen perspektiivin vaikutuksesta neuvottelupoli-
tiitkan pédttiviisyyteen lienevit kuitenkin 1940-
luvulta, jolloin kaksi kolmesta Yhdysvaltain pai-
neuvottelijasta Indonesian itsenidisyysneuvotte-
luissa jouduttiin kutsumaan takaisin Indonesias-
ta liiallisen myodntyvyytensi vuoksi. Toisen ero-
tetuksi tulleen Yhdysvaltain piiineuvottelijan eh-
dotus itseniisyyskysymyksen ratkaisuksi oli in-
donesialaisten voimakkaasti kannattama, mutta
kaatui YK:n turvallisuusneuvostossa Yhdysval-
tain vastustukseen!

Eriis byrokraattisten ryhmien piiitksentekoon
liittyvé heikon valtion neuvottelumenestysti se-

* Samanlainen strategia on identifioitu EY:n ja Afri-
kan valtioiden neuvotteluissa teoksessa Zartman 1971,
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littdvi tekijd on heikon ja vahvan valtion hallin-
tojen erilaisuus, suuren valtion hallinnon komp-
leksisuus. Etenkin Yhdysvaltain ja Indonesian
apu- ja taloudellisissa neuvotteluissa kongressin
ja ulkoministerion valtasuhteiden hahmottumat-
tomuus selitti useita Indonesian onnistuneita neu-
vottelusiirtoja. Yhtdiltd Indonesia pystyi kiytti-
méin hyvikseen olemassa olevaa kilpailua kong-
ressin talousapuhallinnon ja ulkoministerion ta-
lousapuhallinnon vililld tukemalla tunnustuksin
vuorotellen molempia kilpailijoita. Vastineeksi
tuelleen Indonesia sai tietysti talousapua. Suuren
globaalisti orientoituneen Yhdysvaltain hallinnon
monimutkaisuutta Indonesia pystyi hyoddynti-
médn myos kiyttimilld hyviiksi eri hallinnon
yksikdiden Indonesian-politiikan erilaisuutta ja
"poimimalla’ itselleen mieluisan politiikan itsel-
leen suopealta toimijalta. Esimerkiksi vuoden
1952 talous- ja sotilasapuneuvotteluissa Indone-
sia viilttyi osasta sotilaallisia sitoumuksia vaati-
malla neuvottelupaikan vaihtoa Jakartasta
Washingtoniin kesken neuvotteluiden. Tamd siir-
to tehtiin, jotta Indonesia vilttdisi tissd kysymyk-
sessd tiukinta linjaa vetineen Yhdysvaltain Jakar-
tan suurlidhetystén vaikutuksen.

Poliittisten ryhmien vaikutukset neuvottelu-
piidtoksentekoon selittiviit myds osaltaan Indo-
nesian neuvottelumenestystd. Nimi selitykset ei-
viit kuitenkaan vilttimittda liity valtion vallan
miidrin problematiikkaan vaan pikemminkin de-
mokratiakysymyksiin. Niiyttid silti, ettii Indone-
sian autoritaarisyys vaikutti etenkin 1960-luvun
alkupuolen neuvotteluissa siihen, ettd Indonesia
pystyi mobilisoimaan yhteniisen kansan neuvot-
telutavoitteidensa taakse. Tdmi luonnollisesti li-
siisi Indonesian neuvottelijoiden piidttaviisyytti
ja siten neuvotteluvoimaa. Toisaalta Indonesian
johdon insensitiivisyys kansan kdyhyyden ja val-
tiontalouden heikon kunnon suhteen viihensiviit
Indonesian pelokkuutta kehitysapuyhteistyon kat-
keamisen suhteen ja timi teki mahdottomak-
si Yhdysvaltain yritykset kiristdd Indonesiaa eh-
dollisella taloudellisella avulla.

Kansainviilisen jarjestelmiin hegemoninen
konteksti heikon valtion neuvottelumenestyksen
selittdjini

Kansainvilisen jirjestelmin ominaisuudet ja
etenkin globaali hegemonisen jirjestyksen logiik-
ka selittiviit useita eroja heikon ja vahvan val-

tion asemassa kansainviilisissid neuvotteluissa.’
Osa niisti eroista toimii globaalin johtajavaltion
eduksi, mutta osa puolestaan tarjoaa selityksid
heikkojen valtioiden ajoittaiseen neuvottelume-
nestykseen hegemonista johtajavaltiota vas-
taan.

Oleellista neuvotteluasetelmien kannalta on
kansainviilisen jirjestelmidn kontekstissa tietyn-
lainen normatiivinen jérjestys. joka asettaa omat
ehtonsa neuvottelupelin  strukturoitumiselle.
Tiami jirjestys on erityisen merkittivi tekiji tar-
kasteltaessa fyysisten koersiivisten voimasuhtei-
den vaikutusta neuvotteluvoimaan. Mikili pak-
kovallan kdyttd olisi tdysin rajoittamatonta ja
kansainvilinen jédrjestelmid olisi absoluuttinen
normiton anarkia, tarkastellut neuvottelut olisi-
vat olleet varsin toisenlaisia: heikomman valtion
menestymisid olisi ollut vaikeampi selittdi jos-
kin niitd olisi ollut myos vihemmiin selitettivi-
nd. Normatiivisen jirjestyksen vaikutusta Yhdys-
valtain kykyyn kiyttdd voimakeinoja Indonesiaa
vastaan kuvaavat haastateltujen (etenkin hallituk-
sen neuvonantajan, Guy Paukerin) kertomukset
Malesiankiistaan (1963-1965) liittyneistd ame-
rikkalaisten keskusteluista. Avointa viikivallan
uhkaa ei kerta kaikkiaan uskallettu kéiyttdd, silld
se olisi romuttanut Yhdysvaltain ennestiiin kér-
sineen maineen rauhanomaisena valtiona.

Toinen kansainviilisen jédrjestelmiin neuvotte-
luille oleellinen tekijd on se hierarkinen raken-
ne. jossa vastuu normatiivisen jérjestyksen sii-
lymisesti lankeaa hegemoniselle johtajalle. Yh-
dysvaltain rooli lintisen jirjestyksen takaajaval-
tiona selittdi merkittiviin osan Indonesian neu-
vottelumenestyksesti tarkastelluissa neuvotteluis-
sa. Kansallisvaltioille perustuvassa kansainviili-
sessil jirjestelmissid ensimmiéisend edellytyksend
lintiselle vakaudelle on ei-kommunististen val-
tioiden sisdinen poliittinen vakaus. Indonesian
tapauksessa sisiiinen poliittinen vakaus oli alati
uhattuna vallankumouksellisen toiminnan vuok-
si ja jo varhaisista vaiheista lihtien Yhdysvalloil-
le oli selviii, ettii Indonesian kansallisten paiméé-
rien toteutumatta jdiminen oli yhteydessi vallan-
kumouksellisen toiminnan kasvun kanssa. Esi-
merkiksi itsenidistymisneuvotteluissa tirkein vies-
ti, jota Jakartassa olleet amerikkalaisvirkamiehet

! Perusteellisempi esitys hegemonisen jirjestyksen
kontekstin vaikutuksista kansainvilisille neuvotteluille
I6ytyy teoksesta Kivimiki 1993b.
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Washingtoniin vilittivit oli se, ettd kansalaisten
itsendisyyspyrkimysten edistyminen oli ehdoton
edellytys kommunismin kurissapysymiselle, ja
siksi Yhdysvaltojen tuli tukea Indonesian pyrki-
myksid. Paitsi kolonialismiin liittyvissd kysy-
myksissid, Yhdysvallat joutui myos kaikissa muis-
sa kysymyksissi varomaan tarkasti loukkaamasta
kansallisia tunteita Indonesian poliittisen vakau-
den tukemiseksi. Tdmi luonnollisesti rajoitti Yh-
dysvaltain kykyd ajaa péittiviisesti kansallista
etuaan neuvotteluissa Indonesian kanssa.

Poliittisen vakauden lisdksi Indonesian talou-
dellinen vakaus ndhtiin Yhdysvalloissa edellytyk-
send alueen lidntiselle vakaudelle. Taloudellinen
vakaus oli tietysti myds Indonesian poliittisen va-
kauden ehto. Taloudelliseen apuun liittyvissi
neuvotteluissa Yhdysvaltain tuntema vastuu In-
donesian taloudellisesta vakaudesta heikensi he-
gemonin kykyd neuvotella vastinetta apurahoil-
leen. Kun Yhdysvalloilla oli voimakas oma int-
ressi avustamisessa viiheni sen kyky pelotella In-
donesiaa avun loppumisella mikiili Indonesia ei
suostunut avun ehtoihin. 1950-luvulla puhuttiin
jopa siitd milld ehdoilla Indonesian johtajat suos-
tuisivat vastaanottamaan maalleen Yhdysvaltain
apua.®

Hegemonin kokema vastuu kansainvilisesti
jdrjestyksesti vaihtelee eri hegemoniavaiheissa ja
ndméi vaihtelut voidaan havaita myos vaikutuk-
sena hegemonin neuvotteluvoimaan. Tarkastel-
luissa neuvotteluissa 1940-luvulla oli selkedsti
havaittavissa Yhdysvaltain kasvava halu ottaa
vastuuta Indonesian ja Hollannin vilisista itse-
nidisyysneuvotteluista ja timid vastuun kasvami-
nen niytti koko ajan tuovan Indonesialle neuvot-
teluetuja suhteessa Yhdysvaltoihin.” Hegemonian
laskuvaiheessa 1960-luvun lopulta 1970-luvun
loppuun Yhdysvaltain halu vastata lintisesti
maailmanjirjestyksesti ei ulkopoliittisen eliitin
keskuudessa vield vihentynyt, mutta etenkin
1980-luvun taloudellisissa neuvotteluissa hege-
monian minimalisoitumisen vaiheessa Yhdysval-

# Presidentti Sukarno ja puolustusministeri Kusuma-
sumantri halusivat lihinnd asettaa ehtoja sille kuinka
paljon avun kilyttdmistd tarkkailevia ja opastavia ame-
rikkalaisvirkamiehid voitiin lihettdd avun mukana ja
kuinka sotilaallinen apu strukturoi Indonesian sotilasvoi-
mid.

? Vastaavanlainen havainto on tehty Yhdysvaltain neu-
votteluissa Euroopan kanssa 1940-luvun lopulla teokses-
sa Ikenberry 1989.

tain huoli Indonesian taloudellisesta vakaudesta
tuntuvasti viheni ja timi selkedsti lisdsi Yhdys-
valtain piidttaviisyyttd pitid kiinni itsekkiisti ta-
loudellisista neuvottelutavoitteistaan.'

Toinen hegemonisen normatiivisen jirjestyk-
sen kontrollirakenteen kansainvilisiin neuvotte-
luihin liittyvé vaikutin on hegemonin ja hegemo-
nin haastajan (vaihtoehtojohtajan) vilinen jénni-
te. George Modelskin (1987) malleissa hege-
monisen haastajan ilmaantuminen hegemonisen
jéirjestyksen muodostuessa on jonkinlainen ylei-
nen lainalaisuus. Tilld lainalaisuudella on huo-
mattava selitysarvo heikon valtion neuvottelume-
nestykseen ainakin tarkastelluissa neuvotteluis-
sa. Indonesian mahdollisuus uhata Yhdysvaltoja
siirtymiselld Yhdysvaltain ’vastustajan leiriin’
mikili sopimukseen ei padstdisi, teki Yhdysval-
lat huomattavasti pelokkaammaksi ja siten huo-
nommaksi neuvottelijaksi. Indonesian "Neuvos-
toliitto-kortti’ oli tehokas Yhdysvaltain painos-
tamisessa niin kauan kunnes Indonesia 1965
muuttui sisdiseltd jirjestykseltdiin voimakkaan
antikommunistiseksi valtioksi. Tdmin jidlkeenkin
Indonesia vield 1978 uhkasi ostaa tulevaisuuden
aseistustaan Neuvostoliitolta, mikéli Yhdysvallat
ei luopuisi sotilaallisen avun ehdollistamisesta
Indonesian ihmisoikeuspolititkan muutokseen.
Tissi vaiheessa Indonesian Neuvostoliitto-kort-
ti ei kuitenkaan ollut riittivén uskottava Yhdys-
valtain kannan muuttamiseksi: presidentti Suhar-
ton kdiintyminen Neuvostoliiton puoleen olisi ol-
lut suurempi vhraus Indonesialle kuin Yhdysval-
loille.

Jdrjestyksen ja vastuun lisiksi tirked ehdollis-
taja neuvotteluiden kansainvilisen jdrjestelmin
kontekstissa on jirjestyksen agenteiltaan edellyt-
tdimé kuuliaisuus normien suhteen. Koska puh-
taasti pakkovaltainen tapa ylldpitidd normatiivis-
td jirjestystd tulisi kohtuuttoman kalliiksi jir-
jestyksen vartijalle (hegemonille), pidetiénkin
yleensi selvioni, ettd kuuliaisuuden taustalla on
jirjestyksen ja johtajuuden spesifi tai diffuusi
kannatus. Uusrealistisen hegemoniateoretisoinnin
mukaan kansainviliset normatiiviset rakenteet
sédilyvit ja niitd noudatetaan siksi ja niin kauan

" Hegemonian minimalisoitumisvaihe on neo-grams-
cilaisen hegemoniateorian kisite, joka tarkoittaa vaihetta,
jolloin hegemoninen ideologia ei ole ainoastaan alamais-
ten kritiikin kohteena, vaan sen oikeutusta aletaan jo
epiilld hegemonin omissa piitdselimissid (Femia 1981).
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kun jdrjestys yleensid palvelee sen kuuliaisia
agentteja. Uusgramscilaisen ajattelun mukaan
kuuliaisuuden taustalla oleva kannatus on diffu-
simpaa, se ei perustu niinkdin jirjestyksen suo-
ranaiseen hyddyllisyyteen kuin sen ideologiseen
oikeutukseen: ldnsivaltiot noudattivat ldntisen
diplomatian ja kommunismin patoamispolitiikan
pelisdintdjd sekd hyviksyvit Yhdysvaltain joh-
tajuuden kommunismin patoamisessa koska ne
kokivat 'vapaan ldntisen jirjestyksen’ ja sen puo-
lustamisen oikeutettuna.

Riippumatta siitd perustuiko kuuliaisuus kyl-
min sodan ldntisen jirjestyksen diffuusiin tai
spesifiin kannatukseen, niytdisi selvilti, ettd td-
mén kannatuksen hankkiminen merkitsi jirjestyk-
sesti vastuussa olevalle hegemonille kustannuk-
sia neuvotteluvoimassa. Ensimmiiisissi tarkastel-
luissa neuvotteluissa Yhdysvaltain halu hankkia
oikeutusta johtajuudelleen (tai osoittaa sen hyo-
dyllisyys alamaisille) merkitsi taistelua vaihtoeh-
toisia globaaleja tai alueellisia jédrjestyksid vas-
taan. Eris kiinnekohta Yhdysvaltain suhtautumi-
sessa Indonesian itseniistymisprosessiin oli In-
tian koollekutsuma pan-aasialainen kokous hel-
mikuussa 1949, joka jdrjestettiin Indonesian it-
seniisyyden tueksi. Dokumentit Yhdysvaltain ul-
koministerién kirjeenvaihdosta kokouksen tii-
moilta paljastavat selkeisti kuinka vakavana uh-
kana titd sindnsd Yhdysvaltain Indonesian-poli-
tiikkaa tukevaa kokousta pidettiin. Niistid doku-
menteista kidy selkeidsti ilmi, ettd Yhdysvallat
niki pan-aasialaisen jérjestyksen uhkana omalle
johtajundelleen Aasiassa, ja ettd timén uhan tor-
jumiseksi nihtiin  viilttimadttomiksi, ettd Yh-
dysvallat pystyy olemaa pan-aasialaista jirjestys-
td hyddyllisempi kolonialismin vastainen voima
Indonesiassa. Yhdysvaltain oli siis kannatuksen
saamiseksi lisittdvi myonnytyksidin Indonesia-
neuvotteluissa.

Hegemonian kukoistuskaudella Yhdysvaltain
johtajuuden oikeuttamistarve ilmeni Indonesia-
neuvotteluissa lihinnd kyvyttomyyteni vastustaa
Indonesian kiiyttiiméid "Neuvostoliitto-korttia’.
Vietnamin sodan jidlkeen Yhdysvaltain vakavin
neuvotteluvoiman ongelma oli suunnaton tarve
osoittaa epiileville liittolaisilleen ja ystidvival-
tioille, etti Yhdysvaltain johtama ldntinen jirjes-
tys edusti inhimillisid ja kannatettavia arvoja,
eiki itsekkiiti sotaisia intressejd. Nixonin poli-
tiikassa tdmi merkitsi liittolaisten ja ystdvien so-
tilaallisen ja taloudellisen itseriittoisuuden tuke-

mista kun taas Carterin aikana se merkitsi ihmis-
oikeuspolitiikan nostamista ulkopoliittisen reto-
riikan ja, ainakin Indonesiassa, myos kidytdnnon
keskioon. Sekid Nixonin, ettd Carterin hegemo-
ninen missio johti Indonesian kanssa kiytdvissid
neuvotteluissa siithen, etti Yhdysvallat joutui te-
kemiiin omien intressiensd kannalta hyodyttémid,
ehki jopa vahingollisia my&nnytyksia.

4. Lopuksi

Mikili etsii ensin sellaisia kansainvilisid neuvot-
teluja, joissa heikko valtio on menestynyt vah-
vaa vastaan ja sen jilkeen keskittyy tutkimaan
neuvotteluissa tehtyji siirtoja ja strategiavalintoja
joissa heikompi valtio on onnistunut, voi olla var-
ma, ettd voi tuottaa heikon valtion kannalta op-
timistisia johtopiitoksid. Yhtd varma voi olla,
etteiviit nimé johtopiiatokset kerro mitédin siitéd
minkilaiset vahvojen ja heikkojen valtioiden neu-
votteluvoimasuhteet yleensid kansainvilisissi
neuvotteluissa ovat. Téllaisella tutkimuskohteen
valinnalla voidaan kuitenkin osoittaa se, ettei
neuvotteluvoima vilttdmittd ole vallasta riip-
puvainen. Se onkin ollut ensimmiinen timén
esityksen piiiméiri. Toisaalta tarkoituksena on
ollut virittid jos ei aivan provosoida systemaat-
tisempaa tutkimustapausten valintaa, jolla olisi
mahdollista testata tissid esitettyjen suotuisien
olosuhteiden rajoituksia ja strategioiden onnistu-
misehtoja. Sellainen tutkimus olisi seuraava as-
kel kohti parempaa heikon valtion neuvotteluvoi-
man ymmiértimisti.
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