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Suomen valtioeldaman uusi murros”

JAAKKO NOUSIAINEN

Akateeminen opettajani Jussi Teljo pitevoityi
yleisen valtio-opin professorinvirkaan julkaise-
malla vuonna 1949 teoksen Suomen valtioeldmdn
murros. Hin tarkasteli siind yleisen dénioikeuden
voimaansaattamisen vaikutusta suomalaiseen po-
litiikkaan vuosina 1905-1908. Tuo uudistus to-
teutettiin niin kertakaikkisesti ja sellaisissa olois-
sa, ettd sen vaikutukset valtiollisen toiminnan eri
osiin — puolue-eldmiin, valtiolliseen jérjestys-
muotoon ja polititkan péivéjirjestykseen — olivat
todella murroksellisia. Silloin muotoutui puolue-
laitoksen perusrakenne, silloin synnytettiin kan-
sanvaltainen edustuslaitos ja koettiin parlamen-
taarisen hallitustavan esivaihe, ja silloin ryhdyt-
tiin julkispolitiikalla ratkomaan yhteiskunnan ta-
loudellis-sosiaalisia ongelmia. Tuosta ajankoh-
dasta voidaan Suomen nykyaikaisen valtioelimén
laskea alkaneen.

Yhdeksiin vuosikymmenen aikana kansakun-
nan elimissi on ollut taitekohtia — ennen muuta
itsendistyminen ja toisen maailmansodan jilkei-
nen sopeutumiskausi -, mutta kokonaisuutena
katsoen valtiolliselle toiminnalle on ollut leimal-
lista jatkuvuus, aikanaan luodut perustukset ovat
kantaneet. Tarkkailijalla on kiusaus korostaa
oman aikansa tapahtumisen dramatiikkaa; mutta
silldkin uhalla uskaltaa viittdd, ettd ndind vuosi-
na me olemme keskelld valtioelimin uutta mur-
rosta, joka tapahtuu loivemmin kaartaen mutta
tulee olemaan ulottuvuudeltaan ja syvyydeltiiin
edellistd vaikuttavampi.

* Kirjoitus on Turun yliopistossa 24. 11. 1994 pidet-
ty jiddhyviisluento.

Politiikka 36:1, s. 41-45, 1994

Yhteiskunta ja maailma ovat avartuneet, ja
menossa olevan murroksen liikevoimat ovat ai-
kaisempaa laajempia ja tehokkaampia. Kansain-
viliset poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset
muutospaineet ylittivit valtiolliset rajat suuritta
esteittd, ja nyt ei ole kysymyksessi vain sisidinen
uudelleen rakenteistuminen vaan koko kansalli-
sen valtioyksikon olemassaolo ja rooli.

Ongelmaa voidaan tarkastella kahdelta tasol-
ta. Yhtéddlld ovat visiot koko eurooppalaisen val-
tiojdrjestelmiin historiallisesta uudistumisesta,
toisaalla jo nikdpiirissid olevat lyhyemmin aika-
viilin muutokset sisiisessid valtioeldméassid maini-
tun valtiojdrjestelmin pysyessid jotakuinkin en-
tiselldén.

On kiehtova eikd perusteeton ajatus verrata
meidin aikamme valtiollista makrokehitysti sii-
hen miti tapahtui vanhan ajan ja uuden ajan vaih-
teessa. Kehittyvin kapitalistisen talouden vaati-
mus yhteniisistd markkina-alueista seki sisiises-
téd jirjestyksesti ja lainkiiyton ennustettavuudes-
ta johti — muun ohella — entistd laajempina ja hui-
keasti kiintedmpini poliittisina yksikkoind niyt-
tiytyvien kansallisvaltioiden syntyyn. Seuraavien
vuosisatojen ldnsieurooppalainen valtiokehitys
jaksottui yhtendiseen kaavaan. Ensiksi toteutet-
tiin hallitsijakeskeisin toimin perustava valtion
rakentaminen, valtioyksikén saattaminen keski-
tettyyn ohjaukseen ja valvontaan. Sitd seurasi hi-
taana poliittis-kulttuurisena prosessina kansakun-
nan muodostuminen. Kolmannessa vaiheessa
kansanvallan vaatimukset johtivat kansalaisten
osallistumisjirjestelmien kehittimiseen; ja nel-
jdnnessi menestys kruunattiin kuluneiden vuosi-


https://www.c-info.fi/info/?token=nsr03hq5FnSpXVMr.zuIgeBAAQjx_JFU_ieGqNA.iApotWVDFa2WxP4cmh3rbwtkylqrj4XrSlAPmg1Ii17N_O0H1oSZEVDHGcI2eJZzjSpw6y3sxApTbC5V3Ebk_9zmHXiafaNcWLDhdDOTdNqvHJHxvEM3ZqWd1W6g-h5RbS0z6o4mEHU1LHICo9pFSTYkCBx8TZvZ2dqmwfgbJE6DkcOQV9guZiOb2AZWPnRbQwUFdjszS0u_bJ4Vxg

42 Jaakko Nousiainen

kymmenien hyvinvointipolitiikalla. Teljon tutki-
mus kisitteli kahden viimeisen kehitysjakson dra-
maattista alkuvaihetta Suomessa.

Eldmme paraikaa asettamassani perspektiivissi
uuden ajan ldnsimaisen valtiokehityksen toista
kierrosta: talousjirjestelmien kehitys on nytkin se
keskeinen liikevoima, joka pyrkii rikkomaan kan-
sallisvaltioiden rajat vaatien avarampaa litkkuma-
tilaa ja laajempia hallinta-alueita. Lieviin kyyni-
sesti asennoitunut ajankohtaisen tapahtumisen
tarkkailija sanoisi, ettd vuosisatainen rakennelma
purkautuu johdonmukaisesti, pdinvastaisessa jir-
jestyksessd kuin se pystytettiin. Ensin kuihtuu
hyvinvointivaltio ja sitten kapenevat osallistumis-
mahdollisuudet byrokraattisessa kansainvilises-
sd yhteistssid. Ei ole kuitenkaan vaikeata ennus-
taa, etti kansalliset tunteet ja vakiintuneet val-
tiorakenteet ovat kauan eurooppalaisen yhteison-
muodostuksen tehokas jarru ja este. Viimeaikai-
nen kehitys niin iddssé kuin linnessikin osoittaa
politiitkantutkijoiden erehtyneen pahasti arviois-
sa, joiden mukaan valtionsisdisten poliittisten
vihemmistjen ongelma olisi toisen maailman-
sodan jilkeen suurimmilta osin ratkaistu. Sitikin
suuremmalla syylld voi odottaa, etti kansainvi-
linen yhteisopolitiikka — suomalaisen tulopolitii-
kan tavoin — onnistuu vain rauhanomaisessa ja
suotuisassa yhteiskuntakehityksessi. Poliittisten
ja taloudellisten kriisien keskelld paluutie ah-
taampiin kansallisiin intresseihin ja lujaan valtiol-
liseen vallankiyttéon on lyhyt. Kansallisvaltio on
syviille juurtunut konkreettinen ja kulttuurinen
rakennelma, jonka vastustuskykyi ei ole syytd
aliarvioida. Liintinen Eurooppa voi varautua vieli
moniin yhdentymisen ja hajautumisen kausiin.

Tarkoitukseni on kuitenkin keskittyd sisdiseen
valtiokehitykseen oman maamme puitteissa. Tis-
sd tilanteessa ovat esilld uudenlaista ratkaisua
odottamassa samat kysymykset kuin vuosisadan
alkuvuosinakin: poliittisen organisoitumisen pe-
rusta, valtiollinen vallanjako ja julkisen vallan
rooli yhteiskuntaelimissi.

Vuosisadan alussa hahmonsa saanut puoluelai-
tos valtasi nopeasti poliittisen kentén ja kiinnit-
tyi lujasti suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin.
Politiikan »skandinaavinen malli» — niin kuin sité
ulkomaailmassa totuttiin nimittimiin — rakentui
vakaalle monen puolueen jdrjestelmille. Yhteis-
kunnallisiin lohkoutumiinsa sijoittuneet, kansan-
litkkeini toimivat puolueet kiinnittiviit kansalai-
sia valtiolliseen jirjestelmiiin; jisenet ja kannat-

tajat kokosivat voimaa johtajien kisiin selkedsti
hahmotettavien yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteuttamiseksi. Yhteishallitusten vilttimatto-
myys miedonsi ideologista politiikkaa ja ohjasi
kdytdnnollisten neuvotteluratkaisujen etsimiseen
pohjoismaisessa sekatalousjirjestelmissi.
1970-1uvulta ldhtien kehityksessi on ollut seki
keskihakuisia ettd keskipakoisia piirteitd. Yhtdil-
td vakiintuneet puolueet liheniviit toisiaan yleis-
puoluesuuntauksen merkeissd, toisaalta niiden
reunoilta lohkesi monia uusia yksikoiti.

Mielenkiintoisin ja ongelmallisin on kuitenkin
puoluejiirjestéjen ja kansalaisten vilinen suhde.
Sen muuttumisesta on selvid konkreettisia ndyt-
tojd, mutta ilmidn viimekitisistd tulkinnoista ei-
viit tutkijatkaan ole yksimielisii. Puhutaan vie-
raantumisesta, irtaantumisesta ja vapautumises-
ta — ja mistdhiin muusta.

Tukeva empiria osoittaa yhdenmukaisesti, ettd
ihmisten aikaisemmin hyvin vahva puoluekiinnit-
tyminen on ratkaisevasti heikentynyt. Pohjana on
puoluesamastumiseksi nimitetty psykologinen
sitoutuminen poliittiseen yhteisédn — se otettu-
na historioineen, ideologioineen, kiytinnon toi-
mintoineen ja johtajineen. Tidstd kumpuavat ilmi-
kiyttiytymisend nidkyvit osallistumismuodot.

Kehityksen konkreettiset ilmentymit ovat
meille tunnettuja. Puolueiden todelliset jdisenmii-
rit ovat laskeneet, jirjestdtoimeliaisuus on ro-
mahtanut, on tultu takaisin vuosisadan alun kaa-
deripuolueisiin, joissa toiminta keskittyy eritasoi-
siin johtoportaisiin.

Asenteellisella tasolla luottamus poliitikkoihin
on vihentynyt, ja yhi harvempi suomalainen sa-
noo mielipidetiedusteluissa 16ytiviinsid puolueen
joka ajaa juuri hiinen etujaan.
melkoisen epirdinnin jdlkeen, ja vaaleihin osal-
listuminen on painunut 1950-luvun tasolle —
vuonna 1991 dinestysprosentii jdi 71:een. Tule-
vaisuuden kannalta pitiisi olla ennustearvoa tie-
dolla, ettd nimenomaan kaupunkimaisten aluei-
den nuorison piirissii passiivisuus on kulttuuri-
sesti hyviksytty kiiyttiytymismuoto.

Puolueen vaihtaminen vaaliuurnalla ei ole
niissi oloissa enidd eldminkatsomuksellinen ky-
symys vaan kéytinndllinen, hallituspolitiikasta
riippuva ratkaisu. Viimeisimmiit eduskuntavaa-
lit ovat olleet jasentymissd hallitusrintama-oppo-
sitio -vastakohtaisuuden mukaan. Tdssd suhteessa
yleinen mielikuva ja tosiasiat eroavat kuitenkin
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toisistaan. Kaksien viimeisten eduskuntavaalien
voimasuhdesiirtymit ovat néyttineet varsin suu-
rilta, mutta tuoreen tutkimustuloksen mukaan
vuosien 1987 ja 1991 iddnestineistd puoluevalin-
tansa sdilyttineitd oli 75 % ja puoluetta vaihta-
neita vain 25 %, vajaat 600 000 henkil6d. Puo-
lueiden sisdlld liikkuvuus on toki suurempi:
vuonna 1991 vain 34 % #inestijistd kannatti sa-
maa ehdokasta kuin edelliselld kerralla.

Puoluesiteiden héltyminen ei ole vain suoma-
lainen ilmio eiki siis suomalaisin reseptein kor-
jattavissa. Sama aalto on pyyhkéissyt yli linti-
sen Euroopan. Erdissd maissa on tapahtunut
enemmiin tai vihemmin tasaista irtaantumista
1960-luvulta alkaen; toisaalla kehitys on ollut
hyppéyksellistd. On viimein erditd maita — Bel-
gia, Hollanti ja Tanska — joissa puoluesamastu-
minen on sdilynyt verrattain vahvana. Poikkea-
vien tapausten selittimiseksi tutkijat ovat viitan-
neet poliittisten vastakohtaisuuksien ja yhteiskun-
nallisten ristiriitojen sdilymiseen kyseisissd mais-
sa. Puolueet syntyiviit yhteiskunnallisten vasta-
kohtaisuuksien myotd kansalaisten suosiosta kil-
paileviksi toimijoiksi: »without conflicts they
perish, with conflicts they flourish».

Me siis elimme poliittisen organisoitumisen
siirtymévaihetta, jossa ihmisten luokka-asema ja
poliittinen kanta eiviit enidd lomitu toisiinsa ja
vahvista toisiaan, vaan jossa on entiseen verrat-
tuna ratkaisevasti villjemmin tilaa tilannekohtai-
selle puoluevalinnalle. Mielipidekartoitusten pin-
tatasoa hallitsee puoluevastaisuuden aalto, mut-
ta valtaosa ihmisistd kanavoi sittenkin vaateen-
sa ja kannatuksensa jirjestelmiille puolueiden
kautta. Vanhakantainen edunvalvontamekanismi
vastaa kuitenkin yhi huonommin kansalaisten
odotuksia. Perinteinen puoluetoiminta rakentuu
puhtaalle edustuksellisuudelle, mutta ainakin
1950-luvulta lihtien syntyneiden kisitys kansa-
laistoiminnan ehdoista on periiti toisenlainen.
Kansalaisten itsendistyminen, omaa elimisti ja
toimimista koskeva itseméériiminen on poliitti-
sen kulttuurimme merkitsevd kehityspiirre. Ja
vanhastaan puolueet pyrkiviit johtamaan tavoit-
teensa puolueohjelmiksi kootuista abstrakteista
periaatteista. Nykykansalaisilla poliittisen yhteys
sosiaaliseen on kuitenkin kuten sanottu ohentu-
nut. Heilld ei ole yhtendisti taustaa ja viitekehys-
ti vaan he esiintyviit péivittdisissi eldménpiireis-
sdin useissa rooleissa. Ndin he ovat taipuvaisia
lihestymiidn myos politiitkkaa konkreettisten asia-

kysymysten ja erillisten projektien puitteissa.

Kansalaisyhteiskunnan poliittisen jirjestdyty-
misen perustana puoluelaitokselle ei ole nidkyvis-
si korvaavaa vaihtoehtoa, mutta siitd ei mihin-
kéin péisti, ettd puoluelaitos on koko historiansa
vakavimmissa sopeutumisvaikeuksissa — jos ei
ihan kriisissé.

Vuoden 1919 hallitusmuotoratkaisussa Suo-
men valtiojirjestykseen kuten tunnettua kytket-
tiin kaksi periaatteessa ristiriitaista elementtii,
perinteinen vallanjakoasetelma presidenttiytti
korostavassa muodossa sekid uudenaikainen eu-
rooppalainen parlamentarismi. Jérjestelmé on toi-
minut, koska sen parlamentaarinen osa on jous-
tavasti mukautunut tilanteista ja henkildistd ai-
heutuneisiin presidentillisen vallankéytén vaih-
teluihin. Ennen toista maailmansotaa yleistrendi-
néd oli puoluepohjaisen parlamentaarisen hallin-
nan vankentuminen, kun taas sodan jilkeen le-
gitiimi ulkopoliittinen johtajuus kasvatti presi-
dentin valtapotentiaalia siihen asetelmaan jonka
muistamme presidentti Kekkosen kaudelta.

Parhaillaan elimme valtiollista suhdanneaaltoa
jossa parlamentaariset voimat vahvistuvat; mut-
ta myos pysyvit rakenteelliset muutokset on nos-
tettu politiikan esityslistalle, ja seuraavan presi-
dentin aikana ehki joudutaan tekeméén perusta-
via ratkaisuja valtiollisen kehityksen suunnasta
ja keskeisten toimijoiden tyonjaosta.

Viimeksi kuluneen kymmenvuotiskauden aika-
na tasavallan presidentti on omaa roolinméiritys-
tiéin seuraten merkitsevisti heikentinyt vaikutus-
taan sisédpolitiikassa ja pyrkinyt yhteistyohon pii-
ministerin ja ministeriston kanssa ulkopolitiikas-
sa. Samaan aikaan parlamentaarisen politiikan
yleiset edellytykset ovat parantuneet. Puolueiden
viilisten ristiriitojen lieventyminen ja tavoitepro-
fillien samankaltaistuminen hyvinvointivaltion
rakentamisen viime vaiheessa on johtanut kesti-
viin enemmistdkoalitioihin, joihin poliittiset ryh-
mit menevit tekemiin pitkidjinteistd kansallista
politiikkaa, eiviit vain taistelemaan hetkellisisti
ryhmieduista. Suomella on titi nykyd pohjois-
maiden vakaimmat enemmistohallitukset — miki
ei tietysti ole onnistuneen politiikan tae. Aikai-
sempien vuosikymmenien kiertdvisti ja satunnai-
sesta pidministeriydestd on kehkeytymissi todel-
linen johtajanrooli. Eduskunta omasta puolestaan
on 1970-luvun lamakauden jilkeen vireytynyt ja
pyrkii jilleen tehokkaammin ohjaamaan ja val-
vomaan politiikan toteuttajaksi hyviksymiinsi
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hallitusta. Téhdnastisilla rajoitetuilla valtiosdin-
tokorjauksilla on jo pystytty tehostamaan enem-
mistoparlamentaarista hallitusvaltaa sekid edus-
kunnan ja hallituksen vilistd jokapdiviistd vuo-
ropuhelua.

Myds syvemmin valtiorakenteeseen puuttuvia
aloitteita on kisiteltdvind. Viime huhtikuussa
valmistuneessa valtiosidintdtoimikunnan mietin-
nossid ehdotetaan, ettd padaministerin valinta siir-
rettdisiin kerta kaikkiaan presidentilti eduskun-
nalle. Tdmin ohella valtionpddmiehen lainsii-
dintd- ja virkanimitysvaltaa ehdotetaan supistet-
tavaksi, ja pddtcksentekotilanteessa hidn olisi
asiasisillon osalta sidottu valtioneuvoston esityk-
seen. Vain tiettyjd erotuomarinvaltuuksia presi-
dentti kiiyttelisi valtioneuvostosta riippumatta.

Toteutettuina nimi ehdotukset sisiltédisivit it-
sendisyydenajan radikaaleimman valtiosédintouu-
distuksen. Etenkin hallituksen muodostamista
koskeva osa on tirkei, se kun vahvistaisi parla-
mentaarista toiminta-akselia irrottamalla pdimi-
nisterin ja ministeristén presidentisti ja kytke-
milld ne nykyisti tiukemmin eduskuntaan. Paa-
vo Kastarin aikanaan esittimidn luonnehdinnan
mukaan Suomen hallitukset seisovat epimuka-
vassa haara-asennossa tukien toisen jalkansa
eduskuntaan ja toisen tasavallan presidenttiin.
Uudistuksen jilkeen tukiperusta yhteniistyisi,
vaikkei vilttamittd vankentuisi.

Péinvastaiseen suuntaan vaikuttaa kuitenkin
toinen jo toteutettu uudistus, siirtyminen presi-
dentin valinnassa suoraan kansanvaaliin. Aikai-
semmassa vilillisen vaalin jdrjestelméssi puolue-
johtajat pystyivit usein sopimaan etukiteen va-
littavasta. Uusi menettely vahvistaa presidentil-
lisen hallinnan legitiimiyttd, kun valtionpiimies
saa valtuutuksensa suoraan kansalta; hin voi kat-
soa itsensd kansan edustajaksi samassa mielessi
kuin eduskuntakin ja paljon vilittémimmin kuin
maan hallitus. Presidentin aseman korostumista
ajatellen valtiosdidnt6tutkijat aikanaan miltei yk-
simielisesti vastustivatkin vaalitavan muutosta.
Suora vaali on sinéinsi kansanvaltainen menette-
ly, mutta sen seurauksia ei pidetty valtiollisen
jérjestelmin kehityksen kannalta suotavina.

Oma visioni presidentin aseman muotoutumi-
sesta niissi ulkoisissa puitteissa on se, ettd hin
tulisi kilyttimidn valtaresurssejaan valikoidum-
min, siis kapeammalla alueella kuin tihiin saak-
ka, mutta tarvittaessa varsin suurella intensitee-
tilld. Varsinkin jos viitattu muutospaketti toteu-

tetaan, valtionpidmiehen toiminta sovittautuu yhi
paremmin poliittisen tasoittajan, ristiriitojen so-
vittelijan, kriisien laukaisijan ja arvovaltaisen
mielipiteenjohtajan rooliin. Pddministeri on joka-
piiviinen asiajohtaja ja presidentti arvovaltainen
taustahahmo, joka aktivoituu parlamentaarisen
polititkan vaikeuksissa ja pystyy kovaankin val-
lankdyttoon. Jos oikeudelliset suhteet pysyviit
nykyisellddn, presidentin omalle roolinmiéritte-
lylle jé4 entistikin enemmin tilaa. Muodollinen
toimintatila pysyisi entiselléiin, mutta toiminta-
asema suhteessa kanssatoimijoihin tulee riippu-
mattomammaksi. Presidenttiyteen kohdistuu
edelleen suuria odotuksia; mielipidetiedustelujen
mukaan sosiaalisista lohkoutumistaan irronneet,
voimattomuutla tuntevat kansalaiset, joilla ei
endd ole tukena ja viiteryhmind syvemmissi
mielessd ‘omaa’ puoluetta, kaipaavat politiitkan
melskeissi jotakin kiintopistettd, kansallista joh-
totdhted, jopa valtiollista isdhahmoa.

Voi kuitenkin epdilld, taipuuko poliittisen jir-
jestelmin parlamentaarinen osa presidentilliseen
vallankiyttéon yhti joustavasti kuin tihin saak-
ka. Suora kansanvaali irrottaa presidentin edel-
leen taustapuolueesta ja koko puoluejiirjestelmis-
td, samalla kun virkaa ympiroivd mystiikka hil-
venee ja rooli arkipédiviistyy. Vakaan enemmis-
téhallituksen asemastaan tietoinen puoluejohta-
ja-péddministeri tuskin suostuu siihen, ettd presi-
dentti ottaa joitakin politiikkalohkoja vilittéméin
johdantaansa tai syrjiyttiid hiinet politiikanteon
tirkeissd tilanteissa. Siséd- ja ulkopolitiikka kie-
toutuvat Suomen yhdentymisratkaisuista riippu-
mattakin entistd tiiviimmin toisiinsa, Kaksoisjoh-
tajuuteen perustuvan jirjestelmin konfliktialt-
tius on merkitseviasti lisdintymissi.

Suomen kytkeytyminen Euroopan liittoon joh-
taisi — valtiosdinnon madridmien suhteiden py-
syessi nykyiselldin — uudenlaiseen valintatilan-
teeseen. Pelkistetysti sanoen kysymys on siiti,
kumpi — presidentti vai pddministeri — edustaa
Suomea liitossa, sen hallitusjohtajien tiheiin
toistuvissa kokouksissa. He eiviit voi olla sielld
samanaikaisesti eivitki vuorottain. Noissa koko-
uksissa sovitaan yhteisistid ulko- ja turvallisuus-
poliittisista toimista seki linjoitetaan periaatepii-
toksilld liiton politiikkaa sen muilla toiminta-
aloilla. Kansallisten edustajien on pystyttavi
osallistumaan uskottavasti ja laajoin valtuuksin.
Jos Suomen edustaja on piiministeri, hinen ase-
mansa tunnustettuna valtiollisena johtajana vah-
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vistuu politiikan kaikilla alueilla, ja presidentin
aktiivin polititkantekijdn rooli vastaavasti heik-
kenee. Jos Suomen edustaja on presidentti, hé-
nesti tulee kansallisen yhteisopolitiikan johtaja
ja hinen toimintatilansa laajenee nykyisestiiin
perinteisen sisidpolitiikan puolella. Ty&énjaon ja
valtatasapainon jiarkkyessid pddministeri jii toi-
sen tason johtajaksi, joka ei voi tirkeissd kansain-
viilisissid yhteyksissd esiintyi uskottavasti kansal-
lisena hallitusjohtajana.

Juurikaan dramatisoimatta voi siis vaittidd, ettd
Euroopan liiton jdsenyyden my6td Suomen val-
tiollinen jirjestelmi joutuu tienhaaraan, josta se
vol hakeutua joko parlamentaariseen tai presi-
denttijohtoiseen suuntaan. Ratkaisu on tirkei.

Kolmas lidhtékohdaksi ottamani valtiollisen
murroksen osa-alue, julkisen vallan tehtivi ja
rooli yhteiskunnan ohjauksessa, vaatisi oman
luentonsa, ja tyydyn vain viittaamaan siihen.

Valtio vaikuttaa yhteiskuntaan jakelemalla
hyodykkeitd ja sdidntelemilld kiyttiytymista.
Uusimmassa kehityksessii julkinen seki jakele-
va etti sddntelevid kapasiteetti on merkitsevisti
heikentynyt. Menneiden vuosikymmenien kehi-
tysoptimismi on tiessidn, ja julkisen talouden
pingoittunut tila kyseenalaistaa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tihinastisetkin saavutukset.
Toisaalta poliittis-valtiollisen jirjestelmén sdiin-
televi ohjauskyky sekid valtion sisdisessi ettd
kansainvilisessid ympiristossd on olennaisesti
heikentynyt. Tami koskee yhdessi #ddripiddssi
vahvistuvia ja laajenevia talousjdrjestelmii, toi-
sessa jokapéiviistid kansalaiskdyttdytymisti.

Mutta yhtid merkitseviid kuin heikentynyt kyky
toimia on epitietoisuus toiminnan suunnasta ja
padmairistd. Antiikista periytyviin kisityksen
mukaan valtion tehtivind on edistdd ihmisten
hyvidd elimidd. Vuosisadan alun ensimmiisilld
yksikamarisilla eduskunnilla oli selvi kisitys sii-
td, millaisin konkreettisin toimin vihivikisen
kansanosan elimii oli kohotettava; mutta mei-
dédn pdiviemme tilanteessa kisitykset hyvin eli-
min ehdoista ovat himirtyneet ja kirjavoituneet.

Yleispuolueiksi levittiytyneet ja aatteellisest
ohentuneet puolueet oval menettineet otettaan
yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen kehittimiseen,
koska niilld ei ole kattavaa kisitysti siitd suun-
nasta, johon yhteiskuntaa pitdisi kehittid. Esiin
nousseet vaatimukset yhteiskunnallisesta arvo-
keskustelusta osoittavat samaa epiitietoisuutta
myds ensisijaisten poliittisten toimijoiden piirin
ulkopuolella.

Valtiota koossa pitidvid keskeisid voimia ovat
historiallisesti katsoen olleet mahti pakottavana
vallankiyttond, laki muodollisena oikeusjirjes-
tykseni ja legitimiteetti kansalaisten hyviksyn-
tdnd ja luottamuksena. Pitkissd kehityksessi pai-
nopiste on siirtynyt ensimmiisestd kolmanteen,
ja legitimiteetti on ollut olennaisesti sidoksissa
hyvinvointivaltion suorituksiin. Valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan viilinen suhde on kuitenkin
noussut uudelleen problematisoitavaksi, ja suo-
rituspohjainen legitimaatioperusta néyttdd hei-
kentyvén.

Olen pysytellyt esityksessidni varsin konkreet-
tisella tasolla tarkastellen valtiollisen elimidmme
ajankohtaisia ilmiditd ja néhtivissi olevia kehi-
tyssuuntia. Kuten alussa viittasin, niiden taustalla
on lansimaisia yhteiskuntia syvemmaltikin ravis-
televa rakenteellinen ja henkinen murros. Télld
tasolla puhutaan jopa vanhan maailman murtu-
misesta.

Vaikeata sanoa. Politiikan tutkimuksella ja
yhteiskuntatieteilld yleensd on vain rajoitetut ky-
vyt analysoida murroksen laatua ja laajuutta, ja
tuskin mitidn keinoja edes jotenkin luotettavien
ennusteiden esittiimiseen muutoksen suunnasta ja
etenemisnopeudesta. Vuoosituhannen lopulle
suunnistettaessa poliittisen jirjestelméin ennustet-
tavuuden taso on alhainen, olipa kysymys kan-
salaiskdyttdytymisesti, puolueiden ja kansanliik-
keiden suhteista, parlamentarismin koalitioitu-
mismalleista tahi valtion ja talouden suhteista
seki koko kansallisvaltion liitkkumatilasta ja ase-
masta yhdentyvissid Euroopassa.



