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Georgi Arbatov tuli 1970-luvulla tunnetuksi linnessii
Neuvostoliiton tiedeakatemian yhteydessi toimineen
USA:n ja Kanadan tutkimuslaitoksen johtajana. Vuon-
na 1981 heriitti huomiota se. ettid USA:n ulkoministerio
ei mybntiinyt Arbatoville oleskelulupaa kun hiinet oli kut-
suttu haastateltavaksi eriifiseen suosittuun television viih-
deohjelmaan. Kun oleskelulupa vithin mydhemmin
mydénnettiin, asetettiin ehdoksi se, eutii Arbatov ei ole
yhteydessi kehenkiiéin joukkotiedotusvilineen edusta-
juan, Esitettiin myds viiitteitii, ettidi Arbatov ja hiinen insti-
tuttinsa oli organisoinut 1980-luvun alun mielenosoi-
tukset NATO:n keskimatkan ydinaseita koskenutta ns,
kaksoispiitosti vastaan. Arbatov kirjoittaa, etti valitet-
tavasti hiinen instituutillaan ei mielenosoitusten kanssa
ollut mitiiin tekemisti.

Arbatovin kirja ei ole muistelmateos kapeassa mieles-
sii. Arbatov pyrkii analysoimaan niitid yhteiskunnallis-
taloudellisia syiti, jotka johtivat Neuvostoliiton tuhoon.
Lisiiksi hiin kirjoittan lagjasti kahdesta neuvostovaltion
johtajasta, Leonid Brezhnevistii ja Juri Andropovista.
Nimii henkilokuvat ovatkin kirjan mielenkiintoisin anti.
Arbatov tunsi molemmat michet hyvin ja Andropovin
kanssa hinelld oli ldheinen ystdvyyssuhde. Koska joh-
tajien persoonallisuudella autokraattisessa jirjestelmis-
sit on hyvin suuri merkitys, on entisen Neuvostoliiton
poliittisen historian ymmirtimisen kannalta olennaista
tietdid, millaisia olivat ne miehet, jotka imperiumia joh-
tivat ja minkiilaisia olivat heiddn keskinfiset suhteensa.

Leonid Brezhnevistd Arbatovin arvio on kiteytettyni
se, ettd Brezhnev oli melko sivistymiitbn ja niikoaloil-
taan rajoittunut henkild. Hinen mielilukemistaan oli ai-
kakausiehti Zirk, joka nimensi mukaisesti kertoi sirkus-
maailman asioista. Brezhnev ei kuitenkaan ollut mikiiiin
narri, vaan piin vastoin poliittisesti ovela mies, joka osa-
si kdyttdd ithmisid hyviikseen; thmisii taas ei voi kiyt-
tifi hyviikseen ilman ihmistuntemusta. Kun Brezhnev
nousi lokakuussa 1964 valtaan, neuvostojohdon piirissi
taisteliin  NKP:n 20. puoluekokouksen perinnosti.
NKP:n politbyroossa ja keskuskomitean sihteeristdssi oli
miehid, jotka Arbatov leimaa oikeistolaisiksi: Sergei Tra-
peznikov, Viktor Golikov, Konstantin Tshernenko, Ni-
kolai Tihonov ja Nikolai Shisholokov. Niisti Trapezni-
kov ja Golikov olivat erityisen kiinnostuneita ideologi-
sista kysymyksisti. Arbatov ei siiistele sanojaan varsin-
kaan Trapeznikovista Kirjoittaessaan («taantumukselli-
nen, vihamielinen, aggressiivinen, epirehellinen ja pe-
tollinen», 5. 146).

Trapeznikov, NKP:n Keskuskomitean tiedeosaston
piiillikko, puoluekorkeakoulun professori, ym, onkin eri-
koinen luku Neuvostoliiton poststalinilaista historiaa.
Hiin oli historioitsija. jonka keskeinen alue oli maatalou-
den kollektivisointi, jonka suhteen hiinen piliviittimiin-
si oli, ettd se pantiin toimeen kiitettivillid ja ainoalla oi-
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kealla tavalla, mutta alemman tason virkamiehet syyllis-
tyiviit joihinkin ylilydnteihin. Kun puoluekoneisto yritti
tehdd hinestd Neuvostoliiton tiedeakatemian jisenen,
akatemia hylkdsi hinet dinestyksessd. Trapeznikovin
suomeksikin ilmestynyt uskontunnustus (Historian jyrk-
kid kédnteird, 1975) esitti Arbatovin mainitsemat piir-
teet niin riikedsti, et uikiildiset taistolaiset katsoivat
parhaaksi vaieta kirjasta. Koko uransa ajan Brezhnev veti
Trapeznikovia periissdidn, Andrei Saharovin muistelmien
mukaan eriiin 1930-luvulla sattuneen auto-onnettomuu-
den, jossa Brezhnev oli osallisena, seurauksena.

Stalinilaista kiidinnettd kuitenkin myds voimakkaasti
vastustettiin. Keskeisiii vastustajia olivat Arbatovin mu-
kaun Andropov, Aleksander Jakolev ja Mihail Suslov.
Taistelun olennaisimpana kohteena oli Brezhnevin «sie-
lus. Brezhnev pyrki tasapainoilemaan osapuolten viilil-
li: moniin kysymyksiin hiinelld ei Arbatovin mukaan
puoluekokouksessa ei 20, ja 22. kokousten piitoslau-
selmia oikeistolaisten vaatimuksesta huolimatta peruu-
tettu. Stalinismin vastustajat voittivat Brezhnevin sielusta
kiiydyn taistelun; kuitenkin Stalinin «henkilépalvonnan»
suora krititkki puoluedokumenteissa kiivi vaikeammak-
si.

Ajanjaksoa 1968-1974 Arbatov kutsuu «hiipiviiksi res-
talinisaatioksi». Se ei tapahtunut ukaaseilla, vaan pelot-
telulla. esimerkiksi vaatimuksilla puolueen linjan nou-
dattamisesta silld uhalla, etti erotetaan puolueesta; dis-
sidenttien kompromettoimisella ja parjauksella, heidin
sulkemisella mielisairaaloihin tai karkoittamisella maas-
ta. Antisemitistisen mielialan lietsonalla «sionismia«
vastaan kiiytiiviin kampanjan varjolla oli tirked merki-
tys. Timil kuvaus kehityksestd niiyttid oikealta, sen to-
distavat osaltaan Neuvostoliitossa tuona aikana ilmesty-
neet propagandajulkaisut. Kaikki viittaukset Stalinin puh-
distuksiin pyrittiin eliminoimaan; kun esimerkiksi Neu-
vostoliiton alkuaikojen poliitikoista, mys 1950-luvulla
rehabilitoiduista kovin mom oli kuollut vaosina 1937,
1938 ja 1939, mistd lukija saattoi vetdii omat johtopiii-
toksensi, alkoi sensuuri kieltididi kuolinaikojen ilmoitta-
misen.

Liennytyksen vuosia seurasi Arbatovin mukaan «rap-
pion vuodets (1975-1982) ja «toinen kylmi sota». Ti-
miin toisen kylmiin sodan yhdeksi syyksi Arbatov arve-
lee Neuvostoliiton «vallankumouksellisen alemmuus-
kompleksin» ja «sotilaallis-teollisen kompleksin» vaiku-
tuksen. Mutta myés Brezhnevin sairastumisella joulu-
kuussa 1974 olennainen merkitys. Brezhnev oli sairas
kuolemaansa saakka. Hiin s6i runsaasti uniliiiikkeitii ja
kaytti niitd myds keskelld paivid halutessaan hetkeksi
Tevihtidi. Lilikkeiden vaikutuksesta Brezhnev viisyi hel-
posti, kokouksissa ja tapaamisissa hiin «nukahti» eli ei
seurannut lainkaan keskustelua, hiinen puheensa muut-
tui hitaaksi ja lopulta hiin ei pystynyt hoitamaan mitiiin
yksinkertaistakaan asiaa, ellei hiinelle toimitettu siti pa-
perille, josta sen saattoi lukea. Vaikka Brezhnev Arba-
tovin mielestd oli tiysin vastuussa invaasiosta Afganis-
taniin, hiin e1 ehki enii ollut sellaisessa fyysisessd kun-
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nossa. etti olisi pystynyt arvioimaan ratkaisun seurauk-
sia.

Brezhnevin lapsellinen into kunniamerkkien ja palkin-
tojen periiiin on tunnettua. Kuitenkin Neuvostoliiton Kir-
jailijaliiton Leninin palkinto kolmiosaisista muistelmis-
ta, joista Brezhnev itse ei ollut kirjoittanut riviiikiin oli
Arbatovin mukaan «hiéipeiillinen spektaakkeli», koska
kaikki tiesiviit asioitten todellisen laidan. Muistelmien
kirjallisen kvaliteetin laaja ylistiminen lehdistissii oli
omiaan syventimiiin kyynisyytti ja apatiaa ja «symbo-
lisessa mielessii episodi oli elimidmme traagisen aikakau-
den epitafi» (ss. 279-280). Rappion syvyyttid kuvaa myds
Brezhnevin nepotismi, joka sekin kiirjistyi hiinen sairas-
tuttuaan. Kirjoittaessaan Juri Andropovista, Arbatov huo-
mauttaa, ettd hiinen liheinen ystiivyyssuhteensa timén
kanssa ehki estdii objektiivisen kuvan luomisen. Kuiten-
kin Arbatov yksiselitteisesti pitid KGB:n johtajana toi-
minutta Andropovia vastuunalaisena siiti, ettdi ithmisii
piditettiin poliittisista syistid, karkoitettiin ja suljettiin
mielisairaaloihin. Tistid huolimatta Andropov oli varsin
suosittu Neuvostoliiton intelligentsijan keskuudessa ja
kun hiin nousi NKP:n péiisihteeriksi, hiineen kiinnitettiin
paljon toiveita olojen vapautumisesta. Tilli tavoin An-
dropovin ja intelligentsijan suhdetta on arvioinut myts
Zhores Medvedev. Andropovin arvostukseen vaikutti
osaltaan se, ettii hiinen eldméntapansa oli vaatimaton ver-
rattuna esimerkiksi Brezhnevin ja monien muiden neu-
vostojohtajien mielettdmiilin ylellisyyteen. Neuvostolii-
ton oloissa timantapaisilla seikoilla ei suinkaan ollut vii-
hiiinen merkitys.

SS 20 -ohjukset niiyttiiviit olleen kiusallinen seikka
Andropoville. Arbatov oli vastustanut — niiin hiin viit-
tid — ohjuksia, joista hiin oli saanut tietonsa pidasiassa
ldinnen sanomalehdisté, ja kertoo kiiyneensi niistid kes-
kustelun Andropovin kanssa. Andropov oli vedonnut sii-
hen, etti asiassa ei ole mitdiin kummallista: vanhat oh-
Jjukset vain vaihdetaan uusiin; timihin oli neuvostopro-
pagandan tavallinen viite. Kun Arbatov oli todistanut,
ettd asia ei ole nidin — minkii Andropov tietysti hyvin tiesi
— timi oli menettinyt malttinsa ja sanonut: «Mitd mei-
din tulisi sinun mielestisi tehdi — selittii NATO:lle
suunnitelmamme? Tdmi vaikuttaa siltd kuin meidiin pi-
tiisi kysyd lupa. Sitd me emme nyt emmeki vastaisuu-
dessakaan tee» (s. 228). Arbatov selittili Andropovin
reaktion silld, ettii hiin ei pystyny1 asiallisin perustein ku-
moamaan hiinen argumenttejaan. Sen, ettd Andropov yli-
padnsd kannatti ohjusten uusimista Arbatov arvelee joh-
tuneen siit, ettd Andropov ei halunnut joutua riitoihin
puclustusministeri Dmitri Ustinovin kanssa. Témi oli
Arbatovin mukaan yksi osoitus siiti, etti politbyroon ji-
senten henkildsuhteilla oli hyvin suuri vaikutus politiik-
kaan ja usein maan vahingoksi.

Arbatov ei puhu itsepetoksesta, mutta hinen kirjansa
perusteella on mahdollista tehdi useita havaintoja siiti,
ettd Neuvostoliiton poliittisessa kulttuurissa oli itsepe-
toksella olennainen merkitys. Itsepetosta oli paitsi Brezh-
nevin olemattoman sankaruuden ylistiiminen, myds suh-
tautuminen asevarusteluun siten, ettii sen jirjettomyys

sivuutettiin erilaisilla vihareaktioilla tai vaikenemisella.
Arbatov kertoo pariinkin otteseen keskusteluistaan mar-
salkka Pjotr Kulikovin kanssa. Kulikovin vakaa mieli-
pide oli se, ettii ydinaseita ei koskaan tulla Kiyttimiiin,
Arbatovin kysymyksiin, miksi sitten ydinaseilla varus-
tautumista aina vain jatketaan ja erilaisia skenaarioita
ydinasesodasta tehdiiin, Kulikov ei joko antanut mitiilin
jlrjellistii vastausta tai sanoi, entli amerikkalaiset ovat
kaiken aloittaneet,

Ainoa suomalaista syntyperiid oleva henkilty, joka Ar-
batovin kirjassa mainitaan, on Otto Vilhelmovitsh Kuu-
sinen. Kuusinen on samalla ainoa henkild, jota Arbatov
varauksetta ylistiil — henkilopalvontaa muistuttavalla ta-
valla, Luvusta «Otto Kuusisen ajatustehdas ja oppikirja
Marxismin-leninismin perusteet» kily selville, ettiéd Arba-
tov osallistui timiin Kuusisen johdolla valmistetun op-
pikirjan tekemiseen. Kuusinen oli «loistava opettaja»;
ilistiitin huolimatta hinelld oli «joustava ymmirrys« ja
hiin oli ensimmiiinen Arbatovin tapaama henkild, josta
Arbatov saattoi «liioittelematta sanoa, ettd hin alati ajat-
teli». « Kuusinen oli eurooppalaisen tybvienliikkeen par-
haitten perinteitten inkarnaatio, perinteitten, jotka tuo-
na aikana [1950-luvun lopulla] niyttiviit pelottavan kau-
kaisiltax, jne. (s. 83-84). Kuusisen menneisyys oli kui-
tenkin opettanut hiinet fiirimmiisen varovaiseksi NKP:n
piirissii hiintd pidettiin — korkeista tehtiivistii huolimatta
— aina ulkomaalaisena ja entisenii sosialidemokraattina.
Arbatovin ylisanoista huolimatta voin sanoa, ettii hiinen
arvionsa Kuusisesta kily yksiin sen arvion Kanssa, jon-
ka olen muodostanut SKP:n arkistolihteitien perusteel-
la Kuusisesta epiddogmaattisena poliitikkona 1960-luvun
alussa,

Luku «Instituotti: kuinka “paljastimme’ Amerikan»
tuottaa pettymyksen. Instituutin tutkimustoiminnan luon-
teesta ei juurikaan kerrota. Sen sijaan kily kylli selville
tutkimuslaitoksen asema osana Neuvostoliiton hallinto-
koneistoa. Arbatov valittaa, ettd instituutin tyontekijoi-
td kutsuttin USA:ssa toisinaan «virkailijoiksi». Amerik-
kalaisesta nikSkulmasta katsoen instituutin tytntekijit
kuitenkin olivat lihinni juuri virkailijoita. USA:n ulko-
asiainhallinnossa kiiytetddn yliopistojen tutkijoita hyviik-
si. mutta heidiit tavallisesti rekryteidaan kulloisenkin pre-
sidentin hallintoon ja presidentin vaihduttua he palaavat
yliopistoihin takaisin, Arbatov sanoo toimissaan puolus-
taneensa Newvostoliiton ulkopolititkkaa, mutta i kos-
kaan pyrkineensd tekemiiin oikeutetuksi sen tiettyjd puo-
lia, kuten invaasioita Tiekkoslovakiaan ja Afganistaniin.
Arbatov ei kuitenkaan niitd toimia koskaan tnominnut;
jos olisi wominnut, niin hin ei olisi — kuten kaikki hy-
vin tetidviit — ollut seuraavana piiviini instituuttinsa joh-
taja.

Teos on tarkoitus julkaista (mahdollisesti on jo julkais-
tu) myos englanniksi.
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