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Kansainviilisen polititkan tutkimuksen keskeisin teoria
on 1980-luvun alusta lihtien ollut todennikoisesti uus-
realismi. Vaikka uusrealismi on saanut paljon kannatta-
jia erityisesti Amerikassa, kansainvilisen politiikan tut-
kimuksen kannalta tiirkelimpii on ollut sen teoreettista
(ja metateoreettista) keskustelua stimuloiva vaikutus.
Merkille pantavaa on. et lihes kaikki huomattavat
1980-luvun teoreettiset suuntaukset (neoliberaali insti-
tutionalismi ja regiimianalyysi, kansainvilinen poliitti-
nen talous, kriittiset teoriat ja poststrukturalismi) ottivat
maalitaulukseen nimenomaan uusrealismin.

Uusrealismin perustavin ja tirkein teos oli Kenneth
Waltzin Theory of International Politics (TIP) (Addison-
Wesley, Reading 1979). Waltzin teorian ytimend oli, ettd
kansainviilistd politiikkaa on voitava tutkia rakenteelli-
sesta nikdkulmasta ja ettii kansainvilisen jarjestelmin
anarkkinen rakenne saa aikaan tiettyd jatkuvoutia ja siin-
ndnmukaisuutta. Waltzin mukaan anarkkisesta rakentees-
ta seuraa, ettii vallan jakautuminen jirjestelman toimi-
joiden (valtioiden) kesken on kansainviilisen jiirjestelmiin
luonnetia keskeisesti miirittivii tekijid, TIP:n keskeisim-
pifl johtopiiardksid oli ajatus kaksinapaisen kansainvili-
sen jiirjestelmiin vakaasta luonteesta.

TIP:n joutuminen lukemattomien eri suuntausten maa-
litauluksi ei ollut thme, silld Waltz pyrki teoriassaan eri-
tyisesti kahteen asiaan: niukkuuteen ja tyylikkyyteen.
Niukat ja tyylikkiiit teoriat ovat usein kiehtovia, mutta
niiden ongelmana on se, ettid ne ovat samalla liian yk-
sinkertaisia ja tarjoavat niin houkuttelevan tilaisunden
tieteelliseen kidenviiiintoon, kuten myds TIP:n tapauk-
sessa kivi (ks. Robert Keohane [toim.] Neorealism and
its Critics. Columbia University Press, New York 1986).

Uusrealismiin kohdistettu kritiikki on ollut varsin tyr-
miifivii. Waltzia on syytetty mm. kapea-alaisuudesta,
kyvytuomyydestd kiisitelli muutosta, rakenteellisesta de-
terminismisti ja positivismista. On vaikea olla yhtymitti
kasitykseen, jonka mukaan Waltz rakensi uusrealistisen
teoriansa liian raakojen ainespuiden varaan. Toisaalta
Waltz joutui myos yhtd usein vidrinymmiirretyksi, miki
varsin pitkiille johtui hiinen suoraviivaisesta, poliittisesti
voimakkaasta ja jannitteitd sisdltiineestii esitystavastaan.
Esimerkiksi viite, jonka mukaan Waltz edustaa raken-
teellista determinismiii, on karkea karikatyyri Waltzin
teoriasta. On totta, etti Waltz korosti rakenteen merki-
tysti ja piti yksilosti Hhtevidi selityksiii reduktionismi-
na, muita hiin ei kuitenkaan pyrkiny!t selittimain raken-
teellisella teoriallaan kaikkea. Waltzin teorian ymmiir-
timinen rakenteslliseksi determinismiksi on estiinyt mo-
nia nikemistd TIP:n onnistuneita piirteitii.

Erityisen ongelmallisia TIP:ssi olivat uusrealistisen
teorian liian karkeat sovellutukset ja poliittisesti sdvyt-
tyneet johtopditokset. Kylmin sodan piilittyminen onkin

vanhentanut monet TIP:in jatkuvuutta korostaneet tee-
sit ja Waltz on undistanut ainakin kaksinapaisen jirjes-
telmin vakautta koskevia klisityksidiiin, Kylmiin sodan
vakautta Waltz selittlii nykyliiin ydinasepelotieella (Ken-
neth Waltz: The New World Order. Millennium vol. 22,
nro 2, 1993).

Uusrealistisen teorian nodelleenmuokkaukseen on kyl-
miin sodan pilittymisen jilkeen muitakin kuin poliittisia
ja kiiytonnellisid syitd. Teoreettisten oivallusten pelas-
taminen uusrealismin poliittisesta pesuvedesti on ollut
monin tavoin ongelmallista ja jopa arkaluontoista. Kyl-
miin sodan piiittymisen jiilkeisessi poliittisessa ja beha-
vioralismin jilkeisessi ticteenfilosofisessa keskustelus-
sa uusrealistista teoriaa on kuitenkin helpompi arvioida
uudelleen.

Barry Buzanin, Richurd Littlen ja Charles Jonesin The
Logic of Anarchy. Neorealim to Structural Realism
(LoA) pyrkii ensinniikin arvioimaan Waltzin teorian hy-
vid ja huonoja puolia ja edelld sanotun mukaisesti kor-
Jaamaan sitd koskevia viiliriil ja yksipuolisia (kriittisid)
tulkintoja. Samalla se pyrkii Waltzin teorian pohjalia ra-
kentamaan uutta ja parempaa rakenteellista teoriaa, »ra-
kenteellista realismia». Siitd alnotsake »uusrealismista
rakenteelliseen realismiins. »Rakenteellinen realismi» on
sikiili ongelmallinen terminologinen valinta, ettd se Ro-
bert Keohanen mukaisesti tulkitaan yleensd synonymik-
st uusrealismin kanssa. Sikiili kuin Buzanin, Littlen ja
Jonesin teoria nousee esille tieteellisesséd keskustelussa,
on syyti toivoa, ettil terminologiasta syntyisi jonkinlai-
nen yhieisymmirrys.

Ulkonaisesti Waltzin uusrealistisen TIP:n ja Buzanin,
Littlen ja Jonesin rakenteellista realismia edustavan
LoA:n vililld on useita eroja. Kun Waltzin TIP ilmestyi
niin sanotun teisen kylmidn sodan alun Kireind vuosina
1970-luvun lopussa. ilmestyy LoA tiysin toisenlaisissa
olosuhteissa muutoksen ja ‘vuden maailmanjiirjestyksen’
aikana. Kun TIP ol voimakkaasti poliittinen, pyrkii LoA
irrottautumaan kaikista poliittisista taka-ajatuksista. Ero-
na on myds se, et TIP oli amerikkalaisen tutkijan, LoA
puolestaan kolmen britin kirjoittama.

Sisiillallisesti TIP:n ja LoA:n keskeisin yhtymiikohta
on kiisitys siitd, ettid rakenne on tirked sosiaalisia (ja
mybs kansainvilisii) suhteita selittivil tekiji. Buzanin,
Littlen ja Jonesin mukaan Waltzin teorian perustan mer-
kitysti ja kdytinnon hyviiksyntid useimmissa yhteiskun-
tatieteissd on vaikea kiistili. Erona on kuitenkin se, etti
kun Waltz rajaa teoriansa klassisen realismin perinteen
mukaisesti tiukasti poliittiseen, katsovat Buzan, Little ja
Jones kansainvilisia suhteita ja kansainviilisen jirjestel-
min rakennetta laajemmasta ja joustavammasta perspek-
Hivisti.

LoA:n rakenne on sellainen, ettdl se jakautuu kirjoit-
tajien mukaisesti kolmeen osuuteen. Osuudet eiviit ole
suoranaisesti toistensa jatkoa, vaan ovat melko itsendi-
sid mutta yhteensopivia kokonaisuuksia. Yhteistd on al-
kukatsaus sekd lopun johtopiitikset.

Barry Buzanin osuus on tiivein ja samalla todenniikdi-
sesti antoisin. Siind Buzan pyrkii osoittamaan Waltzin
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teorian heikkoudet hiinen omista liihtkohdistaan Kisin
ja korjaamaan teorian puutteita. Ensinniikin Buzanin ide-
ana on laajentaa Waltzin teorian alaa kansainvilisti po-
lititkkkaa laajemmaksi. Buzan ei halua rajoittaa rakenteel-
lista teoriaansa vain valtioiden viiliseen tai vain poliitti-
seen jiirjestelmiiin, Poliittisen, taloudellisen, yhteiskun-
nallisen ja strategisen sektorin erottaminen todellisuudes-
ta on Buzanin mukaan mahdotonta. Pikemminkin jokai-
nen sektoraalinen teoria tarkastelee yhteiskuntaa oman
»linssinsi» lipi. Linssi on Buzanin mielestii parempi ana-
logia kuin sektori, joka edellyttii jakolinjoja eri yhteis-
kunnan osien viililli.

Toiseksi Buzan pyrkii avaamaan Waltzin teorian sy-
viirakenteen, joka edellyttii, ettéi anarkkinen jirjestelmi
saa aikaan toimijoiden samankaltaisuuden. Buzanin mie-
lestd timd ei ole vilttimitontd vaan anarkkiset mutta eri-
koistuneet (kansainviiliset) jirjestelmiit voivat olla mah-
dollisia. Kun tim# syviirakenne avataan, valtaresurssien
jakautumisen merkitys jlirjestelmiin luonteelle viihenee.

Kolmanneksi Buzan pilkkoo Waltzin vallan (voiman)
kisitteen. Waltz sitoutui omassa teonassaan kiisitykseen
yhieniiisestii ja resursseihin perustuvasta vallasta. Titd
Walizin nilkemysti on helppo kritisoida, koska se edel-
Iyttiid joko sotilaallisen vallan asettamista muunlaista
valtaa selviisti tirkelimmiiksi tai vaikeasti teoretisoitavis-
sa olevaa tapaa laskea eri valtaresursseja yhieen. Walt-
zin valtakiisitys on paitsi heikosti perusteltu myds tar-
peettoman jiykki. Buzan esittiil, ettii valtakisitys voi-
daan pilkkoa ilman sttéd teorian ninkkuus olennaisesti sii-
td kiirsisi. Lihtemilld suhteellisesta ja tilannesidonnai-
sesta valtakisityksestd valtarakenteesta voidaan Buzanin
mukaan tehdi monimuotoisempi ja samalla todellisuni-
ta paremmin vastaava.

Neljiinneksi Buzan nostaa esille John Ruggieta seura-
ten vuorovaikutustiheyden jirjestelmitason muuttujaksi.
Erityisesti kaksi tekijdd, teknologia ja instituutiot vaikut-
tavat valtioiden voorovaikutukseen niin ettei rakenteel-
taan samankaltaisia jérjestelmii voida Buzanin mukaan
pitiiii toisiaan vastaavina ilman vuorovaikutuksen huo-
mioon ottamista. Buzan kritisoi Waltzia siitd, ettd timd
pyrki TIP:ssa turhaan palauttamaan vuorovaikotuksen
yksikkotason 1lmitksi tai johtamaan sen suoraan raken-
teesta.

Richard Little pyrkii omassa osuudessaan selvittamiin
toimijan ja rakenieen suhdetta sekd Waltzin uusrealismis-
sa ettd siitd kehitettiiviissd rakenteellisessa realismissa.
Little tekee argumentaatiossaan pitkd(styttdvi)n matkan
aina Kreikan kaupunkivaltiojirjestelmiin, Rooman impe-
riumin ja keskiajan feodaalisen jérjestelmin lipi osoit-
taakseen Anthony Giddensin rakenteistumisen teorian
mukaisesti ettdl toimija ja rakenne rakentuvat vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa. Littlen osuus on osittain
kriitiikkid Waltzia Littlen mukaan vidrin tulkinnutta Ale-
xander Wendtid kohtaan (Alexander Wendt: The Agent-
Structure Problem in International Relations Theory, fn-
ternational Organization vol. 41, nro 3, 1987), mutta se
on myds itsendinen yritys keskusteluttaa sitd, miten ja
koska kansainvilinen jarjestelmi on saanut alkunsa.

Charles Jones puolestaan pyrkii kehittdmiilin rakenteel-
lisen realismin metodologiaa positivistisesta tieteellisen
realismin suuntaan. Kuten Buzan ja Little omissa osuuk-
sissaan myds Jones lihtee liikkeelle Walizista, Jonesin
mukaan Walizin teoriassa on elementtejd sekil tieteelli-
sestd realismista ettd positivismista. Siksi Jones ihmet-
telee sitd, ettd TIP on luokiteltu tutkimusotteeltaan po-
sitivistiseksi, vaikka se korostuu vain Waltzin teoksen
jdlkimmaisessi osassa. Omassa kehittelyssiin Jones pyr-
kii liitimiin rakenteelliseen realismiin kisitteellisen
analyysin ja sosiaalisen kielen merkityksen. Rakenteet
civiit hiinen mukaansa ole rilppumattomia kielesti vaan
kielelld on voimaa muodostaa rakenteita.

1990-luvun alun kansainvilisen polititkan totkimuk-
sessa Buzanin, Littlen ja Jonesin LoA on perusteltu ja
tiirkedl puheenvuoro. Kirjassa esitetyt kiisitykset eivit ole
niinkidn vusia tai yllittivid. Pikemminkin sen ansio on
siini, ettd se on koonnut kritiikkid, mutta myds niiden
monien huulilla olleita asioita, jotka ovat nihneet TIP:ssi
myos hyviii ominaisuuksia. Siten LoA voi toimia eteen
piiin vieviin keskustelun pohjana ja pHittdad hieman yk-
sitoikkoiseksi kiiyneen keskustelun vusrealismin vah-
vuuksista ja heikkouksista.

LoA:n puutteena on se, ettd siiné kehitelty »rakenteel-
linen realismi» on vain karkea teoreettinen viitekehys,
jota ei ole jatkettu kidytinnon sovellutuksiin. Se auttaa
systematisoimaan uusrealismista kdydyn teoreettisen kes-
kustelun Kenttid, mutta se jéttidli myos paljon, ehkipi lii-
ankin paljon auki. Buzanin, Littlen ja Jonesin rakenteel-
linen realismi ei ole teoriana lihellekiian yhtii selked kuin
Waltzin uosrealismi. Epiiselviiksi jdi, miten eri yhieis-
kunnallisten linssien erottaminen, valtakiisityksen avaa-
minen ja vuorovaikutuskapasiteetin huomioon ottaminen
on kytketty teoriaan, ju mitd seurauksia teorian laajen-
tamisesta on sen soveltamisen kannalta. Miten taloudel-
linen linssi teoreettisessa mielessd eroaa poliittisesta lins-
sisti? Minki teorian pohjalta valtakiisitysti avataan?
Miten vuorovaikutuskapasiteetti yhdistetiiin teoriaan?
Waltz on itse pitinyt Buzanin pyrkimysti lasjentaa teo-
riaansa epionnistuneena. Waltzin mukaan teoria jHutii
aina monia seikkoja huomioimatta, joten pelkki puutiee-
lisuuksien luetteleminen ei ole piteviii kritiikkid teo-
riaa kohtaan. (Kenneth Waltz: Realist Theory and Neo-
realist Thought. Journal of International Affairs, vol. 41,
nro 1, 1990.)

Buzanin, Littlen ja Jonesin LoA ei ole yhid kunnian-
himoinen teos kuin Waltzin TIP. Tekijit myontiviit teok-
sen alustavan luonteen itsekin. Siksi LoA:ssa esitetyille
avauksille on odotettava jatkoa, ennen kuin »rakenteel-
lisen realismin» onnistuneisuutta voidaan arvioida tar-
kemmin.
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