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Tieteellisesti kommentoivan tekstin tuottaminen Kansain-
viilisten suhteiden viimeaikaisista muutoksista on ollut
poikkeuksellisen epikiitollinen tehtiivi, koska yhteys ai-
kaisempiin selitystapoihin ja -traditioihin on usein ollut
pakko katkaista. Toisaalta lilan hanakka tarttuminen uu-
siin 16ydéksiin on my6s helposti kostautunut: monet tie-
teelliset analyysit sotimisen anakronistisuudesta "uudes-
sa’ kansainviilisessii jlirjestelmissid olivat makulatuuria
jo ehtiessiiin painosta ulos. Kun kansainvilisten suhtei-
den perustavaa laatua olevan muutoksen rummuttaminen
niin osoittautui perusteiltaan kovin heppoiseksi, syntyi
sosiaalinen tilaus John Mearsheimerin kuuluisaksi tul-
leelle vastakkaiselle argumentaatiolle, jossa ylistettiin -
jiilleen kerran — kylmin sodan rauhaa sdilyttiivid ominai-
suuksia. Tissil sekavassa analyyttisessa tilanteessa jou-
dutaan pohtimaan, missi miirin yleensd on mahdollista
sanoa mitifin periaatteellisempaa Euroopassa vuodesta
1989 Lihtien tapahtuneista muutoksista.

Kun kansainviilisen polititkan ammattimaiset tutkijat
ovat usein seuranneet johtolankoja, joista on pian luo-
vuttu (»Euroopan turvallisuusarkkitehtuurista» ETYK-
juonteineen kiiyty keskustelu on tistd hyvi esimerkki),
tekee mieli katsoa, minkiilaisia teemoja kansainviilisen
polititkan teoreettisesta painolastista vapaat yhteiskun-
tateoreetikot ovat nostaneet esiin Euroopan suuria muu-
toksia analysoidessaan. Jo vuonna 1990 saksalaisella kie-
lialueella ilmestyi kaksi nimekkiiin kirjoittajan — Jiirgen
Habermasin ja Ralf Dahrendorfin — poliittisen esseistii-
kan piurnin luettavaa keskustelukirjaa, joissa esitetyillid
teemoilla ja teeseillii on mielenkiintoa myds kansainvi-
lisen politiikan tutkimuksen kannalta.

Jiirgen Habermas kiisittelee kirjassaan Vergangenheit
als Zukunfr sekd Saksan yhdistymistd ettd laajempia eu-
rooppalaisia prosesseja. Saksan yhdistymisprosessista
kirjoittagssaan Habermas korostaa paljon enemmin ta-
pahtumien sattumanvaraisuutta kuin esimerkiksi Karl
Kaiser, joka nopeasti markkinoille tulleessa standardi-
teoksessaan melko pitkille myotdili liittokansleri Koh-
lin jilkipolville tarjoilemaa tulkintaa paittiviisestd tart-
tumisesta historiallisesti ainutkertaiseen tilaisuuteen. Ha-
bermas niikee Saksan yhdistymisen hallintotoimenpitee-
nii, joka toteutti taloudellista imperatiivia, eikd jattinyt
tilaa omaehtoisen demokraattisen dynamiikan kehittymi-
selle tm poliitusten vathtoehtojen tematisoinnille. Taltd
osin kuluneet vuodet ovat vain vahvistaneet Haberma-
sin tulkintan. Toisaalta kun Habermas arvostelee Saksan
wpoliittista luokkaa» siit, ettd ei ymmirreity mobilisoida
linsisaksalaisia mukaan yhteisen kansan projektiin ja etti
el osattu tehdii DDR:n viiestolle selviiksi demokraattis-
ten ja oikeusvaltiota koskevien periaatteiden normatii-
vista sisiltéi, kirjoittajan yliopsttajamainen ote alkaa

hieman héiritd. Miten realistista, ajanmukaista tai edes
poliittisesti toivottavaa oli yleensd odottaa Hinsisaksalais-
ten suurelta enemmistoltd emotionaalista sitoutumista
johonkin suureen projektiin ja vield saksalaiskansalliseen
projektiin toteutuneen »kustannustietoisen varautuneisuu-
den» sijasta? Entisille itisaksalaisille yhdistymisen po-
litiikka taas on kiiytinnossd ollut jotakin muuta kuin lin-
simaisen demokratian ihanteellisesti ymmiirrettyjen pe-
riaatteiden opiskelua, Habermas kieltiytyy myos hyvik-
symisti teesidl intellektuellien »nolostuneesta» vaikene-
misesta Saksan yhdistymisen yhteydessd ja antaa siten
suhteellisen viihilisen painoarvon poleemikkojen ja mui-
denkin usein esittdmiille kiisitykselle saksalaisten intel-
lektuellien vihamielisesti tai korostetun vilinpitdmatto-
miistd suhtautumisesta kotimaahansa, Témi painotusero
selittynee silld, etti Habermas on taipuvaisempi kuin
monet intellektuellikollegansa ymmiirtdmiiiin jonkinastei-
sen patriotismin yhteiskuntasopimuksen hengessi ja il-
mentyménii.

Sensitiivisemmin kuin Saksan yhdistymisprosessin
poliittista puolta Habermas tuntuu kisitteleviin itd- ja lin-
sisaksalaisten keskindistd kulttuurista vierautta. Itiisak-
salaisiin viitaten hin toteaa, ettid katkenneet biografiat
ovat aina katastrofi ja ettd kulttuuristen miljoiden tuho-
aminen on paljon kertakaikkisempaa kuin esimerkiksi
teollisen tuotantokapasiteetin hiivittiminen. Jos vanho-
jen miljdiden hidviliminen on ongelmallista, niin ongel-
mallista on myds liian leimallinen jilleenrakennusmen-
taliteetti: timi saa Habermasin mukaan linsisaksalaiset
helposti reagoimaan allergisesti, koska he joutuvat uu-
sien osavaltioiden mentaliteetissa ja entisissi DDR:n
kansalaisissa tunnistamaan oman menneisyytensi jo taak-
se jitettyjid ja kiusallisiksi koettuja piirteitd. Tami kaikki
ei tietenki#in ole pelkiistiiin saksalaista problematiikkaa,
vaan koskee laajemminkin Euroopan itii- ja linsipuolis-
kojen kivuliasta lihentymisprosessia.

Habermasin Eurooppa-analyysissa on sekd optimisti-
sia ettd pessimistisempid aineksia. Yhtiilti hiin uskoo,
etti maailmanhistoria on tarjoamassa yhdistyneelle Eu-
roopalle ikéiin kuin toisen tilaisuuden; toisaalta hiin to-
teaa, et »kansalaisyhteiskunnans tila oli itdisen ja kes-
kisen Euroopan maissa mullistuksen hetkelld vield loh-
duttomampi kuin linnessid osattiin aavistaakaan, koska
kansalaisvhteiskunnan rakenteet olivat muodostuneet
valtion peilikuvaksi. Habermas muistuttaakin, ettii kan-
salaisyhteiskunnan kisitteen keskeisyys itlisen ja keski-
sen Euroopan toisinajattelijoiden keskuudessa ilmensi
ennen kaikkea menetyskokemuksia.

Mielenkiitoista on lukea, miten Habermas kommentoi
kylmin sodan jilkeisen kansainviilisen jlirjestelmiin luon-
teesta ja tilasta esitettyjii diagnooseja. Fukuyama on lau-
lettu suohon niin monta kertaa, ettd hiinen historian jil-
keisen tilan postuloiva analyysinsa palvelee lihinni kes-
kustelun negatiivisena katalysaattorina jos enid siniikiiin.
Habermasin Fukuyamaa kohti ampuma nuoli on totea-
mus, efid ldnsimainen rationalismi on aina itse synnyl-
tinyt vaihtoehtonsa; sithen ei tarvita globaalia haastajaa
ja kilpailijaa kapitalistiselle markkinataloudelle. Sen si-



https://www.c-info.fi/info/?token=HcmvZKDY-KGVPAxx.ZQbRLw5BrxmiI_DGFx0iVQ.wjurk5MNq0yLzF_oiwYFMsuZ6s_az_nW83bm-bFC0LFbNTiRMhyYqqx9o1fte39ZpC6K7h86EWjs40155VvpCU8ZF1adIiMr7ScfqKCoX4-1GbbvqpNI1agmqf3R4nOfhaGAJZX6167d0SPgHDVjp0-_sgEn9ZrgPDix5DjljrQrXvtwae3zsdba1RUtWOpYqbSWtIygDz6kAU-anI-mzKY

74 Kirjat

jaan Habermas jakas pikemminkin vaikutelman, jota
Christian Meier on kuvannut »tiihinastisten suuntausten
chiymiscksi» (»Auslaufen bisheriger Orientierungen»).
Samalla tavoin myOnteisessi sivyssii hiin viittan myos
Ernst-Otto Czempielin Merkur-lehdessii esittimiiiin sa-
na¢lmaan, jonka mukaan maailma ei endid ole »valtioi-
den maailma» (Staatenwelt) mutta el vield mydskiiin
»maailmanyhteisi» (Weltgesellschaft) vaan lihinnid »yh-
teistjen maailma» (Gesellschaftswelt).

Fukuyama kelpan maalitauluksi myos Ralf Dahrendor-
fille, joka kirjassaan Betrachtungen iiber die Revolution
in Europa pitdd Francis Fukuyaman perusvirheeni ny-
kyisten liintisten yhteiskuntien ymmirtimistd »yhdeksi
Jirjestelmiiksi», kun Dahrendorfin mukaan jlirjestelmii
voi aina — myds tulevaisuudessa — olla useita. Sen sijaan
on vain yksi avoin yhteiskunta, popperilainen avoin yh-
teiskunta. Ralf Dahrendorfin perusteesi onkin, ettii vuo-
den 1989 "vallankumous’ Euroopassa ei perustunut mil-
lekiiiin uudelle aatteelle, vaan koitti vanhojen ja koetel-
tujen aatteiden aika, joista tirkein on Karl Popperin edus-
tama avoimen yhteiskunnan aate.

Kovin pitkillle Dahrendorf ei kuitenkaan piilise sen
pohtimisessa, mitd avoimen yhteiskunnan vudesta tule-
misesta entisen Neuvostoliiton entisissd alusmaissa sit-
ten oikein seuraa. Merkittiivii on toki André Fontaine'lta
lainatt huomio kielellisesti jilleenyhdistymisestii: "idén’
ja 'linnen’ viilisesti latteuksien vaihdosta piilistiiin jiil-
leen tilanteeseen, jossa keskustelu voi johtaa mielipitei-
den muuttumiseen. Paljolti Dahrendorfin argumentaatio
kulkee stereotyyppisid latuja: vooden 1989 tapahtumien
taustalla nihddin 1980-luku »Schumpeterin vuosikym-
meneni», jonka aikana lantinen Eurooppa 16ysi itsetun-
tensa uudelleen ja onnistui kasvattamaan talouttaan; ei
riitd ertdi kommunismi on romahtanut, vaan myds so-
siaalidemokratia on aatteena uuvuksissa; Eurooppa oli
ETYKin objekti eikd subjekti, ja Helsingin piiitosasia-
kirja oli satus quo’n nimeen vannoessaan hengeltdiin
breshnevildinen dokumentti; Euroopan raja on yhti kuin
entisen Neuvostoliiton ldnsiraja, joskin Baltian maat saat-
tavat muodostaa tissd suhteessa poikkeuksen.

Erityisesti olisi toivonut Dahrendorfin tarkentavan nii-
kemystiin avoimen yhteiskunnan toimintaedellytysten ja
kansallisten kiistojen vilisestd suhteesa. Nyt saamme tyy-
tyil toteamukseen, ettii kansallisen itsemiifiridamisen idsa
viehittidi thmisid, jotka tuntevat olevansa hukassa mo-
dernissa maailmassa. Kovin optimistinen Dahrendorfkaan
¢l niytd olevan sen suhteen, miten hiinen ideaalimallin-
sa vpisi toimia yhdistyneen Euroopan tasolla: Liittota-
savallassa vuosikymmenet viljellysti Eurooppa-fraseolo-
giasta huolimatta Saksojen yhdistymiseen liitiyneer kes-
keiset piiitékset tehtiin varsin puhtaasti kansallisista ldh-
tiskohdista kiisin.

Sen paremmin Habermas kuin Dahrendorfkaan eivit
keskustelukirjoissaan esitd mitddn eritvisen outta tai sen-
saatiomaista, mutta pyrkimys kommentoida kansainvii-
listen suhteiden piiriin lukeutuvia ilmiditid yhteiskunta-
teoreellista taustaa vasten on mitd kannatettavin. Esimer-
kinomaisesti voisi todeta, etti kulttuuristen tormilysten

analysointi on yksi Eurooppa-tutkimuksessa laiminlyéty
alue. Samalla tavoin avoimen yhteiskunnan kaltainen tee-
ma, josta jo on sanottu lihes kaikki olennainen, saattaa
tulla uudelleen miclenkiintoiseksi, jos sen periaatteita
onnistutaan soveltamaan luovasti uudentyyppisiin yhtei-
stihin,
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