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Kuten on nykyiin NKP:n penllisistd nihty, 'reaktiota’
voi edustaa lihes mikd suuntaus hyvinsd — yhtii hyvin
sosialisti kuin liberaali tai konservatiivi. Tami pitad eri-
tyisesti paikkansa, kun mukaan ei sotketa suomalaises-
sa kielenkidytdssd yleistd ja liian arvoviritteistd taantu-
mus-lermiii.

Albert O. Hirschman ei kirjassaan »reaktioniirien re-
toriikasta» viiitd antavansa adekvaattia aatehistoriallista
kuvaa konservatismista. Kiytinnossa hiin kuitenkin esiin-
tyy reaktionddrien kriiti: Xona ja samastaa nimi »kon-
servatiiviseen leiriin». Hin pyrkii vakuuttamaan, ettd re-
aktionddrit vastustavat undistuksia kautta historian sa-
mein argumentein. Niistd tirkeimmit ovat perversity
(uudistukset tuottavat painvastaisen tuloksen kuin oli ta-
voiteltu), futility (ovat turhia, eiviit muuta mitiiin) ja jeo-
pardy (vaarantavat aiempia saavutuksia ja oikeuksia).

Hirschmanin nikemys on varsin kaavamainen eiki
hinen asiantuntemuksensa konservatismista vakuuta.
Hinen hypoieesiensa testaamisia vaikeuttaa se, ettd hin
ei erittele, mitkid suhteellisen yleispiitevit kriteerit rajai-
sivat niimi reaktion edustajat. Hin sitoo esimerkkitapa-
uksensa kohtuullisesti aikaan, mutta heikosti taustaryh-
miinsid. Tapausten todellisen merkityksen ja edustavuu-
den arvioiminen jaa vihiin. Todistusaineisto on kevyt
verrattuna laajoihin ja yleistdviin johtopadtdksiin,

Konservatismi-kuvaa rasittaakin stereotyyppisyys.
Reaktion edustajiksi heitelldiin usein henkiloiti, jotka
eiviit olleet varsinaisesti tai ollenkaan konservatiiveja.
Tallaisista voidaan mainita mm. Ibsen, Roberto Michels,
Gaetano Mosca ja Vilfredo Pareto, jotka esitetiifin futili-
ty-teesin edustajina.

Niistd Ibsen oli konservatiivisten arvojen vannoutu-
nut vastustaja. Hin mielsi itsensi ldhinnd jonkinlaisen
anarkismin edustajaksi — seki lausui kauniita sanoja so-
sialismista. Michels, Mosca ja Pareto olivat ensisijaisesti
nousevien uusien jyvrkkien oikeistosuuntausten ja fasis-
min henkisii esikuvia. ei vanhojen komservatiivien.
Michels ei suhtautunut konservatismiin kovinkaan kun-
nioittavasti midritellessidin sen taipumukseksi yllapitda
status guota, oli timd mikd hyvansd. Kuten Zig Layton-
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Henry on huomauttanut, tillainen miirittely eliminoi
konservatismi-termin hyédyllisyyden oikeastaan koko-
naan poliittisen ja yhteiskuntatieteen kannalta. Pareto
puolestaan pyrki luomaan uuden sosiologiasysteemin,
joka tybskentelisi piifiosin marxilaiselta pohjalta kohti
marxismille vastakkaisia johtopiztdksid. Hin niiki ennus-
tuksensa tiiyttyneen nimenomaan Mussolinin fasismissa.

Kieltimittd moni autoritiifirinen konservatiivikin saat-
toi oyt ideologista tukea Michelsin, Moscan ja Pare-
ton malleista. Kuitenkaan heitii tuskin voi pitiii konser-
vatismin varsinaisina edustajina niin suoraviivaisesti kuin
Hirschman tekee. Tehdessiiin heidiin opeistaan reaktion
rationalistis-loogista tulkintaa hiin myos unohtaa, etti
tiissd kaikessa oli jotain jo luonteeltaan hyvin antikon-
servatiivista: konservatiivit oval aina vierastaneet tiuk-
kojen teoreettisten kaavojen rakentelua.

Yksi Hirschmanin tarkastelun kohteena olevia histo-
riallisia ilmiditd on Englannin vuoden 1868 diinioikeus-
uudistus ja ne argumentit, joilla sitd vastustettiin, Mut-
ta todistavatko ne todellakaan mitidn sellaista, mitd hiin
tarkoittaa; reformihan oli Disraelin konservatiivisen tory-
hallituksen ajama, ju kirjassa siteeratut vastustajat oli-
vat enimmiikseen liberaaleja?

Itse asiassa Hirschman ei [6ydi futility-teesin tueksi
oikeastaan yhtiiin konservatiivia (paitsi de Tocqueville
Ranskan vallankumouksen osalta), ja silloin koko teesin
niin kaavamainen soveltaminen tuntuu aika viikisin teh-
dylui.

Perversity-teesin osalta Hirschman lainaa pitkidin ja
hartaasti ranskalaisen Joseph de Maistren jyrkkid kan-
nanottoja. De Maistre onkin kieltimittil eriiiin merkittd-
viin konservatismi-tradition edustaja ellei periiti perus-
taja. Mutta hiin — kuten aikalaisensa de Bonald - on jopa
litan helppo arvostelun kohde nykyajan niikkulmasta.
Tillaisella menneisyyden #iirivanhoillisuudella herkutielu
tuntuu viihiin samanlaiselta kuin jos Leninin bolshevis-
mia esiteldisiin esimerkkind pohdittaessa sosialidemo-
kratian pysyvidl piirteitii.

Kyllid 1800-luvun Ranskassakin ovat de Tocqueville
ja Guizot konservatismin historiassa paljon kiinnosta-
vampia ja merkittivimpii tapauksia — ja myds huomat-
tavasti vaikutusvaltaisempia.

Hirschmanin stereotyyppisyys ndyttiid jopa estiviin
hiintd huomaamasta, ettdi hiin itsekin turvautuu varsin
konservatiiviseen argumentointiin — uskoen esittiiviingi
liberaalia reformismia. Esimerkiksi eriis hdnen johtopii-
toksensd kuuluu: eilisen kokemukset littetiin jatkuvast
timiin pHiviin paitoksiin, jotta voidaan estdd ja korjata
se vaara, ettii reformien lopputulokset piiityisiviit vastak-
kaisiksi aiotuille. Lisiiksi hiin vie tidysin liberaalien ja
reformistien tilille argumentit »toiminnan puutieen
aiheuttamista vaaroista» sekii »historiasta, joka on puo-
lellammes.

Tiami kaikki olisi voitu kopioida lilhes suoraan Ed-
mund Burkesta. Konservatismihan hyviiksyy ns. luonnol-
lisen kehityksen ja on hyvin "historia puolellamme’ -hen-
kinen painottaessaan reformismia tradition ja pragmaat-
tisten opetusten pohjalta. Se myontiii, ettii tietyt muu-

tokset ovat viilttimitin turvakeino yhteiskunnan siily-
miselle. Konservatismi argumentoi sdilyttimisestd muut-
tamisen kautta: Burken kuuluisan lauseen mukaan »val-
tio, jolla ei ole muuttumisen keinoja, ei ole keinoja sii-
lyiin,

Kylli kiiytinnissd erilaisten poliittisten leirien argu-
mentointitavoissa, esimerkiksi siinid, miten ne oppositio-
asemassa kritisoivat vastustajiensa vudistuksia ja muita
toimenpiteitd, on himmiistyttiiviin paljon yhtildisy yksii.
Asema ja tilanne vaikuttavat ainakin yhti paljon kuin
teoria.

Myis 1900-luvun osalta Hirschmanin konservatismi-
tuntemus on heikkoa. Hin olettaa, etti Hayekin ilmai-
sema hyviiksynti minimitoimeentulon turvaamiselle, sai-
ruus- ja tapaturmavakuutuksille ym. olisi shokki uuskon-
servatiiveille. Mutia mik konservatiivinen litke muka on
vaatinut tuollaistenkin sosiaalisten etujen tdydellisti ro-
mutusta - ja mikdi puolue olisi selvinnyt hengissii vaa-
leista sellaisella okjelmalla? Kylld kiivaimminkin that-
cheristinen suunta julistaa turvaavansa ‘villtiiméatomit’
sosiaaliset oikeudet ja pubuu “turvaverkosta' kiyhimpi-
en suojelemiseksi — olkoonkin ettt verkon silmit voivat
kiiytiinndssi piiityii aika kookkaiksi.

Hirschmanin mukaan vuskonservatismi on Kilyttiinyt
eniten perversity-teesiii - hyvinvointivaltio tuottaa ky-
hyyttii — ja varoittanut uhasta yksilén vapaudelle hiim-
miistyttéviin vihiin, Tami ei vaikuta uskottavalta. Ovat-
han uuskonservatiivit nimenomaan korostaneet hyvin-
vointivaltion kahlehtivuutta ja holhousta seki kauhistel-
leet yksilén vapauden ja aloitteellisuuden twkahduttamis-
ta. Etenkin reaganilainen retoriikka — mm, muistelmat ja
puheet — wo jatkuvasti esille juuri timin nikokulman.

Kovin vsein Hirschman joko hakee konservatiivien
ddri-1lmiot esimerkeikseen tai kirjistid itse ndiden viit-
teet — esimerkiksi etti »perversity» olisi esittiijiensi mu-
kaan aukottomasti yleispiitevil, Tillainen yksinkertaista-
minen on aivan selvid wulimyllyn rakentelua ja sitten
taistelua sitd vastaan.

Edelld olevasta kiivi ilmi, ettei Hirschman tunne kon-
servatismia kovinkaan hyvin, Vield selvempii on, ettei
hiin ole itse konservatiivi, Timi ei ole siniinsi este kir-
Joittag Konservatismista tasapuolisesti. Hirschmanin ta-
pauksessa vaikuttan kuitenkin silti, ettii hiin on antanut
omien mieltymystensi vaikuttaa voimakkaasti tekstiin-
sil, joka vilisee arvoviiritteisid lausumia, Hin miiirite-
leekin aivan suoraan, etti hiinen tavoitteenaan oli osoit-
taa reaktioniidrisen argumentoinnin virheellisyys,

Rasittavinta Hirschmanin yksipuolisuudessa - ja myts
puras osoitus siitd — on, ettd hiin jatkuvasti kieltid reak-
tion edustajilta jopa vilpittdmyyden, pyrkimyksen hyviin
pitdmiiiiriin. Reaktondiirit ovat morkaji, jotka edustavat
(Hirschmanin kiiyttiimiin terminologian mukaan) vain
intellektuaalista terrorismia, ennakkoluuloisuutta, tun-
teenomaisuutta, vihay, pilkallisuutta, ivallisuutta jne.
Usein Hirschman rupeaa itse todistelemaan, kuinka hy-
viii ovat ne reformit, joita renktioniifinit arvostelevat.

Hirschman ei yksinkertaisesti kvkene konstruoimaan
reaktioniiiireille omaa ajattelua, vaan niikee heidit pel-
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kiin reflektion edustajina. Timi muistuttaa Griffenhage-
nin tai vield pitemmiille menevin Kondylisin malleja.
Esimerkiksi uuskonservatismi on pelkistiin hydkkiys
hyvinvointivaltiota vastaan, mitdin omaan ajattelumal-
liin perustuvaa tavoitetta Hirschman ei oleta silld olevan.
Asenne on hieman kuin marxilaisilla vallankumoukseen
ja vastavallankumoukseen: toinen on hyvi, maailmanhis-
toriallisesti determinoitu pifmiiri, johon kaikki proji-
soidaan, toinen on paha, joka sekin midritelldin suhtees-
sa hyviidn ja hyvin ehdoilla — ei omien arvojensa ja ta-
voitteidensa lihtokohdista.

Voi kuitenkin kysyi, kumpi oli 1970-1980-luvuilla uu-
distava, uusia ideoita esittiivii ja vanhoja asemia vyoryt-
tivil voima ja kumpi séilyttivii, vanhaan takertuva ja puo-
lustautuva vallanpitiiji: thatcherilais-reaganilainen uus-
konservatismi vai liberalistis-vasemmistolainen hyvin-
vointivaltio. Kumpi edusti saavutettua, kumpi perittyi
poliittisessa mielessii? Ja eikd hyvinvointi-ideologian
puolustajien argumentoinnissa ndy siindkin juuri sellai-
sia jeopardy-piirteitd, joiden Hirschman uskoo olevan
luonteenomaisia vain reaktiondiireille: Thatcherin ja Rea-
ganin vudistukset esitetiliin vanhojen oikeuksien (sosiaa-
lioikeuksien) uhkina?

Lihes koomisen vaikutuksen tekee, kun Hirschman
jatkuvasti valittaa, etti futility-teesi on kaikkein loukkaa-
vin uudistusmielisid kohtaan: sehiin epiilee reformismin
sekd mahdollisuuksia etti motiiveja. Hinen indignaation-
sa tuntuu kuitenkin jossain mitlirin selektiivisen moralis-
min tuotteelta, kun hiln itse lakkaamatta moralisoi reak-
tioniilirejii ja olettan niiden motiivit epirehellisiksi ja
mielipiteet kieroileviksi.

Hirschman suree myos, ettid sarkasmin alalla reaktio-
niifireillid olisi yliote. Huoli on yliampuva: ovathan in-
tellektuellit olleet jo vithintidin vuosisadan antikonserva-
titveja — Millin toryille antamasta stupid party -leimas-
ta alkaen, nykyajan usein tunteenomaisia piirteitii san-
neeseen ja repganismin (sekid Reaganin henkilén) huo-
noa tuntemusta osoittaneeseen tuomitsemiseen saakka.
Reagania kun on arvosteltu enimmikseen stereotypioi-
den pohjalta, sen mukaan mitid on oletettu hiinen kal-
taisensa konservatiivin determinoidusti olevan. Paradok-
saalista onkin, etdl monet kiivaat kriitikot tuntevat aika
huonosti hiinen varsinaiset todelliset virheensi.

Liberaali ja vasemmistolainen maailmankuva kirsi
poliittisia tappioita 1980-luvulla juuri niiden vaikeuksien
takia, joita silld oli uudistua itse. Alymystid se kuiten-
kin hallitsi yhil, ja nyt, 1990-luvulla, vaikuttaisi poliit-
tinenkin etsikkoaika taas olevan vaihtumassa sen hy-
viiksi, Reaganismi ja thatcherismi ovat hyvin pitkiille tyh-
jentlineet esiinmurtautumisaikansa idea- ja reformivaras-
tot, ja pragmaattiset vaikeudet kasautuvat, Ehkiipl reak-
tionddrisyyskiifin ei sitten endd vaikuttaa niin morkdmiti-
seltil ilmioltd ja saa osakseen tarkastelua hieman viihem-
miin donguijotemaisen silmin kuin Hirschmanin Kirjas-
sd.

VESA VARES
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