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Luc Ferry (1993): Uusi ekologinen jérjestys. Puu,
eliin, ihminen. Expertise, Espoo, 230 s.

Ranskan turvallisuuspalvelun jiisenet upottival eriiissi
Uuden-Seelannin satamassa olleen Greenpeacen laivan,
joka oli lihdossii vastustamaan Ranskan Tyynenmeren
atolleilla suorittamia ydinkokeita. Nyt Ranskasta ilmaan-
tuu uusi haastaja radikaalille ekologiselle liikkeelle, fi-
losofi Luc Ferry. Kirjassaun Uusi ekologinen jarjestys,
joka on saatu suomen kielelle vuosi sen ilmestymisesti
ranskaksi, Ferry arvostelee voimakkaasti erfit ympiiris-
1oeettisiii ja -poliittisia suuntauksia. Hin keskittyy lihin-
néi eldinoikeuksien puolustajien ja syviickologisten ni-
kemysten arvioimiseen. Hiin lihestyy nilitd suuntauksia
kahdesta nik6kulmasta: ensinniikin historiallisesta niiko-
kulmasta, jolloin hiin miiiirittelee ne valistusfilosofiaan
pohjautuvan humanismin kannalta vieraiksi ja vastakkai-
siksi; toiseksi teoreettisesta niikékulmasta, jonka kannalta
hiin arvioi ne moraalisesti arveluttaviksi ja perustectto-
miksi opeiksi. Kiydessiiin lipi niditd nikemyksii Ferry
muotoilee oman kompromissihakuisen tavoitteensa, joka
on ympiiristéhaasteet vakavasti ottava demokraattinen
liberalismi.

Kirja jakautuu kahteen pidlukuun. Ensimmiisessa lu-
vussa tarkastellaan eldinten moraalista ja metafyysisti
luonnetta. Ferry paneutuu erityisesti Peter Singerin uti-
litaristiselle teorialle rakentuvan eliinetiikan ongelmiin.
Toisessa luvussa arvioidaan syviekologiaa ja sen poh-
jalta virinneitd erilaisia ympiristofilosofisia suuntauksia.

Australialaisfilosofi Singer — jonka teos Oikeurta eldi-
mille ilmestyi vast’ikddn myos suomeksi — viitthi, e
eliiimet ovat tuntoisia ja ettfi eliinten kokemat kiirsimyk-
sen ja nautinnon tuntemukset ovat moraalisesti merkit-
tiiviil asioita siind missi ihmisen vastaavat kokemuksel.
Ferry tulkitsee niin Singerin kuin my®s muidenkin elidin-
ten oikeuksia puolustavien ihmisten vaativan, ettd elii-
met tulisi tunnustaa oikeudellisiksi henkildiksi.

Hiinen piidllimmaisena pyrkimykseniiiin ndyttii olevan
uskotella, ettd eliinten oikeuksien tai moraalis-oikeudel-
lisen aseman tunnustamisesta seuras se, ettd ne miiiiri-
telliéin tiysimiariisest juridisiksi persooniksi ja samalla
tavoin vastuullisiksi omista teoistaan kuin aikuiset ihmi-
sel. Ferryn tulkinta eldinten moraalisen merkityksellisyy-
den tunnustamisesta on viiird ja perusteeton. Niin ym-
piiristdetitkassa kuin eldinetiikassa on tyypillistd ja mie-
lestiini hyvin oikeutettua tehdi ero moraalisten toimijoi-
den ja moraalisen toiminnan kohteiden. Vain edelliset
voivat olla vastuullisia olentoja jilkimmiisten ollessa
olentoja, joita voidaan kohdella oikein tai viirin mutta
jotka itse eiviit voi tehdd mitidn mikid on moraaliperi-

aatteiden vastaista. Ei kai lasten oikeuksien tunnustami-
sestakaan seuraa, ettii lasten tulisi joutua syytetyksi te-
kemistiilin virheistifin, vaan pelkistiiin se, ettei lapsia saa
kohdella viilirin. Eldinten ja muiden uusien oikeussub-
jektien asema olisi ja itse asiassa onkin lukuisten valti-
oiden lainsiidiinndssid samanlainen. Ferryn niikemys ih-
misesti olentona, jolla on »mahdollisuus vapautua omas-
ta luonnostaan, jopa taistella sitd vastaan» (s. 177), on
tilysin yhteensopiva sen tunnustamisen kanssa, etti eldi-
met ja kasvit voivat olla itsessiiin moraalisesti merkityk-
sellisiii olentoja.

Ferryn teos on nokkela. Hin osoittaa monia yhtilii-
syyksili vaarallisiksi noteeramiensa vihreiden diriajatus-
ten ja hyliittidvien ajatusten, kuten natsismin, tai nauret-
tavien tapahtumien, kuten eldnoikeudenkiyntien, viilil-
lii. Suomessakin keskustelua on heriittiinyt viiite. etté nat-
sismin ja luonnon kunnioituksen etiikan vilillid on saman-
laisia piirteitii. Ferry luonnehtii yhtilaisyyksii sattuman-
varaiseksi toteamalla, etti monet natsien suurhankkeet
ovat myds demokratian nykypaivii. Esimerkkini olkoon
moottoriteiden rakentaminen. Kuitenkin askel askeleel-
ta Ferry tuo retorisilla tai oikeastaan kerronnallisilla rat-
kaisuillaan esille ympiristbeettisten nikemysten tuomit-
tavuuden, vaarallisuuden ja jopa typeryyden, silld luki-
Ju 16ytid koko joukon natsismin ja Sdrivihreyden yhta-
ldisyyksid. Miksi hin e1 tuo yhtd usein ja yhid piikikkain
ironisesti vastaavia yhtildisyyksid teknologiaan nojaavan
kapitalistisen demokratian ja natsismin viililli? Ferry
uskoo, ettii jos »luonnon oikeuksien vaatimus viediin
luonnon korottamiseksi oikeushenkiloksi, samalla hyli-
tiaiin demokratia sellaisena kuin se periytyy ihmis-
oikeuksien julistuksesta ja ilmenee liberaalis-sosialide-
mokraattisena yhteiskuntinammes (s. 193). Mielestini
hiinen pelkonsa on tarpeetonta, jos havaitsemme sen vir-
heen minkii hiin tekee tissd yhteydessd sotkemalla mo-
raalisen toimijuuden moraalisen toiminnan kohteena ole-
miseen. Se, miten ihmiset paittivit keskindisistd suhteis-
taan, ei vaadi, ettid elidinten tai kasvien tarvitsisi pifisti
mukaan thhiin paitoksentekoon muuten kuin ottamalla ne
ja niiden tarpeet huomioon. Mutta Ferry ei tiistd huoli-
matta hyviiksy ekosentristd arvoteoriaa, koska se »antaa
luonnolle litkaa painoas (5. 193).

Ferryn 1eos on ensisijaisesti syviekologian ja eldinoi-
keusteorioitten kritiikkid. Toki hiin esittdii positiivisia
ajutusmalleja, kuten reformistisen liberalismin, mutta ne
Jafiviit varsin avoimiksi ja perinteisiksi. Hiin el pohdi esi-
merkiksi sitd mahdollisuutta, ettd myos antroposentrisen
teorian pohjalta, jossa viitataan vain ithmisen intressei-
hin, on tiysin mahdollista rakentaa jonkinlainen ekoto-
talitaristinen vhteiskuntamalli. Témiin oikeutus voisi pe-
rustua tosina pidettythin maailmantilaa koskeviin usko-
muksiin esimerkiksi ekokriisin syvyydestd ja vakavuu-
desta, jollom olist rajoittettava thmislajin siilymisen ni-
missi joitakin perinteisid vapauksia.

Ferry ei kuitenkaan ole pessimisti esimerkiksi Linko-
lan ja von Wrightin tavoin, vaan hin uskoo ekologisten
ongelmien ratkeavan joidenkin vudistusten avulla, En-
sinnikin hiin luottaa tieteellis-tekniseen edistykseen, joka
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kykenee ratkaisemaan ne ongelmat mitkil se itse tuottaa:
»0n enemmiin kuin todenniikGistd, et tieteen ja teknii-
kan kehittymisen avulla ratkaisemme ympiéristetiikkaan
liityviit kysymyksets (s. 191}, (Moraalifilosofisesti timii
lause on kummallinen; ymmirriin viiitteen teknologian
mahdollisuuksista ekologisten ongelmien ratkaisemises-
sa, mutta teoreettisen ajattelun synnytrimiit kysymykset
eiviit ratkea tiilld tavoin, ne voivat korkeintaan muodos-
tua epiajankohtaisiksi.)

Toiseksi Ferry pyrkii hahmottamaan jonkinlaista vii-
littdiviidi kantaa perinteisen luontoa halveksivan antropo-
sentrismin ja syviiekologian puolustaman luonnon kun-
nioituksen etiitkan viilille ja saamaan ekologian »demo-
kratian kehyksiine (s. 192). Tiami pyrkimys on itsestiiin
selviisti oikeutettu ja tarpeellinen. Mutta en silukiiiin
ymmiirrd viitettid, ettii muiden elidlajien ja elonkehiin it-
seisarvon lunnustamisesta seuraa ihmisviha. Useissa ta-
pauksissa argumentit luonnon, kaikkien elididen tai vain
eliiinten arvosta perustuvat siithen objektivistiseen olet-
tamukseen, ettii ihminen on itsessiiin arvokas olento.
(Titd metacettistd niikemystd ei Ferrykiidn voi kiistid
puolustaessaan liberalismia ja ithmisoikeuksia, vaikka
puhuukin arvosubjektivismin puolesta luonnon kohdal-
la — 5. 196-97.) Mutta koska, ympiiristoeetikkojen argu-
mentti jatkuu, luonnon olentojen ja ihmisten vililli on
olennaisia yhiildisyyksid, on luonnon olentojen sulkemi-
nen itseisarvoisten olentojen valtakunnasta perusteeton-
1a — argumentointi on siten analogista. Ferry ei usko tii-
hiin samuuteen. Hiinen katsomuksensa on Lyystin toisen-
lainen: syviickologien ihmisviha perustuu siihen, ettei
ihminen ole sitd mitd he pitdvit arvokkaana eli luonnon-
tilassa olevaa luontoa. Thminen on sen sijaan olento, joka
tuhoaa titid arvokasta luontoa ja nidlin ollen ansaitsee
osakseen lihinna paheksuntaa ja jopa vihaa,

Yleisesti ottaen teoksen suomentamisesta vastannut
Juhana Lehtinen on selviytynyt urakastaan hyvin. Teos
on selked ja helposti ymmiirrettivissi. Jotkin kohdar to-
sin tuntuvat vaikeilta ymmirtid osittain mannermaisen
filosofisen jargonin takia (»Foucault sanoi jirkei kidu-
tukseksi, jossa subjekti on agenttin, 5. 93). Esipuheessa

olisi ollut hyvii tarkentaa, miti kaikken Ferry ei-meta-
fyysiselli humanismin kiisitteelld tarkoittaa, koska hin
antaa ymmiirtid sen olevan filosofisen niikemyksensi
eriis kantavista ideoista, jota hiin on selvittinyt myds
muissa teoksissaan, Hmeisesti Ferry erottaa sen metafyy-
sisestli humanismista, jolla hiin viittaa karteesiolaiseen
dualismiin, johon sisiltyy luonnonhalveksuntaa samalla
tavoin kuin syviekologigan voi littyll ihmisvibaa, Fer-
ry ei-metafyysiselli humanismillaan pyrkii ldytimiiin
kultaisen keskitien luonnon ylikorostamisen ja sen vii-
heksymisen vidlilti,

Yhtii kaikki puolustaessaan demokraattista liberalismia
Ferryn ympiiristokysymysten kiisittely jid sangen avoi-
meksi ja vaillinaiseksi. Olisi ollut tirkedi problematisoi-
da — niin kuin Linkola tekee — liberalismin perinteisesti
hyviiksymii tai ainakin sietimii oikeuksia, kuten oikeuk-
sia rajoittamattomaan lisiintymiseen, vapaaseen liikku-
miseen omalla ajoneuvolla ja luonnonvarojen yksi-
tyisomistukseen, ja sitd milld tavalla niimi ovat mones-
ti ristiriidassa ympiiristdnsuojelullisten pyrkimysten ja
tavoitteiden kanssa. Nyt Ferry tyytyy lihinni irvailemaan
esitettyjd ajatuksia esimerkiksi ekologisesti sopivasta
thmisten lukumiiirdstd (s. 129-130) paljastamatia mi-
hin kaikkeen uvudistukset lopulta pitiisi ulottan, Lihes
ainoana peliittisena ympiristonsuojelun keinona — hiinen
uskostaan tekniisiin keinoihin mainitsin jo edelld - hiin
esittid paiitosvallan siirtdmisesti paikallistasolle (s. 213).
Mutta timikiin, myos syviiekologien suosiossa oleva
keino (sic!) ei ole mikiin automaattinen ratkaisu kaik-
kiin pulmiin sillii ithmiset voivat olla vilittdmini ympii-
riston pilaantumisesta, vaikka se vaikuttaisi heidiin ter-
veyteensii ja hyvinvointiinsa. Jdin odottamaan mielen-
kiinnolla suomalaisten kannanottoja, onko mahdollista
loytad ympdristbongelmiin kestivii ratkaisumalleja louk-
Kaamatta moniarvoisuutta ja muuttamatta perinteisii
oikeuksia, ja jos on, niin millaista polititkkaa tilldin
toteutettaisiin.
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