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ABSTRACT
Giants and Miniatures
as Political Architects

The large size in terms of area and population of big countries creates problems of gigant-
ism, problems that are related to physical as well as mental distance. Even very small coun-
tries may, however, confront similar problems: if they are non-contiguous units they must
handle problems of physical distance, and if they are heterogeneous units in terms of eth-
nicity and religion, they must handle problems of mental distance. The methods of politi-
cal architecture used by big countries to overcome distance problems include in many in-
stances federalism and bicameralism. An inspection of the political architectures of a po-
pulation of 31 small island states reveals that these states do not make use of such meth-
ods to any noticeable degree. However, functions necessary to the management of distance
are served in other ways. Firstly, those miniatures which have non-contiguous territories
have in a great majority of the cases resorted to patterns of decentralization and local gov-
ernment which, in fact, upon closer inspection, resemble a federal arrangement. Secondly,
almost all miniatures that experience distance problems have resorted to arrangements for
legislature recruitment which resemble a bicameral strategy. Thirdly, in some miniatures
bodies have been created on the national level which are designed to accommodate chiefly
authority with responsibility largely for matters relating to land, customs and tradition. The
constitutional and governmental systems of the small island states are therefore more than
sheer reflections of the constitutions of former colonial powers. The systems are transfor-
mations rather than transfers, as they incorporate and frame many peculiarities of the po-
litical life of miniatures.

1. Introduktion!

ly independent», heter det i en framstillning om
de politiska och sociala férhallandena pa Komo-

Det idr mycket vanligt att mena att en stat som
dr liten till sin storlek didrmed konfronterar sir-
skilda problem. »The Comoros are not alone in
being small, desparately poor, and only nominal-

" Uppsatsen dterger forfattarens foredrag vid av Stats-
vetenskapliga féreningen arrangerade »XXVI Politiikan
tutkimuksen pdivit», Jyviskyld, 13-14.1.1994. Forfatta-
ren tackar Erkki Berndtson och Tatu Vanhanen fér viir-
defulla rid och kommentarer.
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rerna (Newitt 1984, 129), som ddarmed gor gil-
lande att fattigdom och beroende ofta foljer li-
tenhet i sparen. En storlek kan emellertid vara
alltfor stor likviil som alltfor liten — den mycket
stora staten kan, dérfor att den dr mycket stor,
konfrontera sirskilda problem. I introduktionen
till sitt berémda arbete om storlek och demokrati
noterar Robert Dahl och Edward Tufte att liten-
het kan ha besviirliga konsekvenser och fragar
direfter: »On the other hand, has the United Sta-
tes with more than 200 million people grown too
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large? Does it suffer from gigantism and exces-
sive complexity?» (1973, 2).

Fragan ger den stora statens problem i ett nét-
skal. Skalet innesluter tvi interrelaterade kompo-
nenter: ohanterlighet och komplexitet. Ett bra sitt
att fanga problemet ir att beskriva det i termer
av avstand: den stora statens problem konstitue-
ras av stora fysiska avstind och stora mentala
avstiind. Den stora statens delar befinner sig lingt
fran varandra och blir dirfor litt frimmande for
varandra. »Mass consensus is based on the accep-
tance of common national aspirations, or a com-
mon national outlook, which ultimately supersede
the demands generated by the individual’s mem-
bership of other groups», heter det i en framstill-
ning om den fragmenterade staten och dess pro-
blem (Paddison 1983, 58) — den stora staten mas-
te, oftare iin den lilla, bekidimpa svarigheter i detta
avseende. Till ett frimlingskap bidrar att delarna
dven, dirfor att de befinner sig liangt frén varan-
dra, litt blir olika i termer av problemupplevel-
ser och problemltsningar. Stora omraden med-
ger salunda sddana variationer i klimat och ter-
rang som medfor skillnader i néringsstruktur och
annan ekonomisk struktur: relationerna mellan
statens delar blir dd assymmetriska, ddrmed kon-
fliktkénsliga (Tarlton 1965).

Den stora storleken medfor dven en organisa-
torisk komplexitet och svirdverskadlighet. An-
talet organiserade grupper och intressen ir stort,
politikprocesserna blir anonyma, sviargenom-
triingliga och immuna for ansvarsutkridvning, den
administrativa apparaten forutsitter en mangfald
av enheter och subenheter och blir nistan med
nodvindighet tungrodd och svir att koordinera
(Dahl och Tufte 1973, 35-40). Sidana tillstind
dstadkommer, man kan uttrycka saken si, en
mental distans mellan politikens subjekt och ob-
jekt. Fysiska avstind for dven litt till andra men-
tala avstand, till olikheter i de idéer, forestill-
ningar och attityder som biirs upp av de som le-
ver och verkar 1 staten. Med den stora storleken
foljer nimligen ofta en diversitet som kan bli
svéarhanterlig — storleken ger rum for olika sprak-
liga, religidsa, historiska, kulturella, etniska och
historiska traditioner, som borde samordnas till
en helhet. Och dnnu: storleken ger en rent fysisk
mdjlighet {6r en saddan segregering att ordna sig
territoriellt — samhillet far da en indelning i om-
riaden som dr varandra mentalt olika men som ér
internt homogena. En sddan ordning ir iignad att

framkalla instabiliteter (March och Olsen
1989,156). Gigantismen har, kort sagt, minga av-
igsidor.

Den forestillning om avstand som vi uppehal-
lit oss vid, kan givetvis systematiseras. Vi kan,
mycket forenklat, dikotomisera de tva avstinds-
kategorierna och siga att ett fysiskt avstind &r
stort eller litet och att ett mentalt avstand likasa
dr stort eller litet. Ndr vi korsar kategorierna,
uppkommer di fyra avstindstillstind en stat kan
befinna sig i — detta illustreras i det fyrfilt som
aterges i Figur 1 nedan. Det gigantiska tillstn-
det representerar ett extremfall, anfiktat av sé-
vill fysiska som mentala avstindsproblem. Gigan-
tismens motpol dr miniatyrism: de fysiska avstin-
den ir smd, likasd de mentala. Den homogena
miniatyrstaten ir den typiska representanten [{or
denna kategori. Mellan polerna finns mellanfor-
mer — & ena sidan den homogena gigantismen,
vars representanter dr stillda infor fysiska av-
standsproblem, & andra sidan den heterogena mi-
niatyrismen, vars representanter dr stillda infor
mentala avstandsproblem. De fyra tillstdnden ér
olika — de beskriver och inramar olika problem-
bilder.

Figur 1. Statstillstind i termer av avstind: en typo-
logi.

Fysiska avstind ir:

Stora Sma
Stora Gigantism Heterogen
miniatyrism
Mentala
avstind ir:
Sma Homogen Miniatyrism
gigantism

Den studie som hiir rapporteras intresserar sig
for politiskt-arkitektoniska 16sningar pd gigantis-
mens problem. Avstampen ir dock speciell -stu-
dien handlar om sma stater, inte om stora. Den
ar hirvid intresserad av den politiska arkitektur
som blir aktuell nir och om den lilla staten i sjil-
va verket ir stor, niir stater som i storlek dr mi-
niatyrer dnda har gigantismens omradesproblem:
den fragar, i en upprepning av sin rubrik, om det
finns politiskt-arkitektoniska berdringspunkter
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mellan giganter och miniatyrer? En sidan friage-
stillning kan givetvis synas besynnerlig: om stora
enheter har vissa problem dirfor att de ir stora,
hur kan da sma enheter, som alltsd inte ér stora,
ha liknande problem? Ett svar hiirpa skall inrym-
ma en hiinvisning till skillnaden mellan empiri
och logik. De foreteelser vi hiir kallat gigantism
och miniatyrism har i och for sig hirletts ur skill-
nader i fysisk storlek, men detta innebir inte att
foreteelserna dr skillnadernas logiska foljder.
Hiirledningen #r empirisk, och ger dirmed rum
for undantag — foreteelserna kan finnas iiven om
skillnaderna inte finns eller har en annan riktning
in den vi antagit.

Detta giiller pa ett ganska uppenbart sitt for
gigantismens mentala omride. Visst dr det sé att
stora stater i regel dr mer heterogena in smi sta-
ter (t.ex. Dahl och Tufte 1973, 91-109). Men hi-
rav foljer inte att den lilla staten alltid dr homo-
gen. Det ir sdlunda inte svirt eller ogorligt att
peka pa sma enheter som dr belamrade med sd-
dana olikheter som borde féra till mentala av-
stand. Miniatyrstaten Mauritius ir ett gott exem-
pel hirpé — landets historia har priiglats av inflytt-
ningar fran Europa, Afrika, Indien och Kina, och
landet representerar i dag en sillsam brokighet.
»In a society of class, religious, color, caste, and
linguistic differences, there is no end to the de-
mands on political leaders from the different
Mauritian communities», noterar salunda en kiin-
nare av Mauritius (Bowman 1991, 68). 1 den
man heterogenitet ir ett problem, ir det di ge-
mensamt for stora stater och Mauritius: giganter-
na och miniatyren har samma problembild.

Om den lilla staten kan vara heterogen och
dirmed alltsé #r utsatt for mentala avstandspro-
blem, kan den di dven konfrontera fysiska av-
standsproblem? Man kunde tycka att detta dr
omdéjligt redan pa definitionsmissiga grunder —
i den lilla staten kan de fysiska avstinden inte
gidrna vara stora. Sa kan det emellertid forhilla
sig — i sérskilda fall kommer dven hir miniaty-
rer niira giganter. Losenordet dr nonkontiguitet.
Termen beskriver en territoriell utbredning som
inte dr kontinuerlig — en nonkontiguent stat be-
stdr av omraden som inte till alla delar ir geo-
grafiskt forbundna med varandra (Merritt, 1969).
Nonkontiguitet stiller, detta dr poédngen, den lil-
la staten infor fysiska avstindsproblem, som i
varje fall liknar de som upprinner ur den stora
statens storlek. Losenordet féster i denna studie

viar uppmirksamhet vid en alldeles sirskild typ
av stater. nimligen smd Gstater — studien ankny-
ter pd denna punkt till ett projekt om denna
statstyp och det politiska liv den uppritthéller
(Anckar 1991 b). Vad som hiir och nu gor dessa
stater intressanta iir, forutom att de dr sma, att
de ofta representerar just nonkontiguitet. Ostater
ar niimligen ofta arkipelagstater — deras territo-
rier bestar av flera landomraden, d.v.s. 6ar, som
avskiljs fran varandra av vatten. Ibland &r avstan-
den t.o.m. mycket stora. En siddan miniatyrstat
som Tuvalu (Anckar 1991 a) kan silunda, dir-
for att de dar som konstituerar den ligger langt
frin varandra, inte klassificeras som en arkipe-
lagstat i ordets rittsliga mening (Glassner 1990,
51). Tuvalu, och med den jimforbara andra sma
stater, har fysiska avstdndsproblem.

F

Den framstillning som féljer denna introduk-
tion ir indelad i fyra kapitel. Inledningsvis utpe-
kas i uppsatsens nistfoljande andra kapitel ett par
arkitektoniska losningar som stora system tende-
rar tillgripa for att I6sa sina avstindsproblem. |
ett dirpa féljande tredje kapitel identifieras den
sirskilda och far uppgiftens syfte anpassade po-
pulation av sma Ostater om vilken ovan var tal;
kapitlet meddelar dessutom uppgifter om i vil-
ken utstriickning de stora systemens arkitektonis-
ka losningar ér foretridda i denna smastatspopu-
lation. Fragan vilka monster som hirvid avteck-
nar sig behandlas i ett fjirde kapitel, som till dels
har karaktir av hypotesprévning, och uppsatsens
avslutande och femte kapitel dgnas en uppfoljan-
de diskussion av olika inslag i miniatyrismens
konstitutionella rationalitet.

2. Gigantismens metoder

Den politiska arkitekten brottas med uppgiften att
snickra till en uppsittning institutioner och reg-
ler, som svarar mot vissa mal. »The problem of
political architecture, from the perspective of
democratization, is to formulate and construct
political institutions that in particular social cir-
cumstances provide channels for meaningful po-
litical participation and make democratic sharing
of power among competitive groups possible»,
skriver Tatu Vanhanen i en diskussion av stra-
tegier for demokratisering (1990, 179). Vanha-
nen fortsitter: »Many failures and maladies of
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democratic institutions imply that this is not an
easy problem to solve» (1990, 179). Papekandet
ar sikert riktigt. Den politiska arkitektens upp-
gift dr inte ldtt. Den dr tviirtom komplicerad — den
forutsitter att manga omstindigheter beaktas,
omstindigheter som kan vara olika frin fall till
fall och gor en viss 16sning limplig i ett fall och
oldmplig i ett annat fall, trots att det mal som ef-
terstrivas i och for sig édr detsamma.

For att hantera sina avstandsproblem kan den
gigantiska staten vidta olika matt och steg. Pa den
politiska arkitekturens omréde ir en sérskild at-
gird nérliggande: den gigantiska staten kan viil-
ja att organisera sig som en federal stat. Den viil-
jer hiirvid att organisera sig i delstater eller del-
omrdaden till vilka den decentraliserar en besluts-
kompetens som innefattar dven legislativa funk-
tioner. Den konstitutionella designen hirfor kan
variera — ibland reglerar forfattningen central-
maktens kompetens, varvid det som inte regle-
ras ir decentraliserat, ibland reglerar forfattning-
en delstaternas kompetens, varvid det som inte
regleras tillkommer centralmakten, ibland regle-
ras savil centralmaktens som delstaternas kom-
petens (Derbyshire och Derbyshire 1989, 17-18).
Den kompetens som decentraliseras kan ibland
dven vara selektivt fordelad pa regioner, som
t.ex. nir blott ndgon sérskild etniskt eller pa an-
nat sitt avvikande del av ett totalt omrade ges
siirskilda befogenheter — sadana statsformationer
representerar, har man menat, en »sammansatt
unitaritet» (Elazar 1975). Det viktiga i detta sam-
manhang dr emellertid att de flesta forteckning-
ar man kan gora over faktorer som framkallar fe-
deralism (t.ex. Paddison 1983, 104-107) upptar
varierande olikheter mellan omraden eller regio-
ner, olikheter som #r geografiska, sociala, eko-
nomiska, etniska, kulturella, politiskt-strukturel-
la, etc. Federalism idr, bl.a., en metod med vil-
ken man hanterar olikhet. Gigantismens arkitekt
erkiinner olikhetens oldgenheter, och tillgriper
som ldsning federalism.

For gigantismens arkitekt stdr dven en annan
nirliggande 1osning till buds. Den innebér att
folkférsamlingen formas pd ett sirskilt sétt, ndm-
ligen som ett tvikammarsystem. William Riker
har i ett sammanhang riiknat upp traditionella li-
berala motiveringar for bikameralism: denna in-
stitutionella ordning »slows down the legislative
process, renders abrupt change difficult, forces
myopic legislators to have second thoughts, and

thereby minimizes arbitrariness and injustice
in governmental action» (1992, 101). Till detta
lidgger Riker en egen observation: bikameralism
minimerar en majoritetstyranni (1992, 105-115).
Dessa med lagstiftningens kvalitet och besluts-
fattandets effektivitet sammanhingande motiv
tecknar dock bara en sida av det bikamerala myn-
tet. Det finns en annan, som avspeglar politik mer
dn effektivitet (Money och Tsebelis 1992, 27—
31). Motivet for bikameralism har hir att gora
med en garanti for en representation av territo-
riella eller andra sérintressen, som annars, vid ett
enkammarsystem, 16per en risk att bli otillridck-
ligt beaktade. Bikameralismens funktion blir hir-
med federal — ordningen tillgodoser politisk rep-
resentation, och den makt och rittigheter som till-
kommer den andra kammaren hérrér ur en dver-
tygelse att den tillgodoser legitima intressen, som
regionalt rdkar vara fordelade pa ett sirskilt och
med andra metoder onabart siitt.

Det bikamerala har férutom olika bevekelse-
grunder dven olika former. Variationerna tende-
rar folja varandra — nér de tvd kamrarna ir mer
eller mindre jimnstarka, dr vanligen friga om
arrangemang med ett federalt inslag, ndr de tva
kamrarna dr olika starka, dr vanligen friga om
ett arrangemang dér den ena kammaren har mo-
dererande och kontrollerande funktioner vis-a-vis
den andra (Lane och Ersson 1987, 229-233). Re-
geln dr dock inte undantagslds, och praktiken
uppvisar naturligtvis ofta mellanformer (Money
och Tsebelis 1992). Det iir den forstnimnda ty-
pen av arrangemang som intresserar hir — den ir
ett medel varigenom den stora staten forsidkrar sig
didrom att dess olika omraden och den siirprigel
de representerar bereds ett pi dessa sirdrag ba-
serat tilltriide till den centrala beslutsarenan. Ar-
rangemangets nira samband med en federal 16s-
ning visas dven dérav, att néistan alla de federa-
la stater som har ett tvikammarsystem, baserar
detta pa en regional grund, medan endast en
knapp femtedel av de unitiira stater som har ett
sadant system, forfar likadant (Derbyshire och
Derbyshire 1989, 75). Igen ir, m.a.o., friga om
en metod, med vilken den politiska arkitekten kan
hantera den heterogenitet som féljer med storlek.
Det iir foljdriktigt att arkitekten ofta kopplar de
tva dtgirderna till varandra — en beriikning ger
vid handen att 80 % av virldens federala stater
haller sig med ett tvikammarsystem, medan en-
dast drygt 20 % av de resterande staterna har ett
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sadant system (Derbyshire och Derbyshire 1989,
74).
#*

Vi kan nu, mer konkret, aterknyta till uppsat-
sens allminna problematik. Om federalism och
bikameralism &r 16sningar som gigantismen till-
griper for att 16sa sina problem, borde 16sning-
arna vara frimmande for miniatyrismen, utom i
de fall dir gigantism och miniatyrism trots allt
sammanfaller. Om detta antagande ir riktigt, bor-
de en sirskild smastatspopulation dela sig i tre
delar: (1) sidana stater som ir gigantiska i sin
litenhet, och som f6ljaktligen tillgriper gigantis-
mens metoder; (2) siddana stater som #r genuina
representanter for miniatyrism, och som féljakt-
ligen &r frimmande for gigantismens metoder;
och (3) en mellangrupp av stater som i nagot av-
seende forenar gigantism och miniatyrism, och
som dirfor, dtminstone i viss utstriickning, har en
bendgenhet att tillgripa ndgon av gigantismens
metoder. Vi har redan sagt att vi av sirskilda skiil
hir intresserar oss f6r en population av smi
Ostater, och vi fragar nu i vilken man den later
sig dissekeras enligt ovanstiende monster. Ett
empiriskt grundat svar maste hdrvid ha tva ut-
gingspunkter: ett studium av sma stater forut-
sitter kinnedom om vilka dessa ir, och en be-
domning av staternas arkitektoniska ldsningar
forutsitter kinnedom om dessa losningar. Upp-
satsens nista kapitel gar in pa precis dessa fra-
gor. Kapitlet identifierar en population av sméi
Ostater, och anger i vilken man dessa stater till-
gripit den arkitektur om vilken hér varit tal.

3. Virldens sma ostater

Uppgiften att framtaga en population av sma
Ostater forutsitter tva avgoranden. For det forsta
bor en population av dstater identifieras och iso-
leras; for det andra bor inom denna population
en subpopulation av sma stater identifieras och
isoleras. Uppgiften dr kinkigare din man kanske
kunde tro. De avgoranden varom iir fraga skall
emellertid inte hir behandlas med ndgon storre
utférlighet — de har diskuterats i en sérskild rap-
port (Anckar, 1991 ¢), som baserar sig pa empi-
riska uppgifter frin 1980-talets sista ar och till
vilken hiir hiinvisas en gang fér alla.’> Vissa pa-
pekanden och noteringar méaste dock goras.

* Efter den nyssnimnda rapportens firdigstillande har

En gingse definition séiger att en 6 ar ett land-
omride som pa alla sidor dr omgivet av vatten.
En ostat vore dd en stat som i denna geografis-
ka mening #r en 6. Definitionen dr naturligtvis
mycket vid, men den ér begreppsligt ganska klar
och dirmed ldmpad for sitt syfte (Glassner 1990,
47). Geografin tillhandahiller emellertid en kom-
plikation, som kort maste berdras hir. Vi kan il-
lustrera komplikationen genom att hénvisa till
fallet Papua Nya Guinea. Denna stat omfattar,
forutom ett antal mindre Gar, Gstra delen av on
Nya Guinea. Dén vistra delen av Nya Guinea till-
hor Indonesien. Hir uppstar da ett begreppsligt
problem: Papua Nya Guinea ligger pa en 8, men
dess landomréde iir inte omgivet av vatten. Till
den del Papua Nya Guinea mdter Indonesien
inom den geografiska enheten Nya Guinea, gir
dess landomrade o6ver i land, ej i vatten: Papua
Nya Guinea ligger pa en 6, men ir inte en o.
Konklusionen iir underlig, och pdkallar hir en litt
modifikation av siittet att definiera en 6. Innebor-
den av denna modifikation &r helt enkelt att kra-
vet att ett omrade skall vara omflutet av vatten
utstrickes att giilla iven angridnsande landomré-
den. Eller m.a.o: om ett omrade A grinsar till ett
annat omriade B, och deras totala omride A+B
till alla delar omgives av vatten, di dr sdvil A
som B att betrakta som dar. Delar av 6ar #r allt-
sd Oar.

Detta kan synas gott och viil. Ovningen tar oss
emellertid ur askan i elden. En ny komplikation
dyker upp. Den definition av dar som vi disku-
terar och anvinder ir si vid att den egentligen
innesluter dven kontinenter. Afrika dr sidlunda
enligt definitionen en 0, ett landomriade omgivet
av vatten. Och nir sé &r fallet, blir. enligt det re-
sonemang vi utvecklat, landriken oar: Afrika &r
en 6, Mali ligger pa on Afrika, foljaktligen &r
Mali en ostat. Detta dr naturligtvis absurdt, och
maste dtgiirdas. Enklast sker detta s, att man sti-
pulerar att de landomraden som skall omflytas av
vatten maste vara mindre @n kontinenter — de
miste vara subkontinentala. Med hjilp av detta
kriterium kan definitionen av en dstat nu omfor-
muleras — en § dr ett subkontinentalt landomra-

tvéd nya sjdlvstindiga ostater tillkommit, nimligen Mar-
shalldarna och Mikronesien. Detta har naturligtvis beak-
tats i den framstédllning som freligger hiir och nu — i den
har relevanta uppgifter om de nyssnimnda staterna in-
arbetats.
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de omgivet av vatten, och en dstat dr en stat som
dr en 6 eller en del av en & eller bestir av dar
och odelar.

Nir denna definition tillimpas pa jordens sta-
ter, framkommer 45 dstater. Nista steg dr att av-
gora vilka av dessa som dr smi. Olika matt och
kriterier dr hir tinkbaran — smastater kan defi-
nieras pa olika sitt (t.ex. Viyrynen 1971). Minga
definitioner innesluter dock, som bl.a. Jyrki
Kikonen har papekat (1981, 12), litenhetens de-
terminanter och konsekvenser snarare #n litenhet
i sig — definitionerna besvarar fragor, som egent-
ligen iir empiriska till sin natur. Vi undgar hir
detta genom att anviinda tva biade konventionel-
la och okontroversiella métt pa storlek — det ena
avser statens territoriella utbredning, det andra
statens befolkningsméngd. Nir man férst ur po-
pulationen avligsnar Australien och Indonesien,
som bdda #r jdttestora i sammanhanget, och se-
dan framriknar medeltal for virldens kvarstien-
de ostater pa dessa storleksdimensioner, visar det
sig att den stora majoriteten stater, nirmare be-
stimt 33 ostater, dr smd i den meningen att de
ligger under populationens medeltal i avseende
a sdvil yta som befolkning®. Dessa 33 stater har,
i snitt, en areal av 6.000 km* och en befolkning
som uppgar till 0,79 milj. — det vore, kunde man
tycka, mycket rimligt att séiga att de utgér den
sokta gruppen av sma ostater.

Det finns emellertid dnnu en del spridning
inom gruppen. I termer av territoriell storlek ir
Dominikanska Republiken storst (48.400 km?*);
minst dr Tuvalu och Nauru med omriden som
understiger 30 km?. I befolkningshinseende ir
Dominikanska Republiken likasd storst (6.9
milj.), medan Tuvalu och Nauru igen ir minst
(0.01 milj.). For att rensa populationen och dir-
med minska spridningen upprepas darfor den 6v-
ning som omtalades ovan. Medeltal framriknas
anyo, nu for de 33 stater om vilka varit tal, var-
vid 23 stater placerar sig under dessa medeltal
pa de tva storleksdimensionerna. Dessa 23 sta-
ter, av vilka minga dr s.k. mikrostater, dr defi-
nitivt smd. De har ett territorium som i snitt upp-
gar till 1.420 km? och en genomsnittlig befolk-
ningsmingd av 180.000 minniskor. Stoérst inom

* Till grund for de beriikningar som anfors, ligger data
som foretridesvis tagits ur World Economic and Busi-
ness Review 1990,

gruppen ir nu Cypern, med ett territorium som
uppgdr till 9.300 km? och ett befolkningstal som
uppgér till 0,69 milj.

Populationen har hirmed reducerats med 10
stater: 33 har blivit 23. Odiskutabla snittpunkter
mellan det som idr »stort» och det som ir »litet»
kan man dock inte dstadkomma: utrymme for
godtycke finns, hur man #n bir sig at. Detta gil-
ler dven for det enkla férfarande som hiir kom-
mit till bruk. Det ér dirfér 6nskviirt och nédvén-
digt att dnnu sérskilt granska och bedéma griins-
fall: sadana finns {Grvisso. Mauritius och Trini-
dad och Tobago ir sdlunda aritmetiska grinsfall
i den framtagna populationen — de ir territoriellt
sma och dessutom pa griinsen att vara smi dven
i befolkningshiinseende. A andra sidan ir Baha-
mas och Vanuatu definitivt sma i termer av be-
folkning och pd griinsen att vara sma #ven i ter-
mer ay territorium. Det synes mycket rimligt att
inkludera dessa stater i en grupp av sma ostater.
Kvalitativa 6vervidganden (Anckar 1991¢, 18-
21) motiverar att innu nagra stater laggs till po-
pulationen — fraga &r hirvid om Fidji, Island, Sa-
lomondarna och Singapore. Populationen uppgar
hirmed till totalt 31 stater, och den nyss utférda
andra rikneoperationen har da férmétt minska
populationen med endast tva stater. En mekanisk
applikation av de medeltal vi anviint hade dock,
som sagt, uteldmnat stater med en naturlig och
rimlig hemortsritt i populationen..

#

Den population av sma dstater som ovan fram-
tagits dr framlagd i Tabell 1, som dven for varje
stat anger den statstyp staten i friga represente-
rar och den parlamentsstruktur staten i friga upp-
ratthaller’. Tva av staterna kan inte klassificeras
i det senare avseendet: Bahrain och Brunei sak-
nar parlament. Den forra staten ir ett emirat, den
senare ett islamiskt sultanat; bada &r representan-
ter for en absolutistisk statsform. I Gvrigt visar
redan en snabb blick pd tabellen att spridningen

* Uppgifterna hiir och senare 1 framstillningen om de
enskilda staternas arkitektoniska utseende och forfatt-
ningar har firetriidesvis, dd annat inte framgir, tagits ur
Derbyshire och Derbyshire, 1989 samt Blaustein och
Flanz, Betriiffande fallet Fidji skall siirskilt noteras att
framstéllningen av praktiska skil gor bruk av den for-
fattning frin ar 1970 som var i kraft fram 1l statskup-
pen dirstides dr 1987.
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Tabell 1. Virldens sméa dstater: statstyper och par-
lamentstyper.

Ostat: Statstyp: Parlament:
Antigua-Barbuda Unitir Tvikammar
Bahamas Unitiir Tvikammar
Bahrain Unitir Saknas
Barbados Unitér Tvikammar
Brunei Unitir Saknas
Cypern Unitdr Enkammar
Dominica Unitir Enkammar
Fidji Unitdr Tvakammar
Grenada Unitér TvAkammar
Island Unitir Enkammar
Kap Verde Unitdr Enkammar
Kiribati Unitér Enkammar
Komorerna Federal Enkammar
Maldiverna Unitiir Enkammar
Malta Unitér Enkammar
Marshalléarna Unitér Enkammar
Mauritius Unitir Enkammar
Mikronesien Federal Enkammar
Nauru Unitiir Enkammar
Salomondéarna Unitir Enkammar
Sao Tome och Principe Unitidr Enkammar
Seychellerna Unitdr Enkammar
Singapore Unitir Enkammar
St Kitts-Nevis Federal Enkammar
St Lucia Unitiir Tvikammar
St Vincent och

Grenadinerna Unitir Enkammar
Tonga Unitir Enkammar
Trinidad och Tobago  Federal Tvikammar
Tuvalu Unitér Enkammar
Vanuatu Unitér Enkammar
Viistra Samoa Unitir Enkammar

dver de tvd analyskategorierna dr ojimn: den
spridning som tecknar det federala monstret &r
annorlunda én den spridning som tecknar det bi-
kamerala monstret. Staterna upptrider mycket
homogent i det ena avseendet, och mindre homo-
gent i det andra.

Av 31 stater dr sdlunda endast fyra federala,
namligen Komorerna, Mikronesien, St Kitts-Ne-
vis och Trinidad och Tobago. Alla andra 4r uni-
tira. Dessutom tillkommer att det dr litet si och
si med federalismen i ett par av de utpekade sta-
terna. Om Trinidad och Tobago har sdlunda sagts
att den stillning Tobago intar inom riket snarast
ar »semi-autonom» (Derbyshire och Derbyshire
1989, 535); samma bedomning menar att Komo-
rerna representerar en ganska svag variant av fe-

deralism (Derbyshire och Derbyshire 1989, 22).
Det skall dock noteras att Tobago sedan 1980 har
ett eget parlament och att utbrytningsforsdk va-
rit ett inslag i det politiska tumult som priglat
Komorerna sedan 1989 — 6n Moheli har visat
missndje med den federala regimens sitt att be-
handla Mohelis siirproblem, och har hotat att bry-
ta sig ut ur den federala gemenskapen (Oyowe
1991). Alltnog, det unitira dominerar helt dver
det federala. Vad 4 andra sidan fragan om bika-
meralism betriffar, dr spridningen storre. Av de
29 stater som kan granskas i detta avseende har
en klar majoritet, nimligen 22 stater, ett enkam-
marparlament. De resterande sju staterna har tva-
kammarparlament.

Ett évervidgande intryck dr dérfor att de sma
enheter vi betraktat har gatt in fér »sma» arki-
tektoniska Iosningar: de har en unitir statstyp och
ett enkammarparlament. Friagan blir nu vilka
monster som dnda finns i den bild som dvervii-
ger — visar de som avviker en konstitutionell ra-
tionalitet, finns inom majoriteten fall som den
konstitutionella rationaliteten borde ha styrt i
annan riktning?

4. Gigantismens miniatyrer

Den analys som nu férestdr opererar med en kon-
trastering. Mot varandra stills d ena sidan de sma
ostaternas faktiska beteende, sddant detta ir re-
dovisat ovan i Tabell 1, 4 andra sidan forviint-
ningar angdende detta beteende. Kontrastering-
en skall da utvisa graden av dverensstimmelse
mellan forviintat beteende och faktiskt beteende.
Kapitlet inleds hiir med nagra upplysningar om
det siitt varpd forviintningar konstruerats. I och
for sig dr det hdrvid klart vad férvintningarna
skall utgd frin — det beteende som staterna lig-
ger i dagen forvintas vara en foljd av omréides-
problem. Vad som inte &r klart dr hur omrades-
problemen i féreliggande fall skall operationali-
seras. De problem som giller fysiska avstind
upprinner, har vi sagt, ur nonkontiguitet. Nir &r
da, detta blir frigan, en nonkontiguitet egentli-
gen for handen? De problem som giller mentala
avstand upprinner, har vi sagt, ur heterogenitet.
Hur mycket heterogenitet, detta blir frigan, skall
vi da egentligen forutsitta?

Vad forst nonkontiguiteten betriffar, iir det
klart att den alltid finns i nigon man — alla dsta-
ter har dtminstone nigra klippor, skiir eller rev
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som ligger utanfor det egentliga 6landet. Nagon
rimlig grins mellan kontiguitet och nonkontigui-
tet maste ddrfor konstrueras, och hir omringar,
som alltid vid rimlighetsbedomningar, klara fall
en litet besvirlig mellanzon. Arkipelagstater kiin-
netecknas, detta ir klart, av nonkontiguitet: Tu-
valu, Kiribati och Maldiverna dr nonkontiguen-
ta stater. Stater med en stor dominerande 6 och
smirre kringliggande oar ir, detta ir likasa klart,
kontiguenta: Island, Malta och Bahrain ir konti-
guenta stater. I en mellanzon finner vi dock fall
som dr mindre klara: friga dr hir om fall dir an-
talet Gar inte #r tillrickligt stort eller utspritt for
att fallet skall konstituera en genuin arkipelagstat,
men dir, & andra sidan, statens geografiska ut-
seende inte heller berittigar konklusionen att sta-
ten utgdr en kontiguent enhet. I dessa fall har vi
inte en dominerande & med kringliggande och
klart mindre éenheter; vi har i stillet tva eller
kanske flera mer eller mindre lika stora dar, som
ligger ganska nira varandra. Trinidad och Toba-
g0 utgdr ett exempel pd en sddan statsbildning,
St Kitts och Nevis ett annat. Vi viljer, utan storre
tvekan, att betrakta sidana statsbildningar som
nonkontiguenta. Staterna ir inte sammanhingan-
de, och de territoriella luckor som finns &r inte
s smd och obetydliga att man #r berittigad att
bortse frin dem. Dessutom tillkommer, och de
tvd nidmnda staterna ir exempel pd detta, att en
viss rivalitet och i varje fall olikhet ldtt uppkom-
mer i statsbildningar dir tvd dominerande delar
dr pé ett avstind frdn varandra. [ en presentation
av St Kitts och Nevis skriver Roger de Backer
att de tvd darna minsann inte upplever ett smek-
manadsforhallande: »Many Nevisians still feel
that their island does not get its share of the na-
tional cake while there is a view among Kittians
that Nevis is suffering, without any real cause,
from a kind of ’“battered child syndrome’»
(1993, 8).

Heterogeniteten, & andra sidan, fangar vi med
endast en indikator, Méjligheterna vore naturligt-
vis i och for sig manga. Dahl och Tufte introdu-
cerar begreppet kategorisk diversitet for att kon-
statera vidden av de aktorskategorier vilkas atti-
tyder, intressen, behov, preferenser, krav och miil
maste beaktas i ett politiskt beslutsfattande (1973,
30); en sadan diversitet konstitueras, menar de,
av vildigt ménga olika element, sadana som skill-
nader i sprak, religion, ras, utbildning, inkomst,
viilfird, etc. (1973, 31). Hir och nu blir friga om

endast ett element: ras. Den etniska sammansiitt-
ning ett land uppvisar blir m.a.o. avgérande, och
snittpunkten mellan homogenitet och heteroge-
nitet tréiffar hirvid den stdrsta etniska gruppens
storlek. Om gruppens relativa storlek ér 70 % el-
ler storre ér staten i friga homogen, dirmed i av-
saknad av mentala avstindsproblem; om grup-
pens relativa storlek understiger 70 % ir staten
heterogen, dirmed belastad med mentala av-
stindsproblem. Uppgifter om de olika staternas
utseende 1 detta avseende har hiimtats ur Denis
och Ian Derbyshires stora uppslagsverk »Politi-
cal Systems of the World» (1989), och har, sér-
skilt ndr uppgifterna dir varit grova och kvalita-
tiva, jaimvil kontrollerats mot andra killor (Van-
hanen 1990; Hadenius 1992).

Forfarandet dr naturligtvis mycket enkelt och
schematiskt. Det dr dock forsvarligt. I och for sig
kan man sikert ifrigasitta den etniska faktorns
allomfattande relevans — det ér sélunda inte alls
klart hur graden av etnisk diversitet egentligen
relaterar till demokratisering (Vanhanen 1990,
104-117). I det nu aktuella sammanhanget, som
dr pa jakt efter mentala avstandsklyftor, blir den
etniska faktorn dock en naturlig férgrundsfaktor.
Argument hirfor ger t.ex. Axel Hadenius i sin
briljanta studie av demokrati och utveckling, dir
han pd tal om samhiilleliga klyftor skriver att »the
most troublesome are generally adjudged to be
the ethnic and the religious, since these are cha-
racterized by more of a dichotomy ... and, in ad-
dition, have a profound emotional significance
for the groups concerned» (1992, 113). Den et-
niska faktorn 4r m.a.o. pd ett sérskilt sitt grund-
murad och permanent — den ir inte ldtt att 6ver-
brygga och pacificera, och den vidmakthiller
skillnader som forsvarar en nationell samman-
smiltning och dirfér gor politiskt-arkitektonis-
ka ingrepp siirskilt angeliigna.

Med hjilp av dessa kriterier kan nu varje stat
beskrivas i termer av avstindsproblem, och denna
beskrivning aterfinnes nedan i Tabell 2. Den ger
vid handen att ganska médnga av de sma stater-
na, i sjilva verket de flesta av dem (20 av 31),
har att komma tillriitta med nonkontiguitet. Ta-
bellen ger dven vid handen att ganska fi av de
sma staterna (8 av 31) har att komma tillritta med
mentala avstdndsproblem. En handfull stater,
niamligen fem, konfronterar savil fysiska som
mentala avstandsproblem; vidpass en tredjedel av
staterna har varken fysiska eller mentala av-
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Tabell 2. Virldens sma dstater: forteckning av deras
avstindsproblem.

Figur 2. Viirldens sma éstater som biirare av federa-
lism och bikameralism.

Ostat: Fysiska Mentala
avstand? avstand?

Antigua-Barbuda Ja Nej
Bahamas Ja Nej
Bahrain Nej Nej
Barbados Ja Nej
Brunei Nej Ja
Cypern Nej Nej
Dominica Nej Nej
Fidji Ja Ja
Grenada Nej Nej
Island Nej Nej
Kap Verde Ja Ja
Kiribati Ja Nej
Komorerna Ja Ja
Maldiverna Ja Ja
Malta Nej Nej
Marshallarna Ja Nej
Mauritius Nej Ja
Mikronesien Ja Nej
Nauru Nej Ja
Salomondarna Ja Nej
Sao Tome och Principe Ja Nej
Seychellerna Ja Nej
Singapore Nej Nej
St Kitts-Nevis Ja Nej
St Lucia Nej Nej
St Vincent och Grenadinerna Ja Nej
Tonga Ja Nej
Trinidad och Tobago Ja Ja
Tuvalu Ja Nej
Vanuatu Ja Nej
Viistra Samoa Ja Nej

standsproblem. Dessa siffror och proportioner
avspeglar naturligtvis de operationaliseringar vi
gjort — kan dessa ses som rimliga, vilket vi hidv-
dar att de kan, dr den slutsatsen berittigad att
populationen visar en ganska god spridning och
att det finns tillrdckligt starka inslag av gigan-
tism i miniatyrernas politiska liv for att beritti-
ga den fraga vi stiiller i denna uppsats. Vi gir nu
att soka frigans svar — den kontrastering, om vil-
ken ovan var tal, kan nu genomforas.
Kontrasteringen opererar med en ny fyrfilts-
konstruktion, som #r dtergiven i Figur 2. Fyrfil-
tets tva styrande dimensioner ir de ldsningar pa
omridesproblem vi utpekat: stater kan tillimpa
federalism eller inte gora det, stater kan tilldim-
pa bikameralism eller inte gora det. Nir dimen-
sionerna korsas, uppkommer fyra beteendetyper:

Federalism?

Ia Nej
Trinidad och Antigua-
Tobago (I) Barbuda (I)
Bahamas (I)
Ja Barbados (J)
Fidji (1)
Grenada (N)
St Lucia (N)
Bikame-
ralism?
Komorerna () Cypern (I)
Mikronesien (J)  Dominica (J)
St Kitts- Island (J)
Nevis (I) Kap Verde (N)
Nej Kiribati (N)
Maldiverna (N)
Malta (J)

Marshalléarna (N)
Mauritius (N)
Nauru (N)
Salomonéarna (N)
Sao Tome och
Principe (N)
Seychellerna (N)
Singapore (J)

St Vincent och
Grenadinerna (N)
Tonga (N)

Tuvalu (N)
Vanuatu (N)
Vistra Samoa (N)

stater kan tillimpa federalism och bikameralism,
enbart federalism, enbart bikameralism, eller
varken federalism eller bikameralism. De smé
ostaterna dr inplacerade i fyrfiltet i enlighet med
hur de beter sig, och for varje stat anges dessut-
om om detta beteende dr forenligt med vad man
pa teoretiska grunder kan férvinta sig. Detta an-
givande nyttjar tvd enkla symboler — bokstaven
J (ja) anger att staten beter sig pa forvintat sitt;
bokstaven N (nej) anger att staten inte beter sig
pa forvintat sitt. Forenligheten har noterats pa
ett enkelt sdtt: stater som har varken fysiska el-
ler mentala avstandsproblem forviintas vara var-
ken federala eller bikamerala; stater som har an-
tingen fysiska eller mentala avstdndsproblem for-
vintas vara antingen federala eller bikamerala.

I det ménster som avtecknar sig finns en tu-
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delning. Ett inslag ir bekriftande: de smi dsta-
ter som har varken fysiska eller mentala av-
stindsproblem har betett sig ungefir som man
kunde viinta sig. Av totalt sju stater i denna ka-
tegori har fem avstitt fran federala eller bikame-
rala arkitekturer, Undantagen ir de karibiska sta-
terna Grenada och St Lucia, och dven hiir ir, vil-
ket bor noteras, friga om en bikameralism som
dr modererande snarare dn federal, och ddarmed
inte dr klart relaterad till de problembilder vi ope-
rerat med. Det andrakammarsystem som dessa
tvd stater haller sig med &r ndmligen uppbyggt
pa nationell, inte pé regional grund (Derbyshire
och Derbyshire 1989, 75-76), och avspeglar dir-
med inte nidgon uttalad ambition att komma it
regionala skillnader med arkitektoniska medel.
Systemen avspeglar snarare staternas konstitutionel-
la bindningar till sitt koloniala férflutna — i likhet
med manga andra forna brittiska besittningar i Ka-
ribien har Grenada och St Lucia haft moderlandets
Westminstersystem som en forfattningsmodell (t.ex.
Horner 1991; Davidson 1987, 18). Undantagen be-
kriftar hiirmed snarast regeln — har vi inte avstands-
problem, har vi e heller avstindslgsningar.

Emellertid dr denna privosten ju inte dnnu sir-
skilt svdar. Mer central ir frigan om stater som
ir gigantismens miniatyrer verkligen kiinner en
dragning till gigantismens metoder. Vi dr hirmed
inne pa monstrets andra inslag, och detta inslag
ir icke-bekriftande. De sma ostater som har fy-
siska eller mentala avstiandsproblem bejakar inte
pd nagot systematiskt sitt vira forviintningar.
Den stora majoriteten, 14 fall av 23, falsifierar i
sjdlva verket forvintningarna. Dessa 14 stater ir
frimmande for federalism och bikameralism: pro-
blem har inte atf6ljts av 16sningar. En minoritet,
8 fall av 23, har betett sig pd ett sitt som ligger
i linje med det forviintade, men dven hir giller,
i flera fall, att beteendet manifesteras i ett val av
en modererande snarare in en federal bikamera-
lism. Detta giller dtminstone for de karibiska
dstaterna Antigua-Barbuda, Bahamas och Bar-
bados, som i likhet med Grenada och St Lucia
har inriittat en nationell, inte en regional bikame-
ralism (Derbyshire och Derbyshire 1989, 75).
Igen dr hir mer friga om koloniala utlgpare én
om till avstindsproblem anpassade l6sningar. Un-
dantagen, som alltsd borde bekrifta vira forvint-
ningar, dr m.a.o. inte sérskilt bekriftande. De dr
till antalet mycket fa — gigantismens miniatyrer
dr frimmande for gigantismens metoder.

Helhetshilden blir i och med detta klart nega-
tiv for de forvintningar vi uppstillt. Det ér inte
bara s att gigantismens metoder pa det hela ta-
get dr daligt foretriidda i den sérskilda sméstats-
population vi iakttagit. Det dr dessutom sé att gi-
gantismens metoder, i de fall de #ndéd anvints,
inte systematiskt kan relateras till sidana problem
som upprinner ur vara avstandsforestillningar.
Den sirskilda iakttagelsen kan salunda idnnu in-
skjutas hir, att tre av de fem stater som har bade
fysiska och mentala avstindsproblem har dtgir-
dat dem pa nagot siitt, medan tvd inte har gjort
det. Dessa extrema testfall ger m.a.o. inget klart
utslag. Franvaron av ett monster idr visserligen
inte total — det finns stater som beter sig pa [6r-
viintat sitt, och man kunde kanske siga att en
ansats till ett monster dnda avtecknar sig. Men
om mer dn en ansats dr definitivt inte fraga. Det
falsifierande inslaget &r alltfér stort, klart storre
idn det verifierande. Och i det verifierande insla-
get finns, som vi har sett, komponenter med en
briicklig beviskraft. Den arkitektoniska bertrings-
punkten mellan det stora och det lilla finns. Men
den tiicker inte vida ytor, den beskriver inte och
den har inte en allmin giltighet, den dr snarast
tillfillig.

Varpi kan di detta bero? Atminstone tre svar
ter sig rimliga. Det forsta dr att vira avstandsfo-
restillningar éinda har varit for stereotypa och till-
yxade — vi har tillskrivit stater svarigheter, som
de inte har. De har diirfor inte betett sig pa for-
vintat sitt. Det andra svaret dr litet nirsliktat —
det menar att den rationalitet som styrt smista-
ternas konstitutionella arkitektur dr en annan in
den vi forestiillt oss, och att de faktorer som ska-
pat smastaternas forfattningsmissiga utseende
foljaktligen #r andra &n de vi opererat med. De
avstindsproblem vi skisserat kan i denna forkla-
ring nog vara for handen i nigon utstrickning,
men de har inte varit avgérande och utlsande:
annat har kommit till, som vigt tyngre. Det tredje
svaret, slutligen, dr att avstindsproblemen finns
dir och &r viktiga, men dtgédrdas pd annat sitt och
med andra metoder dn de som kan hiirledas ur
gigantstaternas praktik. Smdstaterna har, menar
detta svar, opererat inom ramen for sin egen stor-
leksskala, och har utvecklat for den anpassade
sirskilda metoder och deviser, som inte syns i
den grova analysapparat vi har anlagt. Vi skall
i uppsatsens nu forestdende sista kapitel nirma-
re dryfta dessa svar och de alternativa belysning-
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ar de kan ge av de sma ostaternas politiskt-arki-
tektoniska rationalitet.

5. Om subsidiariteter

Av de tre svar vi just skisserat kan det forsta
ingalunda viftas bort — fér mdnga av de stater vi
har betraktat som presumtiva problemfall giller
att de inte har upplevt anmirkningsvirda av-
standsproblem. Mot tanken att miniatyrerna inte
kan leva i gigantism kan dock & andra sidan en
rad av empiriska invindningar resas, inviindning-
ar som visar att smastaterna ganska ofta har haft
och har att bekimpa svérigheter som uttryckli-
gen emanerar ur fysiska och till dels med dem
sammanhingande mentala avstand. Ett bekant
och 1 litteraturen mycket behandlat exempel ir
Fidji, dir den etniska och religidsa motsittning-
en mellan den infodda befolkningen och den in-
diska befolkningsdelen ar 1987 kulminerade i en
militirkupp, utlost av den valseger som den in-
diska falangen inhostade tidigare samma ar. Det
har sagts (Lawson 1991), och tolkningen férefal-
ler mycket rimlig, att en ordentlig demokratisk
beredskap egentligen inte fanns pd Fidji, landets
demokratiska forfattning till trots. Nér demokrati
och etniskt fargade ekonomiska och andra intres-
sen kom pa kollisionskurs midste demokratin vika
— de mentala avstanden var for stora.

Andra exempel iir litta att finna. Sddana finns
t.ex. i den karibiska ovirlden; ett tillhandahalles
av statsformationen St Vincent och Grenadiner-
na. I december ar 1979, ett par manader efter det
landet vunnit sin sjédlvstindighet, maste statsmi-
nister Milton Cato pd St Vincent konfrontera ett
uppror, iscensatt av en grupp pa Union Island,
en av de sma darna i Grenadinerna. Upprorsmiin-
nen hivdade att regeringen i St Vincent férsum-
made att dtgiirda problem pé deras hemd, och den
spdnning som uppkom i relationerna mellan & ena
sidan St Vincent och & andra sidan Grenadiner-
na mattades av forst sedan grenadidiren James
Mitchell ar 1984 tilltriitt statsministerposten (Ser-
bin 1990, 76-77). Ett annat exempel finner vi i
relationerna mellan Antigua och Barbuda, de tva
komponenterna i statsbildningen Antigua-Barbu-
da. Relationen har linge varit spiind: Barbuda
tvekade i sjidlva verket att ingd i statsbildning-
en. I slutet av 1980-talet viickte invdnarna pa
Barbuda dtal mot centralstaten i en fraga giillan-

de landutvinning; Bonham Richardson beskriver
dispytens mer generella bakgrund: »Barbudans
consider themselves a sober, family-oriented, and
proper people, content in their isolation. Their
view of most Antiguans, in contrast, is that of a
free-spending, improvident lot who have sold
themselves to international banking interests.
That is much of the reason why Antiguan domi-
nation of the two-island state rankles the Barbu-
dans so» (1992, 187-188).

Yitterligare exempel kan radas upp. Om det li-
tet kylslagna forhillandet mellan St Kitts och
Nevis har hiir redan tidigare varit tal: iakttagel-
sen kan kompletteras med pédpekandet att An-
guilla, en av de brittiska kolonisatérerna tilltinkt
tredje part i statsformationen, blankt vigrade att
intrida i denna, under férnekande av varje sym-
pati for eller identitet med St Kitts (Richardson
1992, 194-195; Serbin 1990, 77). On Mayotte
viigrade ingd i staten Komorerna, en vigran som
artikulerades i blodigheter och olika politiska for-
vecklingar i landets tillblivelseprocess (Newitt
1984, 47-49: 55-59). An i dag hivdar Komorer-
na Gverhdghet Gver Mayotte. Maldiverna upplev-
de ett [orsok till statskupp dr 1988 — i forsokets
bakgrund fanns element av ett missndje pd atol-
len Adu, som under 1970-talet hade framstillt
krav pa att fa uttrdda ur statsformationen (Der-
byshire och Derbyshire 1989, 667). Seycheller-
na har upplevt en statskupp; nédr Salomondarna
blev sjilvstindigt ridde upprorsstimning i vissa
provinser som inte ville ingd i statsbildningen
(Ghai 1988a, 30). Det lilla samfundet &r inte ndd-
viindigtvis fridens samfund; pastdendet att de sta-
ter vi betraktat inte tillgripit gigantismens meto-
der diirfor att de inte konfronterat gigantismens
problem kan man blott delvis instimma i.

Viinder man sedan blicken mot forestillning-
en att smastaternas konstitutionella rationalitet
och arkitektoniska val har influerats av andra fak-
torer dn avstandsproblem, tinker man naturligt-
vis i forsta hand pd de koloniala band om vilka
ovan redan varit tal. Arkitekturen &r, forestiller
man sig, en foljd av diffusion. Tesen blir alltsi
att sméstaterna imiterat och till dels kanske pa-
tvingats moderldndernas konstitutionella arrang-
emang — en kiinnare av de vistindiska sambhille-
na har karaktiriserat omradets politiska kultur
»as one characterized by mimicry», detta efter-
som »the history and extent of their economic
and psychological dependency dictated a degree
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of servility and a concern to reflect in their in-
stitutions the values and assumptions of their
mentors» (Thorndike 1991, 128).

Forklaringen medfor dock en sirskild svarig-
het — en imitering borde ha medftrt snarare én
undvikit gigantismens losningar. De modeller
som erbjods var inte frimmande for de ingredi-
enser vi har s6kt men blott delvis funnit, snara-
re tvdrtom. Hirtill kommer att avkolonialisering-
en i manga fall hade drag som borde ha skapat
ett sirskilt tryck mot dstadkommandet av fede-
rala och dirmed jamforbara arrangemang.

De griinser som kolonisationen i tiden hade
utstakat var ofta konstgjorda — de forenade un-
der en och samma administration folk med oli-
ka traditioner, sprak och kulturer; de splittrade
och hinforde till olika administrationer folk med
samma etniska och kulturella bakgrund. Det var
dérfor oundvikligt och ofrdnkomligt att avkolo-
nialiseringsprocessen medférde en rad av stridig-
heter dirom, vem som skulle hora samman med
vem och under vilka villkor. Planerna att uppritta
Federationen Mikronesien medforde salunda ett
behov att forena folkgrupper som talade nio
sprak, uppbar ett antal distinkta kulturer och hade
upplevt fyra kolonisationsmakter (Quigg 1969).

Incitamenten for att imitera borde alltsd ha
varit stora. Andd var slutresultatet i manga fall
ett annat, ett dvergivande av det som borde ha
tett sig inbjudande. Just Mikronesien &r ett gott
exempel hiirpi: miniatyrerna Marianerna, Palau
och Marshallarna drog sig i ett sent skede ur den
planerade federationen, missnéjda med den kon-
stitutionella ordning som erbjods dem (Ghai
1988a, 28-29). Vad miniatyrerna hiir ville ha var
sidrskilda garantier, undantag och sirordningar.
De ville inte dverta, de ville modifiera och an-
passa. lakttagelsen leder direkt in pd det sista av
de tre svar vi skisserat ovan. Vi har skil att up-
pehalla oss vid detta svar med en viss utforlig-
het. Dess innehall ger nimligen en ny och litet
annorlunda belysning av den arkitektoniska pro-
blematik vi hir intresserat oss for.

s

I en framstillning om avkolonialiseringspro-
cesserna i Stillahavsregionen gor Yash Ghai ett
pipekande som ligger nira det vi gjort ovan. Han
redovisar iakttagelsen att bikameralismen, ett par
undantag ordknade, inte kom att inforas i de nya
statsbildningarnas forfattningar. Han menar att

flera omstindigheter talar for att sa nog borde ha
blivit fallet: flertalet linder dr fragmenterade i
termer av etnicitet och ras, nigra dessutom i ter-
mer av klass; i en demokratiskt vald enkammar-
forsamling dr det svart att respektera sddana sed-
vinjor och traditionella auktoriteter som priiglar
de ifrigavarande samhillenas kultur. 1 sidana
sammanhang kunde, menar Ghai, en bikamera-
lism gédrna hora hemma. Den kunde uppritthilla
balanser »between modern and traditional values,
democracy and privilege, centre and provinces
and majority and minority» (1988b, 62). Ett svar
pé fragan varfor en bikameralism #nda inte finns
ger Ghai sjélv: »the functions customarily served
by second chambers are served in other ways as
well» (1988b, 62).

lakttagelsen dr for oss centralt viktig. Den ger
en klar antydan dédrom, att det tredje svar vi for-
mulerat ovan besitter relevans. Denna antydan
kan dven bekriftas. Ett ndrmare studium av de
forfatiningstexter som de sma Ostaterna antagit,
visar ndmligen att dessa innehéller en mingd
stadganden, som kan tillskrivas den funktion
Ghai talar om. Texterna bir, m.a.o, ganska klart
vittne dédrom att avstindsproblem dtgirdats, men
pé ett annat sitt dn vi forestdllt oss. Miniatyrer-
nas gigantism ir annorlunda #n giganternas gi-
gantism: likartade problem har olikartade 16s-
ningar. Dessa 16sningar kan ldmpligen ordnas i
tre grupper:

(1) Vad man i frimsta hand skall fista sig vid
ir att minga nonkontiguenta stater inrittat och
uppritthiller arrangemang som har en federal
natur utan att d@ndd vara i strikt mening federala
— vad vi séker finns, men pa ett annat sitt. Fré-
ga dr om tillimpningar av en sorts subsidiaritets-
princip — olika landsdelar, vanligen sammanfal-
lande med arkipelagers 6komponenter, dr tillde-
lade administrativa riittigheter och skyldigheter,
innefattande olika virdeallokeringar och ibland
dven en riitt att lagstifta. I vissa fall, kan det tyck-
as, blir decentraliseringen mycket langtgdende.
»To an outsider, the situation in the Solomon Is-
lands which has nine provincial governments for
a total population not much larger than the av-
erage English county ... might suggest a degree
of govermental ’overkill’», skriver Simon Hor-
ner i en tidningsartikel om Stillahavsdarnas po-
litiska system, dér han dven gor pdpekandet att
Vanuatu héaller sig med elva regionstyrelser
(1992, 76).
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I de tvi fall vi just nimnt #r friga om en de-
centralisering som gar utdver en sedvanlig lokal
sjilvstyrelse. 1 andra fall #r fréga didrom att
minga stater haller sig med ganska utvecklade
lokala sjiilvstyrelseordningar. Sidana &r naturligt-
vis i och for sig vanliga i jordens linder, och man
kan kanske tycka att det dr onddigt att hidr gora
affir av dem. Man skall dock notera att hir dr
friga om miniatyrstater med mycket sma omri-
den och befolkningar; man skall ocksé notera att
den isolering som utmirker arkipelagstaternas
olika delar ir dgnad att ge en utvecklad lokal
sjilvstyrelse federala drag. Bara nigra exempel
kan ges hir — Tonga &r indelat i tre distrikt som
svarar mot de tre 6grupper som utgdr staten, Mal-
diverna har tjuge administrativa omraden, ndm-
ligen landets huvudstad samt nitton atollgrupper,
i Tuvalu har varje bebodd atoll ett sirskilt lokalt
rad, den lokala forvaltningen pa Bahamas byg-
ger pd aderton dgrupper, i Sao Tome och Prin-
cipe bygger den pa sju omraden pd den forra och
ett pa den senare 6n. Av de tjugo arkipelagsta-
ter som ingar i var population har sjutton en fe-
deral ordning eller en lokalférvaltning som helt
eller delvis fdljer arkipelagens geografi — ett
monster framtréder.

(2) Andra viktiga ersittande mekanismer har
att gora med legislaturernas sammansittning.
Legislaturerna har nimligen, i ménga fall, bika-
merala inslag utan att dnda formellt vara bika-
merala. Detta kommer till uttryck pa tva sitt. For
det forsta kan man triffa pa arrangemang som
innebir att regioner eller pa andra siitt definie-
rade minoriteter och intressen har ritt att sinda
egna representanter till folkférsamlingen — To-
bago viiljer tvi representanter till parlamentet i
Trinidad och Tobago, Barbuda viiljer en repre-
sentant till parlamentet i Antigua-Barbuda, Bana-
ba sinder en representant till parlamentet i Kiri-
bati, den legislativa férsamlingen i Tonga har till
dels en standssammansittning (Niu 1988), av
Tuvalus étta bebodda atoller viiljer fyra tva riks-
dagsmin och fyra andra en riksdagsman var, pa
Maldiverna rader ett liknande system, 6n Rodri-
gues sinder Lva representanter till parlamentet i
Mauritius, Fidji, som redan fore den tidigare
omtalade statskuppen holl sig med ett valsystem
som sagts vara virldens mest komplicerade (Lal
1987), garanterar att landets olika raser har till-
tride till folkrepresentationen. Exempellistan
kunde vara ldngre — 14 av de 23 stater vi har till-

skrivit avstandsproblem har i sina forfattningar
intagit arrangemang av den art varom hiir ir tal.
Anyo, alltsd, framtriider ett monster.

For det andra verkar, sirskilt i nonkontiguen-
ta stater, det majoritetsvalsystem man i de flesta
fall gatt in for i samma riktning. Man kan natur-
ligtvis vdcka frigan om ett majoritetsforfarande
#ir den ritta metoden i omraden med avstandspro-
blem, dir, kunde man tycka, etniska, religitsa
och andra intressen borde tillmotesgés pa en pro-
portionell grund (Horner 1991, 74). Till detta
skall dock sigas (a) att flera stater har beaktat
och infért proportionella aspekter i sina tillimp-
ningar av majoritetsforfarandet (Ghai 1988b, 60);
(b) att andra arrangemang, om vilka ovan varit
tal, motverkar den proportionalitetsbrist som val-
systemen innebir; och (c) att nonkontiguiteten,
nir den far ligga till grund f6r en valkretsindel-
ning, erbjuder en naturlig grund for en regionalt
och didrmed bikameralt firgad representation. Det
dr att mirka att nonkontiguiteten ofta innebir
ojimlikhet: avldgsna atoller #r glest bebyggda
och tenderar vara sérskilt eftersatta i ekonomiskt
hinseende. Ar de emellertid valkretsar, #r de dir-
med tillférsikrade representation.

(3) I smistaternas forfattningar kan man hitta
arrangemang som innebir beskérningar i den na-
tionella legislaturens kompetens till férman for
regionala, etniska och sedvaneintressen. Sadana
arrangemang ir inte vanliga, men de finns hir
och dir i Stillahavsomridet — de finns pa Fidji,
Vanuatu och Marshalléarna och dessutom 1 ett
par inte helt sjédlvstdndiga statsbildningar (Belau
och Cookdoarna). De innebir, kort sagt, att ett sys-
tem skapats dir en lagstiftningsritt eller i varje
fall en liknande riitt i vissa typer av frigor dver-
forts pé siirskilda organ — de #drenden varom fri-
ga ir, giller, med olika skiftningar, uppritthal-
landet och friimjandet av traditionella seder, dver-
hogheter och bruk (Ghai 1988a, 39-42; 1988b,
63-65). 1 Fidji, dir organet i friga betecknande
nog heter »the Great Council of Chiefs» dr kom-
petensen sidlunda forbehallen fragor som har att
gora med den ursprungliga befolkningens riitt till
land och med traditioners uppritthéllande®. Ra-

* Det kan noteras att radet enligt forfattningen av ar
1970 hade riitt att nominera dtta av de tjugotva medlem-
marna i den bikamerala legislaturens senat, och att des-
sa dtta didr innehade vetoritt i sirskilda till rddets kom-
petens hirande frigor.
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det har haft viktiga konsultativa och andra funk-
tioner pd Fidji i den konstitutionella utveckling-
en efter statskuppen dr 1987 (Lawson 1991,
266-275).

Vad denna genomgéng ldr oss #r (a) att det
finns en myckenhet rationalitet i de sma dstater-
nas konstitutionella beteende, och (b) att denna
rationalitet inrymmer en myckenhet av en egen
arkitektur, ett eget sitt att bygga forfattningar
som beaktar egna forhillanden och sidrdrag. 1 en
viktig uppsats har Daniel Lerner (1964) utveck-
lat och forsvarat tesen att en Gverforing av poli-
tiska institutioner alltid innebir nagot mer én en-
bart Gverforing, »transfer». Sidana processer in-
volverar alltid 6nskade eller odnskade konse-
kvenser i mottagarlandet, och utfallet harvidlag
blir beroende av bl.a. mottagarnas beredskap, vil-
ja och férméga att bearbeta de nya impulserna till
en for dem godtagbar form, en form som de kan
internalisera och nyttja. Denna studie har forvisso
visat att de miniatyrer som levat i gigantism sna-
rare dn miniatyrism har haft en sddan beredskap
— fraga har varit mer om »transformation» in om
»transfer». Nir avstandsproblem har funnits, har
de atgirdats. Atgirderna har emellertid inte kri-
tiklost overtagits fran de storas sammanhang —
det ges exempel, inte alldeles fa, pa en imitering
som kommer niira »transfer», men dessa exem-
pel konstituerar inte en regel. Regeln konstitue-
ras av ett annat beteende, ett beteende med inn-
ovativa och kreativa inslag som motsiger upp-
fattningen att miniatyrerna handskas med gigan-
tism som om de vore giganternas miniatyrer,
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