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It is argued in this article that the global trend of democratization is due to similar factors
everywhere in the world because of our common human nature. The theory of democrati-
zation used in this study claims that democracy emerges when important power resources
are so widely distributed that no group is any longer able to establish or maintain its he-
gemony. The theory is tested by empirical evidence covering 1,139 observation units since
the 1850s, but attention is focused on 172 states during the period 19901993 in this article.
The results show that the degree of resource distribution explains a major part of the vari-
ation in the level of democratization. The relationship between the level of democracy and
the degree of resource distribution is approximately the same in all parts of the world, al-
though there is some regional variation and although single countries deviate from the gen-
eral pattern of relationship. The study shows, for example, that we can expect the emer-
gence of new democracies in the Middle East region of Muslim countries, whereas the pros-
pects of democracy seem still to be poor in Sub-Saharan Africa.

Johdanto

Poliittisten jirjestelmien himmistyttivin nopea
demokratisoituminen viimeisten 15 vuoden aika-
na eri puolilla maailmaa tarjoaa haasteen politii-
kan tutkijoille. Demokratisoitumisen paine alkoi
Latinalaisesta Amerikasta 1980-luvulla, levisi
Itd-Euroopan sosialistiseen leiriin 1980-luvun lo-
pulla ja ulottui Afrikkaan 1990-luvun alussa.
Miten selittdd demokratian voittokulkua maail-
massa? Loytyykoé demokratisoitumiselle jokin
systemaattinen ja teoreettinen selitys vai voidaan-
ko se selittid joillakin tilapdisilld ja sattumanva-
raisilla tekijoilld? Ja sdilyykoé demokraattinen jir-
jestelmii dskettdin demokratisoituneissa maissa
vai onko kysymys vain tilapiiisesti aallosta, jonka
sitd seuraava autokratian aalto pyyhkiiisee pois?
Tutkimuskysymysten luetteloa voitaisiin jatkaa.

Olen harrastanut poliittisten jirjestelmien de-
mokratisoitumisen vertailevaa tutkimusta koko
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maailmaa vertailukenttinid kiyttien 1970-luvun
alusta lihtien (ks. Vanhanen 1979, 1984, 1990,
1992a; Vanhanen ja Kimber 1994). Luultavasti
ratkaisevan virikkeen tille tutkimusharrastukselle
sain S. M. Lipsetin hypoteesista ja tilastollisesta
tutkimuksesta, joka liitti demokratian menesty-
misen kansakunnan korkeaan sosioekonomiseen
kehitystasoon ja wvarallisuuteen (Lipset 1939,
1960). Havaitsin kuitenkin Lipsetin selityksen
puutteelliseksi ja rupesin etsimiiéin parempaa teo-
reeftista selitystdi demokratialle. Luulen sen 16y-
tdneeni darwinilaisesta politiikan tulkinnasta ja
sithen perustuvasta demokratian syntyé ja sdily-
mistd koskevasta hypoteesista. Sen mukaan de-
mokratia syntyy, kun poliittisen vallan lihteiné
kaytetyt resurssit ovat yhteiskunnassa niin laa-
Jjalle jakaantuneita, ettei mikddn ryhmd kykene
endd ylldpitimddn hegemoniaa eikd saavutia-
maan sitd. Demokratia on kompromissi enmmiin
tai vihemmiin tasavikisten ryhmien vililld, joi-
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den on pakko tyytyi vallan jakamiseen, kun mi-
kiddn ryhmi ei enidd kykene alistamaan kilpaile-
via ryhmid. Demokratia on niin ollen tulkintani
mukaan enemmiinkin seuraus olosuhteiden pa-
kosta kuin vapaasta valinnasta.

Olen testannut demokratian syntyteoriaa ja sii-
td johdettuja hypoteeseja toistuvasti vertailevil-
la tutkimuksilla, joissa hypoteettisia kisitteitd
»demokratian aste» ja »valtaresurssien jakautu-
misen aste» on mitattu empiirisilli muuttujilla.
Koska olen esitellyt kiiyttiiméni muuttujat monis-
sa aikaisemmissa tutkimuksissa, en ryhdy niitd
tdssd yhteydessd uudelleen esittelemiiiin ja perus-
telemaan. Tutkimusten tulokset ovat tukeneet teo-
riaani demokratian ja yhteiskuntarakenteen vili-
sestd riippuvuudesta ja osoittaneet, ettii pddosa
demokratian asteen vaihtelusta voidaan selittia
yhteiskuntien viililld valtaresurssien jakautumis-
asteessa olevilla eroilla. Selitysaste on noussut
korkeammaksi kuin muissa vastaavanlaisissa ver-
tailevissa tutkimuksissa. Kovin paljon vastaavan-
laisia vertailevia tutkimuksia ei tosin ole olemas-
sa, mutta viime vuosien aikana on kuitenkin tehty
ja julkaistu useita demokratiaa ja demokratisoi-
tumista koskevia tutkimuksia, jotka tarjoavat ver-
tailukohtia omalle tutkimukselleni (ks. erityisesti
Dahl 1989; Diamond 1992; Diamond, Linz ja
Lipset 1990; Freedom House Survey Team 1992;
Gastil 1988; Hadenius 1992; Held 1992; Hun-
tington 1991; Lipset, Seong ja Torres 1991;
Marks ja Diamond 1992; Sorensen 1993; Wek-
kin ym. 1993).

Tarkoitukseni on tidssd artikkelissa raportoida
parhaillaan tekeilld olevan uuden vertailevan tut-
kimuksen (Prospects of Democracy in the Con-
temporary World) alustavia tuloksia ja niiden
pohjalta esittiii arvioita ja ennusteita demokra-
tian mahdollisuuksista 1990-luvulla maailmassa.
Tihiin uuteen tutkimukseen olen ottanut mukaan
entistii pienempii valtioita. Mukana ovat kaikki
vuonna 1991 itsenidiset valtiot, joiden asukaslu-
ku vuonna 1990 oli vihintidin 100.000, ja lisiiksi
Taiwan (Kiinan tasavalta), jonka status erillise-
ni valtiona on episelvd. Vertailun kohteena ole-
vien maiden lukumiirid on 172.

Tiéssi tutkimuksessa kiytin periaatteessa sa-
moja empiirisid muuttujia kuin aikaisemminkin,
mutta erdisséd kohdin olen tarkistanut muuttujien
operatiivisia médritelmid. Demokratian astetta
mitataan kahdella perusmuuttujalla, joina ovat (1)
pienempien puolueiden yhteenlaskettu prosentti-

osuus vaaleissa annetuista dénistéd (kilpailuaste)
ja (2) vaaleissa dinestineiden prosenttiosuus
koko viestostd (osallistumisaste). Ne on yhdis-
tetty demokratisoitumisen indeksiksi (ID) kerto-
malla prosenttiosuudet ja jakamalla tulo 100:11a.
Valtaresurssien jakautumisen astetta mittaavia
selittdvid muuttujia on nyt kuusi: (1) kaupunki-
vieston prosenttiosuus, (2) ei-maatalousvies-
ton prosenttiosuus, (3) korkeakouluopiskelijat
100.000 asukasta kohti (muutettu prosenteiksi
kidyttimilld 100 prosentin tasona 5.000 opiske-
lijaa 100.000 asukasta kohti), (4) lukutaitoisten
prosenttiosuus, (5) perheviljelmien prosenttiosuus
maatalousmaan koko pinta-alasta ja (6) ei-maa-
taloudellisten taloudellisten resurssien desentra-
lisoitumisen aste. Kuusi selittdvdd muuttujaa on
yhdistetty valtaresurssien jakautumisen indeksik-
si (IPR) yhdistimilld ne ensin kolmeksi osain-
deksiksi (elinkeinorakenteen hajautumisen indek-
si, tiedon jakautumisen indeksi ja taloudellisten
valtaresurssien jakautumisen indeksi), jotka mit-
taavat resurssien jaon kolmea ulottuvuutta, ja
kertomalla osaindeksien prosenttiluvut ja jaka-
malla tulo 10.000:11a. Téssé tutkimuksessa uutuu-
tena on se, ettéd olen kokeillut erilaisia tapoja yh-
distid kuusi muuttujaa indeksiksi. Joissakin vaih-
toehdoissa indeksi on painotettu rakenteellisen
epitasapainon indeksilld (IST), miké on tarkoitet-
tu mittaamaan kuuden perusmuuttujan tasoeroja,
tai kdyhyysrajan ylipuolella olevan viestonosan
prosenttiosuudella. En kidy tdssid yhteydessi kui-
tenkaan tarkemmin esitteleméin vaihtoehtoisia
indeksejd ja niihin perustuvia tuloksia, silld tois-
taiseksi ndyttdd siltéd, ettdi alkuperdinen IPR on
yhtid hyvid tai parempi selittivi muuttuja kuin
vaihtoehtoiset indeksit.

Demokratian ikillinen ldpimurto [td-Euroopas-
sa antoi minulle aitheen miettid kiyttimani selit-
tivin indeksin (IPR) tarkoituksenmukaisuutta,
silld vuoden 1980 arvojen perusteella se kykeni
ennakoimaan demokratisoitumisen Itid-Euroopas-
sa ainoastaan Puolan ja Jugoslavian osalta (ks.
Vanhanen 1984). Myohemmin havaitsin, etti se-
littdvit muuttujani olisivat ennustaneet demokra-
tisoitumista Itd-Euroopassa huomattavasti parem-
min, jos olisin kdyttinyt niiden yhdistimiseen
aritmeettista keskiarvoa tai jos olisin ottanut huo-
mioon muuttujien vilisen rakenteellisen epiitasa-
painon (ks. Vanhanen 1991, 1992a; Vanhanen ja
Kimber 1994). Jotta voisin vastaisuudessa viilt-
tdd selittivien muuttujien yhdistdmistavasta joh-
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tuvia ennustevirheitd, olen téssd uudessa tutki-
muksessa kokeillut vaihtoehtoisilla tavoilla muo-
dostettuja selittivid indeksejd, mutta perusselit-
tdjdnd kdytin edelleen alkuperdistd valtaresurs-
sien jakautumisen indeksid (IPR), koska uusien
indeksien selitysvoima koko aineistossa ei yliti
IPR:n selitysvoimaa ja koska kaikki vaihtoehtoi-
set indeksit ovat erittiin vahvassa korrelaatiossa
keskeniin.

Korrelaatio- ja regressioanalyysi

Tissd 1990-luvun 172 valtiota koskevassa ana-
lyysissi selittivien muuttujien arvot ovat 1990-
luvun alusta, joskin kahden viimeisen muuttujan
osalta on jouduttu kdyttimidn runsaasti myos
vanhempaa informaatiota. Demokratian astetta
miltaavien poliittisten muuttujien arvot koskevat
tilannetta vuoden 1991 lopussa. Rajoitun tidssd
raportissa kahteen keskeiseen muuttujaan, joina
ovat demokratisoitumisen indeksi (ID) ja valta-
resurssien jakautumisen indeksi (IPR). Niiden
viilistd riippuvuutta olen mitannut korrelaatioker-
toimella ja regressioanalyysilld, joka palauttaa
korrelaatiokertoimen ilmaiseman keskimiiriisen
riippuvuuden yksityisten valtioiden tasolle ja
osoittaa, missi yksityisissd maissa demokratisoi-
tumisen aste oli vuoden 1991 lopussa suunnilleen
regressioyhtidlon ennustamalla tasolla, missid se
oli huomattavasti korkeampi ja missid huomatta-
vasti alempi. Residuaalit tarjoavat perustan de-
mokratian tulevaisuutta koskeville ennusteille.
Suuret positiiviset residuaalit viittaavat demokra-
tian tason alentumiseen, kun taas suuret negatii-
viset residuaalit osoittavat, ettd yhteiskunnalliset
rakennetekijit edellyttidisiviit demokratian korke-
ampaa tasoa.

Korrelaatio- ja regressioanalyysit on suoritet-
tu erikseen 172 valtion vertailuryhmiissi ja laa-
jemmassa vertailuryhmissid, jossa ovat mukana
myos kaikki aikaisempien tutkimusteni vuosi-
kymmenittdiset havaintoyksikét, jolloin havain-
toyksikkéjen lukumiird ajanjaksolla 18501991
on 1,139. Suuren pitkittdissuuntaisen vertailuryh-
min kiytto saattaa olla teoreettisesti perustellum-
paa, koska se tasoittaa tilapidisten poikkeamien
aiheuttamaa vaihtelua. Korrelaatiokerroin ID:n ja
[PR:n vililldi on 0.806 pitkittdissuuntaisessa
1,139 tapauksen vertailuryhmiissi ja 0.764 poik-
kileikkauksellisessa 172 valtion ryhmiissid. Edel-

lisessi tapauksessa selitysprosentti on 65 ja jil-
kimmiisessd 58. Korrelaatioanalyysin tulokset
tukevat olettamusta siiti, ettd piddosa demokra-
tian asteen vaihtelusta voidaan tilastollisesti se-
littéd yhdelld ainoalla valtaresurssien jakautumis-
ta mittaavalla indeksilld.

Koska teoriani mukaan ihmisluonto muodos-
taa vakion, johon poliittisen kiyttiytymisen sdin-
nonmukaisuudet perustuvat, otaksun demokrati-
soitumisen tapahtuvan kaikkialla maailmassa
suunnilleen samanlaisissa olosuhteissa eli tilan-
teessa, jossa valtataistelussa kidytetyt resurssit
ovat niin laajalle jakautuneita, ettei mikéin ryh-
mi kykene enéd ylldpitimidin hegemonista ase-
maa. Tdmédn hypoteesin testaaminen edellyttid
demokratioiden erottamista ei-demokratioista.
Olen tukimuksessani miiritellyt demokratian
minimitason silli tavoin, ettd kun pienempien
puolueiden osuus ylittdd 30 prosenttia, vaaliosal-
listumisen aste 15 prosenttia ja demokratisoitu-
misen indeksi (ID) 5 indeksipistetti, poliittisen
jArjestelmén katsotaan tdyttivin demokratian vi-
himmaisvaatimukset. Jos maa on minki tahansa
kynnyskriteerin alapuolella, se jdd ei-demokra-
tioiden joukkoon. Jos ID ja IPR olisivat tdysin
samassa mittakaavassa, pitdisi maan demokrati-
soitua niin pian kuin sen IPR ylittdd 5 indeksi-
pistettii, koska ID:n arvon eli demokratisoitumis-
asteen otaksutaan riippuvan valtaresurssien ja-
kautumisen asteesta (IPR). Niin ollen teoreetti-
nen regressiyhtilo olisi Y = 1.0X + 0. Tosiasias-
sa ndmi kaksi muuttujaa eivit ole tiysin samas-
sa mittakaavassa, mutta niiden mittakaavat poik-
keavat vain verraten vihiin toisistaan. Sen vuoksi
teoreettista IPR:n 5 indeksipisteen tasoa voidaan
pitii keskimddriisend kynnykseni, jonka ylittd-
misen jilkeen maan pitdisi demokratisoitua. Mut-
ta koska ID ja IPR eivit ole tiydellisessi korre-
laatiossa keskeniin ja koska kumpaankin muut-
tujaan sisiltyy mittausvirheitd, olen mééritellyt
siirtymékynnykseksi IPR:n siirtymitason, jolla
maan pitiisi demokratisoitua. Pitkittdissuuntai-
sessa 1,139 havaintoyksikon vertailuryhmissi
IPR:n siirtymitaso ulottuu 3.5 pisteestd 6.5 IPR
indeksipisteeseen. Poikkileikkauksellisessa 172
valtion vertailuryhmiissi siirtymiitaso on alempi,
silld 1990-luvun alussa demokratian ID-kynnyk-
sen ylittiminen niyttidi tapahtuneen keskimiirii-
sesti alemmalla IPR-tasolla kuin aikaisemmin.
IPR:n siirtymitaso on mairitelty 1.5 IPR indek-
sipisteestd 5 pisteeseen. Niissd kahdessa vertai-
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luryhmiissi tosiasialliset regressioyhtilot ovat
seuraavat:

1,139 havaintoyksikkéd: Y = 0.741X + 1.341
172 maata: Y = 0.675X + 3.304

Tutkimushypoteesin mukaan IPR:n siirtymd-
tason yldpuolella olevien maiden pitdisi olla de-
mokratioita ja siirtymétason alapuolella olevien
maiden ei-demokratioita. Joidenkin maiden koh-
dalla kahteen edelld esitettyyn regressioyhtiléon
perustuvat ennusteet poikkeavat toisistaan sen
takia, ettd IPR:n siirtymiitasot ovat vain osaksi
piillekkiiset. Tidssd artikkelissa esitettdviit en-
nusteet perustuvat lihinnd pitkittdissuuntaiseen
1,139 havaintoyksikén regressioyhtdléon.

Valaisen ensin regressioanalyysin tuloksia
niissd vertailuryhmisséd kahdella kuviolla, joista
nikyy yksityisten havaintoyksikkdjen sijoittumi-
nen suhteessa regressiosuoraan, demokratian
kynnystasoon (ID 5.0) ja edelld méériteltyihin
IPR:n siirtymitasoihin. Kuvioista saa summittai-
sen kiisityksen selvisti poikkeavien tapausten si-
jainnista ja suhteellisesta médristd. Kuvio |
osoittaa, ettd valtaosa vuosikymmenittdisistd ha-
vaintoyksikéistd on hypoteesin mukaisesti verra-

ten ldhelld regressiosuoraa, vaikka poikkeamia on
kumpaankin suuntaan. Kuvion vasemmassa lai-
dassa ovat poikkeukselliset demokratiat, joissa
poliittinen jérjestelmi demokratisoitui (ylitti 5.0
ID indeksipistettii), vaikka IPR:n arvo oli vield
siirtyméitason (3.5) alapuolella. Oikealla alareu-
nassa ovat ID:n 5.0 pisteen alapuolella ja IPR:n
siirtymétason yldpuolella (6.5) olevat poikkeuk-
selliset ei-demokratiat, jotka hypoteesin vastai-
sesti eiviit olleet onnistuneet ylittiméin demokra-
tian kynnystd. Kuvio 2 antaa selvemmin kuvan
tilanteesta vuoden 1991 lopussa. Kuvioon on
merkitty myds joidenkin kauvimpana regressio-
suorasta olevien maiden nimet. Hypoteesin kan-
nalta poikkeavia tapauksia tidssikin kuviossa ovat
maat, jotka ovat ylittineet demokratian kynnyk-
sen IPR:n siirtymiitason alapuolella tai ovat jdi-
neet ei-demokratioiksi IPR:n siirtymétason yli-
puolella. Kuviosta on helppo havaita, ettd osa
niisti poikkeaa regressiosuorasta vain verraten
vihin.

Regressioanalyysin yksityiskohtaisten tulosten
esittelyssi rajoitun 1,139 havaintoyksikon vertai-
luryhmisséd saatuihin tuloksiin. Ne on esitetty
1990-luvun 172 valtion osalta taulukossa 1. Sii-

Kuvio 1. ID:n (Y muuttuja) ja IPR:n (X muuttuja) vilisen regressioanalyysin tulokset 1,139 havaintoyksi-

kon vertailuryhmiissi 1850-1991.

y=.741x + 1.341

R-squared: .66
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Kuvio 2. ID:n ja IPR:n viilisen regressioanalyysin tulokset 172 valtion poikkileikkauksellisessa vertailuryh-

missd 1990-91.

y = 673x +3.304

R-squared: .584

o g % i =
45 IFR:n suymakaso |té1’l.a Belgla
o 13 Tsekkoslovaki
S sekkoslovakia
ol- {|'m Unkari .
tumisen 30 | Turkki .
indeksi o5 ] 1 Albania =
1991

LRAEFY

10 Libanon
il - ® Demokratian kynnys [ID)
5 Jugoslavia ® Taiwan
0 10 20 20 40 50 &0

Valtaresurssien jakantumisen indeksi 1990

nid maat on jaettu seitsemiin alueelliseen ryh-
miin. Kunkin ryhmin sisdlld maat on lueteltu
aakkosjérjestyksessi (englanninkielisten nimien
mukaan). Taulukossa esitetdiin jokaisen maan
osalta ID:n tosiasiallinen arvo vuonna 1991,
IPR:n arvo 1990 ja regressionalyysin tuloksiin
perustuva ID:n ennustettu arvo (Y-estimaatio) ja
residuaali eli ID:n tosiasiallisen arvon ja ennus-
tetun arvon vilinen erotus.

Taulukko 1 osoittaa, kuinka tarkoin demokra-
tian aste yksityisissd maissa seurasi ID:n ja IPR:n
keskimddriistd riippuvuutta ajanjaksolla 1850-
1991 ilmaisevaa regressiosuoraa vuonna 1991,
Regressioyhtidldon perustuva ennuste on ollut sité
tarkempi mitd pienemmiiksi residuaali on jiddnyt.
Positiiviset residuaalit osoittavat demokratisoitu-
misen asteen olleen odotettua korkeamman ja
negatiiviset residuaalit odotettua alhaisemman.
Pieniin residuaaleihin ei kannata kiinnittdi huo-
miota, koska muuttujien vilisen riippuvuuden
epitaydellisyys tekee tdsmiillisen ennustamisen
mahdottomaksi. Pienten ja suurten residuaalien
rajaksi olen midritellyt arvionvaraisesti 10.0 ID
indeksipistettd. Titéd rajaa kidyttden voimme erot-
taa 172 valtion joukosta ne maat, joiden demo-

kratisoitumisen aste 1991 poikkesi eniten regres-
siosuorasta positiiviseen tai negatiiviseen suun-
taan. Taulukossa 2 on luettelo tdlld perusteella
eniten poikkeavista maista, joita on kaikkiaan 26.

Suuria positiivisia residuaaleja on 18 ja suu-
ria negatiivisia residuaaleja 8. Yleisend tutkimus-
hypooteesista johtuvana ennusteena on, etti suu-
ret positiiviset residuaalit ennakoivat demokra-
tisoitumisen asteen alenemista ja suuret negatii-
viset residuaalit sen nousua. On kuitenkin huo-
mattava, ettd vain osa néistd 26 maasta on demo-
kratiaa koskevan tutkimushypoteesin kannalta
poikkeavia maita, silli useimmat niistd ovat hy-
poteesin mukaisia demokratioita (ID yli 5.0 ja
IPR vli 6.5). Suuret residuaalit kuitenkin viittaa-
vat tiettyyn epdtasapainoon. Sen vuoksi lyhyet
kommentit ovat paikallaan.

Euroopan suurten positiivisten residuaalien
maista viisi (Albania, Bulgaria, Tsekkoslovakia,
Unkari ja Venijd) ovat entisid sosialistisia mai-
ta, joissa demokratian ldpimurto aiheutti epiita-
sapainon ID:n ja IPR:n vilille. Niissd maissa
kiynnissi oleva siirtyminen markkinatalouteen ja
tuotantovilineiden yksityisomistukseen voi ver-
raten nopeasti nostaa IPR:n arvoja, jolloin on

2
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Taulukko 1. Tulokset regressioanalyysistii (ID riippuvana muuttujana ja IPR selittivini muuttujana) 1,139
vuosikymmenittidisen havaintoyksikon (1850-1991) vertailuryhmiisséi 1990-luvun alun 172 valtion osalta.

Valtio ID-91 IPR-90 Residuaali Y -estimaatio

Eurooppa ja Pohjois-Amerikka

1 Albania 26.4 1.7 23.8 2.6
2 Armenia 17.2 8.9 9.3 7.9
3 Ttdvalta 36.6 40.4 5.3 31.3
4 Belgia 47.1 50.9 8.1 39.0
5 Bulgaria 40.3 5.0 353 5.0
6 Belarus 9.0 4.1 4.6 4.4
7 Kanada 29.1 51.7 -10.5 39.6
8 Kroatia 11.2 16.3 -2.2 13.4
9 Kypros 26.9 28.7 4.3 22.6
10 Tsekkoslovakia 36.0 14.3 24.1 11.9
11 Tanska 39.7 47.8 3.0 36.7
12 Eesti 9.9 13.4 -1.4 11.3
13 Suomi 36.5 44.3 2.3 342
14 Ranska 26.9 46.5 -8.9 35.8
15 Georgia 12.5 4.9 7.5 5.0
16 Saksa 384 42.1 5.9 32.5
17 Kreikka 35.0 31.9 10.0 25.0
18 Unkari 35.2 12.7 24.5 10.7
19 Islanti 37.8 52.3 -2.3 40.1
20 Irlanti 25.4 35.3 -2.1 27.5
21 lalia 44.2 40.2 13.1 31.1
22 Latvia 8.4 9.3 0.2 8.2
23 Liettua 12.3 8.9 4.4 7.9
24 Luxemburg 34.7 43.5 1.1 336
25 Makedonia 1.2 11.2 -3.0 10.2
26 Malta 29.9 36.4 1.6 28.3
27 Moldova 6.0 3.5 2.1 3.9
28 Alankomaat 37.8 50.3 -0.8 38.6
29 Norja 40.9 46.4 52 35.7
30 Puola 19.4 17.4 53 14.2
31 Portugali 21.2 17.5 6.9 14.3
32 Romania 14.4 5.1 9.3 5.1
33 Venijd 16.0 4.9 11.0 5.0
34 Slovenia 21:5 16.3 8.1 13.4
35 Espanja 312 40.5 -0.1 313
36 Ruotsi 39.7 544 -1.9 41.6
37 Sveitsi 237 38.2 -5.9 29.6
38 Turkki 314 17.5 o 0 14.3
39 Ukraina 22.4 4.2 17.9 4.5
40 Iso-Britannia 33.6 44.3 -0.6 34.2
41 Yhdysvallat 14.1 51.1 —25.1 39.2
42 Jugoslavia 0 16.3 -13.4 13.4

Latinalainen Amerikka ja Karibean meren alue

43 Argentina 27.0 323 1.7 253
44 Bahamas 19.3 27.1 -2.1 21.4
45 Barbados 235 22.7 5.3 18.2
46 Belize 16.0 11.3 6.3 9.7
47 Bolivia 16.4 11.0 6.9 9.5
48 Brasilia 26.0 14.5 13.9 12.1
49 Chile 24.9 25.7 4.5 20.4

50 Kolumbia 7.8 15.6 5.1 12.9
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51 Costa Rica 21.6
52 Kuuba 0
53 Dom. Tasavalta 16.6
54 Ecuador 18.5
55 El Salvador 9.2
56 Guatemala 9.0
57 Guyana 7.6
58 Haiti 0
59 Honduras 17.6
60 Jamaica 14.1
61 Meksico 10.1
62 Nicaragua 16.6
63 Panama 21.6
64 Paraguay 7.3
65 Peru 17.6
66 St. Lucia 17.0
67 St. Vincent 12.9
68 Suriname 17.2
69 Trinidad ja Tobago 19.3
70 Uruguay 254
71 Venezuela 20.3
Keski-Aasia, Lihi-Iti ja Pohjois-Afrikka
72 Afganistan 0
73 Algeria 34
74 Azerbaidzan 8.1
75 Bahrain 0
76 Egypti 2.1
77 Iran 0.6
78 Irak 0
79 lIsrael 359
80 Jordania 2.2
81 Kazakhstan 1.5
82 Kirgistan 25
83 Kuwait 0
84 Libanon 7.8
85 Libya 0
86 Marokko 3.7
87 Oman 0
88 Qatar 0
89 Saudi Arabia 0
90 Syyria 10.1
91 Tadjikistan 12.0
92 Tunisia 2.6
93 UAE 0
95 Uzbekistan 4.5
96 Jemen 7.0
Saharan etelidpuolinen Afrikka

97 Angola 0
98 Benin 12.9
99 Bolswana 7.0
100 Burkina Faso 2.6
101 Burundi 0
102 Kamerun 0
103 Kap Verde 8.1
104 Keski-Afrikan Tas. 2.2
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160 Mongolia 17.5 8.1 10.2 7.3
161 Filippiinit 14.1 16.4 0.6 13.5
162 Singapore 19.8 21.0 2.9 16.9
163 Taiwan 35 30.9 -20.7 24.2
164 Thaimaa 0 12.6 -10.7 10.7
165 Vietnam 0 2.6 -33 33
Tyynen valtameren alue

166 Australia 354 47.9 -1.4 36.8
167 Fidzi 0 11.5 -9.9 9.9
168 Uusi-Seelanti 28.1 49.5 -9.9 38.0
169 Papua-Uusi Guinea 323 35 28.4 34
170 Salomonin saaret 11.2 0.7 9.3 1.9
171 Vanuatu 22.0 4.8 17.1 4.9
172 Linsi-Samoa 11.7 6.7 5.4 6.3

Taulukko 2 ID:n ja IPR:n regressiosuorasta (1850-
1991) eniten poikenneet maat 1991.

Positiiviset residuaalit
suurempia kuin 10.0

Negatiiviset residuaalit
suurempia kuin —10.0

1. Eurooppa ja Pohjois-Amerikka

mahdollista saavuttaa parempi tasapaino poliit-
tisen vallan jakautumisen ja valtaresurssien ja-
kautumisen viililld demokratian asteen alentumat-
ta. Kreikassa, Italiassa ja Turkissa demokraatti-
sella jirjestelmilld on ollut vaikeuksia, vaikka
jarjestelmiin siilyminen ei ole vaarassa. Italias-

Albania Kanada sa kidynnissd oleva vaalijirjestelmidn uudistus
Bulgaria Yhdysvallat saattaa johtaa puoluehajaannuksen viihenemiseen
Tsekkoslovakia Jugoslavia ja ID:n tason alentumiseen, jolloin saavutetaan
Kreikka parempi tasapaino. Brasiliassa ja Hondurasissa
}i:]]'i‘:“ kilpailuaste niyttid olevan selvisti korkeampi
Veniji kuin IPR edellyttdd, mutta IPR on jo riittdvin
Turkki korkea demokraattisen kilpailun yllipitimiseen.

2. Latinalainen Amerikka ja Karibian meren alue

Beninin tapauksessa demokraattisen jarjestelmiin
sortuminen on hyvin mahdollista ja odotettavaa

Brasilia IPR:n alhaisen tason (2.0) takia. Mauritiuksella
Honduras ja myos Namibialla on paremmat sosiaaliset edel-
3. Keski-Aasia, Lihi-Itd ja Pohjois-Afrikka lytykset demokratian yllipitimiseen, joskin Na-
Bihraiii mibian kohdalla IPR (4.6) on vasta saavuttanut
Libanon siirtymitason. Kolmessa Etelid-Aasian maassa

4. Saharan eteliipuolinen Afrikka

(Bangladesh, Intia ja Nepali) ja kahdessa Tyynen
valtameren valtiossa (Papua Uusi Guinea ja Va-

Benin R 3
Maulritius nuato) demokratisoitumisen aste on huomattavas-
Namibia ti odotettua korkeampi. Joissakin niissd, erityi-

5. Etelii-Aasia

Bangladesh
Intia
Nepali

6. Itd-Aasia ja Kakkois-Aasia

sesti Bangladeshissa ja Nepalissa, demokratian
sosiaalinen pohja on yhd hyvin heikko. Kolmen
muuan maan sosiaalisissa rakenteissa voi olla
demokratiaa lujittavia tekijoité, joita kidyttimini
selittivit muuttujat eivit ole kyenneet ottamaan
riittdvisti huomioon.

Mongolia Suurten negatiivisten residuaalien maista Ka-
E“fa“ (Kiinan tasavalta)  pada ja Yhdysvallat ovat vakiintuneita demokra-
dlmaa

7. Tyynen valtameren alue

Papua Uusi Guinea
Vanuatu

tioita, joissa epitasapaino aiheutuu toisaalta
IPR:n poikkeuksellisen korkeasta tasosta ja toi-
saalta ennemmistévaalijdrjestelmiistd ja siihen
liittyvisti alhaisesta osallistumisasteesta (etenkin
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Yhdysvallat). Jugoslaviassa suuret negatiiviset
residuaalit ennustivat demokratisoitumista 1960-
luvulta lihtien. Demokratisoituminen ldhti lopul-
ta kiyntiin vuodesta 1990 ja saavutti tynki-Ju-
goslavian liittovaltiotason vuonna 1992. Bahrain
on yksi Arabian niemimaan 6ljyvaltioista, jois-
sa suuret Sljytulot ovat muuttaneet sosiaalisia ra-
kenteita ja nostaneet IPR:n tasolle, jolla demo-
kratisoitumisen pitdisi tapahtua. Ennusteenani
onkin, ettd demokratisoitumisen paine tulee til-
ld alueella kasvamaan, vaikka en voi ennustaa,
milloin demokratian lipimurto tapahtuu. Libano-
nin suuri negatiinen residuaali on seurausta pit-
kiiin jatkuneesta sisillissodasta. Tasapaino palau-
tuu rauhantilan saavuttamisen jéilkeen. Mongolian
kohdalla negatiivisen residuaalin voidaan odot-
taa pienentyviin seurauksena kidynnissi olevasta
siirtymisestd markkinatalouteen ja yksityisomis-
tukseen. Taiwan (Kiinan tasavalta) oli 1991 suu-
rin negatiivinen poikkeama. Sen kohdalla demo-
kratisoitumisen viivdstyminen selittyy maan
poikkeuksellisilla olosuhteilla. Vallanpitiijini on
niihin aikoihin asti ollut Kiinasta Taiwanille siir-
tynyt Kuomintang-puolue ja kiinalainen vihem-
mistd, mutta nyt Taiwanissa on kiynnissi vallan-
siirto taiwanilaiselle enemmistélle ja samalla po-
liittisen jdrjestelmidn demokratisoituminen. Otak-
sun ID:n arvon nousevan nopeasti IPR:n edellyt-
tdmaille tasolle. Thaimaalla oli 1991 poikkeuksel-
lisen suuri negatiivinen residuaali sotilasvallan-
kaappauksen takia. Sen jilkeen maa on uudelleen
siirtynyt siviilihallintoon ja demokratioiden jouk-
koon.

Taulukossa 1 esitetystd informaatiosta nihdiin
suoraan, mitkd maat vuonna 1991 olivat tutki-
mushypoteesin mukaisesti demokratioita tai ei-
demokratioita ja mitkd maat olivat tutkimus-
hypoteesin vastaisesti demokratioita tai ei-demo-
kratioita. Yhteenveto tistd informaatiosta esite-
tddn taulukossa 3, jossa 172 valtiota on ristiin-

taulukoitu  tutkimushypoteesin  edellyttimiin
luokkiin demokratian ja IPR:n siirtymitason mu-
kaisesti.

Taulukosta 3 nihdién, ettd 73 maata oli tut-
kimushypoteesin mukaisesti demokratioita (IPR
yli 6.5) ja 33 maata ei-demokratioita (IPR alle
3.5) ja ettd tutkimushypoteesin vastaisesti (IPR
alle 3.5) 21 maata oli ylittinyt demokratian ID-
kynnyksen ja 9 maata oli hypoteesin vastaisesti
(IPR yli 6.5) jidnyt ei-demokratioiden kategori-
aan. IPR:n siirtymitasolla olevien 36 maan osalta
poliittisen jirjestelmiin luokkaa ei voitu ennus-
taa tutkimushypoteesin perusteella, koska IPR:n
siirtymiitasolla maa voi yhté hyvin olla demokra-
tia kuin ei-demokratia. Tosiasiassa 19 niistd
maista oli demokratian kynnyksen ylipuolella ja
17 alapuolella. Tulokset tukevat esitettyé tutki-
mushypoteesia, koska lihes 80 prosenttia mais-
ta oli hypoteesin mukaisesti joko demokratioita
tai ei-demokratioita. Tutkimushypoteesin mukais-
ten maiden osalta yleiseni ennusteena on, ettii ne
pysyviit lihitulevaisuudessakin demokratioina tai
ei-demokratioina, jos valtaresurssien jakautumi-
sen asteessa (IPR) ei tapahdu merkittivid muu-
toksia. Tassid yhteydessi en kdy yksityiskohtai-
semmin tarkastelemaan muutosten mahdollisuutta
yksityisissid maissa. Vuoden 1991 jilkeen joiden-
kin maiden luokka on vaihtunut demokratisoitu-
misen tai demokratian asteen alenemisen takia.
IPR:n siirtymitasolla olevien 36 maan osalta en-
nusteena on, ettd kaikissa nidissd maissa voimme
odottaa kamppailua poliittisen jirjestelmin luon-
teesta. Niissd on voimakasta painetta demokra-
tiaan, mutta toisaalta autokraattisilla pyrkimyk-
sillikin on yhé edelleen tukea yhteiskuntaraken-
teissa. Jos IPR:n nousu jatkuu, voimme odottaa
demokratian kynnyksen ylittimisti tai demokra-
tian lujittumista, jos taas sen nousu pysihtyy tai
kidntyy laskuun, demokratian mahdollisundet
vastaavasti vihenevit.

Taulukko 3. Demokratiat ja ei-demokratiat ristiintaulukoituina IPR:n siirtymitason perusteella kolmeen
kategoriaan 172 valtion poikkileikkauksellisessa ryhméssi 1991.

Poliittinen IPR yli 6.5 IPR 3.5-6.5 IPR alle 3.5

jirjestelmi N % N % N Yo
Demokratiat 73 7.7 19 52.8 9 21.4
Ei-demokratiat 21 22.3 17 47.2 33 78.6
Yhteensi 94 100.0 36 100.0 42 100.0
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Taulukko 4. ID:n ja IPR:n vilisen regressioanalyy-
sin (1950-1991) perusteella poikkeavat demokratiat
ja ei-demokratiat 1991.

Poikkeavat demokratiat Poikkeavat ei-demokratiat

IPR alle 3.5 IPR yli 6.5

Albania Jugoslavia

Azerbaidzan Bahrain

Tadzikistan Egypti

Benin Iran

Komoros Irak

Gambia Jordania

Bangladesh Kuwait

Nepali Libya

Salomonin saaret Marokko
Qatar
Saudi Arabia
Tunisia
Ghana
Eteld-Afrikka
Malediivit
Myanmar (Burma)
Brunei
Indonesia
Taiwan (Kiinan tasavalta)
Thaimaa
Fiji

Hypoteesin ja tutkimuksen kannalta mielen-
kiintoisimpia ovat hypoteesin kanssa ristiriidas-
sa vuonna 1991 olleet 30 maata. Miten niiden
poikkeavuutta olisi tulkittava? Miksi jotkut maat
ovat ylittdneet demokratian kynnyksen odotettua
aikaisemmin ja miksi jotkut toiset maat ovat jii-
neet kynnyksen alapuolelle siitd huolimatta, etta
IPR on ylittanyt siirtymétason ylirajan. Ovatko
ne pitkdaikaisia poikkeamia vai ainoastaan tila-
pdisid poikkeamia, jotka jonkin ajan kuluttua ka-
toavat? Hypoteesin kanssa ristiriidassa olevat 30
maata on lueteltu taulukossa 4.

Aloitetaan poikkeavista demokratioista, joita
on lukumaéiriisesti vihemmin kuin poikkeavia
ei-demokratioita. Valtaresurssien alhaisen jakau-
tumisasteen (IPR) perusteella niiden olisi pitinyt
olla ei-demokratioita vuonna 1991. Albania on
taloudellisesti vihiten kehittynyt ja koyhin Itd-
Euroopan entisistd sosialistisista maista. Muun
Itd-Euroopan vanavedessid myos Albanian poliit-
tinen jirjestelmd demokratisoitui 1991, vaikka
sen IPR oli vain 1.7. Minun ennusteeni on, etti
demokraattisen jdrjestelmin sosiaalinen perusta
lujittuu Albaniassa markkinatalouteen ja yksi-

tyisomistukseen siirtymisen mydti ja ettd demo-
kratia sdilyy. Azerbaidzan ja Tadzikistan ovat
entisestd Neuvostoliitosta lohjenneita itsen#isid
maita, joissa ensimmdiset presidentit valittiin
demokraattisilla vaaleilla, mutta kummassakin
maassa vaaleilla valitut presidentit on sittemmin
kukistettu ja maat ovat pudonneet ei-demokra-
tioiden luokkaan. Linsi-afrikkalainen Benin ylitti
demokratian kynnyksen kirkkaasti 1991 pidetyis-
sd vaaleissa ja maa on sdilynyt demokratioiden
joukossa, vaikka sielld onkin ollut jo yksi soti-
lasvallankaappauksen yritys. Benin on aito poik-
keama. IPR:n alhainen taso ennustaa demokraat-
tisen jdrjestelmiin sortumista. Komoroksen pie-
ni saarivaltio oli vield 1991 kilpailuasteen perus-
teella demokratian kynnyksen alapuolella, vaik-
ka ID (8.6) olikin kynnyksen ylidpuolella. Demo-
kratian sosiaalisen perustan heikkouden takia
demokraattisten instituutioiden sortuminen on
mahdollista ja jopa todenndkdisti. Gambia on
pitkddn ollut poikkeavana demokratiana, joskin
sen demokratiaa on leimannut enemmistdni ole-
vaan heimoryhméin nojaavan puolueen (Kansan
edistyksellinen puolue) pysyvi hegemonia (60—
70 % #inistéd). Selityksend demokratian séilymi-
selle voi olla, ettd hallitseva puolue pystyy jat-
kuvasti voittamaan vaalit sille edullisen heimo-
rakenteen ansiosta. Bangladeshissa on sen itse-
niistymisestd lihtien kidyty kamppailua demokra-
tiasta vaihtelevalla menestykselld. Vuoden 1991
parlamenttivaaleissa maa ylitti selvésti demokra-
tian kynnyksen, mutta vieston kéyhyyden ja mo-
nien valtaresurssien keskittymisen takia demokra-
tian sosiaalinen pohja on yhi siind miérin heik-
ko, ettei demokratian sdilymistid voi pitdd ldhes-
k#dn varmana. Alhainen IPR ennustaa paluuta
autokraattisempaan jirjestelmiin. Nepal on sa-
manlainen poikkeava tapaus. Myos se ylitti de-
mokratian kynnyksen vuoden 1991 parlamentti-
vaaleissa. Ndmi kaksi ddrimmiéisen koyhid maata
osoittavat, ettd korkea varallisuuden taso ei ole
vilttimittominad edellytyksend demokratialle.
Salomonin saaret on Gambian tapaan ollut pit-
kiiin poikkeavana demokratiana. Sen kohdalla
selitys demokratian menestykseen epidedullisel-
ta ndyttdvissd sosiaalisissa olosuhteissa saattaa
loytydi demokraattisen hallinnon saamasta voi-
makkaasta ulkomaalaisesta taloudellisesta ja so-
tilaallisesta tuesta (Englanti). Salomonin saaril-
la ei ole omaa armeijaa, joka voisi kaapata val-
lan siviilihallitukselta. Gambia on ollut Senega-
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lin sotilaallisessa suojelussa. Nididen kahdeksan
maan tarkastelu osoittaa, ettd kahdessa niistd on
jo tapahtunut alhaisen IPR-tason ennustama de-
mokratian sortuminen ja kolmas (Komoros) on
epiiselvd tapaus. Muut viisi maata ovat edelleen
hypoteesin vastaisesti demokratioita.

Poikkeavien ei-demokratioiden suhteen yleise-
nid ennusteena on, ettd korkea IPR-taso johtaa
niissi demokratisoitumiseen. Onko se todella
odotettavissa? Aloitetaan jo tapahtuneista demo-
kratisoitumisista. Jugoslavia (1992), Iran (1993),
Marokko (1993), Ghana (1992), Thaimaa (1992)
ja Fiji (1992) ovat hypoteesin mukaisesti ylitti-
neet demokratian kynnyksen ja lakanneet olemas-
ta poikkeavia tapauksia. Taiwan (Kiinan tasaval-
ta) on lihelld demokratian kynnyksen lopullista
ylittimisti ja Eteld-Afrikassa demokratisoitumi-
sen odotetaan tapahtuvan kevéilld 1994,

Jiljelle jdd 13 poikkeavaa ei-demokratiaa.
Niistd perdti 9 on Lihi-iddn ja Pohjois-Afrikan
islamilaisia maita. Néin ollen analyysin yhteni
mielenkiintoisimpana tuloksena on IPR arvoihin
perustuva ennuste, jonka mukaan demokratisoi-
tumisen yhteni polttopisteena ldhitulevaisuudessa
tulisi olemaan arabimaailma. Monet tutkijat ovat
esittdneet epdilyksid demokraattisen poliittisen
jérjestelmin ja islamilaisuuden yhteensopivuu-
desta, mutta minun tidytyy tilastollisen analyysi-
ni tulosten perusteella ennustaa demokratisoitu-
mista useimmissa Lihi-iddn ja Pohjois-Afrikan
islamilaisissa valtioissa. Tosiasiassa demokrati-
soituminen on jo alkanut monissa tdimén alueen
valtioissa. Edelld on mainittu demokratian alara-
jan ylittineet Iran ja Marokko. Niiden lisdksi Je-
men ylitti kynnyksen 1993 ja Libanon on ollut
pitkddn demokratia. Syyria on lidhelld demokra-
tian kynnysti. Tissd esilld olevista poikkeavista
ei-demokratioista Egypti ja Tunisia, joissa on pi-
detty monipuoluevaaleja, ovat matkalla demokra-
tiaan, samoin kuin Jordania, joka syksyn 1993
parlamenttivaaleissa otti uuden askeleen demo-
kratiaan. Algeriassa sen sijaan demokratisoitu-
misyritys ep#donnistui vuodenvaihteessa 1992—
1993. Arabian niemimaan valtioissa (Bahrain,
Kuwait, Qatar ja Saudi Arabia) autokraattisten
hallitusjdrjestelmien tukena on 6ljyvarojen hal-
linta, mutta toisaalta 6ljytulojen ansiosta tiedon
taso on noussut vieston keskuudessa ja myos
muut valtaresurssit jakautuneet entistd laajem-
malle, miki kaivaa maata autokraattisten jirjes-
telmien alta. Minun argumenttinani on, ettd koska

ihmisluontoon liittyviit kiyttdytymisen perusmal-
lit ovat samoja kaikissa ihmispopulaatioissa, on
perusteltua otaksua, etti demokratia puhkeaa
esiin suunnilleen samanlaisissa sosiaalisissa ym-
piristdoloissa kulttuureissa muuten esiintyvisti
eroista riippumatta. Demokratisoitumista islami-
laisissa maissa koskeva ennusteeni testaa titéd de-
mokratian syntyd koskevan teoriani perusoletta-
musta. Demokratisoitumisen historia osoittaa sen
levinneen maailman kaikkiin osiin kaikkien kult-
tuurien ja rotujen keskuuteen. Islamissa voi olla
piirteitd, jotka ehkiisevit demokratisoitumista,
mutta en usko niiden olevan riittdvin voimakkai-
ta demokratisoitumisen pysdyttimiseen, jos olo-
suhteet muuttuvat edelleen demokratialle edulli-
seen suuntaan. Demokratian kannalta haitallise-
na piirteend islamilaisissa maissa on kisitykseni
mukaan erityisesti moniavioisuus, sillid se on suu-
rimittaisena ja laillistettuna mahdollista vain au-
tokraattisessa jirjestelmissid (vrt. Betzig 1986).
Naisten kasaantuminen harvojen kiisiin edustaa
valtaresurssien jakautumisen yhtd muotoa.
Muut nelji poikkeavaa ei-demokratiaa ovat
Eteld- ja Kaakkois-Aasian maita. Malediivit on
hyvin pieni saarivaltio, jossa demokratian tosi-
asiallinen aste saattaa olla jonkin verran korke-
ampi kuin mittarini osoittavat. Myanmarissa eli
Burmassa demokratisoitumisen epdonnistuminen
liittyy etnisiin sisillissotiin, jotka ovat pitineet
armeijan poikkeuksellisen vahvana. Bruneissa
sulttaanin yksinvalta nojaa hinen hallinnassaan
oleviin 6ljyvaroihin, joihin maan talous perustuu,
mutta samoin kuin Arabian niemimaan sheikki-
valtioissa, dljytulojen tuoman varallisuuden ha-
jaantuminen monille ja tiedon tason kohoaminen
kaivavat maata sulttaanin yksinvallan alta. Poik-
keustila on ollut voimassa vuodesta 1962. Indo-
nesia on demokratisoitumisen puolitiessd. Se
saattaa ottaa lopullisen askeleen demokratiaan,
kun vuodesta 1966 lihtien valtaa pitéinyt kenraali-
presidentti Suharto joutuu vanhenemisen takia
viistymiiin tai kun hinet syrjdytetiin.

Alueelliset erot demokratisoitumisessa

Vaikka demokratia on levinnyt maailmaan kaik-
kiin osiin, se ei ole levinnyt tasaisesti. Demokra-
tian ydinalueella Euroopassa ja Pohjois-Ameri-
kassa melkein kaikki maat ovat jo omaksuneet
demokraattisen poliittisen jirjestelmiin, kun sen
sijaan Afrikassa useimmat maat ovat yhi ei-de-
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mokratioita. Demokratian alueellisessa levinnei-
syydessd olevien suurten erojen vuoksi jotkut
ovat otaksuneet, ettd demokratia olisi vain eu-
rooppalaiseen kulttuuripiiriin sopiva poliittinen
jirjestelmd ja ettd sen suositteleminen muihin
kulttuureihin kuuluville kansoille olisi kulttuu-
rimperialismia. Tihdn ‘edistyksellisend” pidet-
tyyn ajatuskulkuun siséltyy kuitenkin huomaa-
mattomasti hyvin rasistinen olettamus, jonka
mukaan vapaus sopii vain valkoisille eurooppa-
laisille, kun sen sijaan muut rodut ovat onnelli-
sempia jonkinasteisessa poliittisessa orjuudessa,
kunhan vain hallitsijat kuuluvat samaan kansaan.
Minun darwinilaisen tulkintani mukaan ihmisten
kiyttiytyminen seuraa samoja perusmalleja ro-
dusta ja kulttuurista riippumatta. He alistuvat
autokraattiseen hallintoon vain silloin, kun ovat
ympiristoolojen vuoksi liian heikkoja vaatimaan
vapautta ja yhdenvertaisuutta. Niin pian kuin olo-
suhteet muuttuvat suotuisaksi eli poliittisessa
valtataistelussa sanktioina kiytettidviit resurssit
jakautuvat riittiviin laajalle, he nousevat auto-
kraattisia hallitsijoitaan vastaan ja vaativat va-
pautta ja valtaa ja perustaval instituutioita, jotka
vakiinnuttavat yhdenvertaisuuteen perustuvan
vallanjaon ja laillisen kilpailun vallasta ja siihen
liittyvistd henkilokohtaisista ja ryhmieduista.
Demokratian alueellisessa levinneisyydessi
olevat erot eivit perustu ensisijaisesti ihmisluon-
nossa tai kulttuureissa oleviin eroihin, vaan so-
siaalisissa ympiristdoloissa oleviin eroihin. Va-
laisen titd viitettd taulukolla 5, jossa on esitetty
demokratisoitumisen indeksin (ID) ja valtaresurs-
sien jakautumisen indeksin (IPR) aritmeettiset
keskiarvot seitsemissi alueellisessa ryhméssé.,
Taulukosta 5 on helppo havaita, ettd demokra-
tisoitumisen keskiméériisessd asteessa on todella

suuria alueellisia eroja, jotka ulottuvat Saharan
eteldpuolisen Afrikan 2.8 indeksipisteestd Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan 25.9 indeksipisteeseen,
mutta erot valtaresurssien jakautumisen indeksin
(IPR) keskiarvoissa ovat samaa suuruusluokkaa.
Niin ollen vahvin selitys demokratian esiintymi-
sen alueellisiin eroihin 16ytyy todellakin demo-
kratian kannalta relevanttien sosiaalisten ympi-
ristbolojen vaihtelusta, jota IPR mittaa. Afrikka
on demokratian edellytysten kannalta heikointa
aluetta ja Eurooppa vahvinta. Toisaalta tauluk-
ko 5 osoittaa, ettei demokratian asteen alueelli-
nen vaihtelu selity kokonaan IPR:n vaihtelulla,
silld Eteld-Aasiassa ja Tyynen valtameren alueel-
la ID:n keskiarvo on selviisti korkeampi kuin
IPR:n keskiarvo, kun taas Keski-Aasian, Lihi-
iddn ja Pohjois-Afrikan ryhmissi samoin kuin
Iti-Aasian ja Kaakkois-Aasian ryhmissd IPR:n
keskiarve on huomattavasti korkeampi kuin ID:n
keskiarvo. Niin ollen osa demokratian asteen
vaihtelusta ji# selittymittd [PR:n vaihtelulla. Se-
littdmiittd jédva osa demokratian asteen vaihte-
lusta saattaa joltain osin johtua alueellisten kult-
tuuritekijoiden vaihtelusta, mutta myds valtare-
surssien jakautumiseen vaikuttavista alueellisis-
ta tekijoisti, joita ei ole otettu huomioon kiytti-
missini mittareissa.

Samaa ilmidtd voimme tarkastella toisesta ni-
kokulmasta vertaamalla regressioanalyysien tuot-
tamien residuaalien aritmeettisia keskiarvoja seit-
semissi alueellisessa ryhmissi. Residuaalien
keskiarvot ovat taulukossa 6.

Taulukko 6 paljastaa samansuuntaiset alueel-
liset erot kuin mitki tulevat esille taulukossa 5.
Residuaalien perusteella demokratisoitumisen
keskimiiriinen taso on etenkin Eteli-Aasiassa ja
Tyynen valtameren alueella selviisti ennakoitua

Taulukko 5. Demokratisoitumisen indeksin (ID) 1991 ja valtaresurssien jakautumisen indeksin (IPR) 1990
alueelliset aritmeettiset keskiarvot 172 valtion vertailuryhmiissi.

Alueellinen ryhmi N ID-1991 IPR-1990 Erotus
Eurooppa ja Pohjois-Amerikka 42 259 27.0 —1.1
Latinalainen Amerikka ja Karibian meren alue 29 15.9 15.4 0.5
Keski-Aasia, Lihi-itd ja Pohjois-Afrikka 25 5.0 9.5 —4.5
Saharan eteldpuolinen Afrikka 46 2.8 3.7 -0.9
Eteld-Aasia 8 10.8 5.8 5.0
Iti-Aasia ja Kaakkois-Aasia 15 8.9 135 -4.6
Tyynen valtameren alue T 20.1 17.8 2.3
172 valtion keskiarvo 12.6 13.7 —1.1
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Taulukko 6. ID:n ja IPR:n viilisen regressioanalyysin tuottamien residuaalien alueelliset keskiarvot 172 val-

tion vertailuryhmiissi 1991.

Alupeellinen ryhmi N Residuaalien keskiarvo
1. Regressioyhtiilé perustuu 172 valtion vertailuryhmiin 1990-1991

Eurooppa ja Pohjois-Amerikka 42 4.4
Latinalainen Amerikka ja Karibian meren alue 29 2.2
Keski-Aasia, Lihi-itid ja Pohjois-Afrikka 25 -4.7

Saharan eteliipuolinen Afrikka 46 -3.0
Etelid-Aasia 8 3.6
Itid-Aasia ja Kaakkois-Aasia 15 -3.5

Tyynen valtameren alue 7 4.8
Keskiarvo 0

2. Regressioyhtilé perustuu 1,139 havaintoyksikon vertailuryhmiin 1850-1991

Eurooppa ja Pohjois-Amerikka

Latinalainen Amerikka ja Karibian meren alue
Keski-Aasia, Lihi-itd ja Pohjois-Afrikka
Saharan etelipuolinen Afrikka

Eteld-Aasia

Itid-Aasia ja Kaakkois-Aasia

Tyynen valtameren alue

Keskiarvo

42 4.6
29 31
25 -3.3
46 -1.3

8 5.1
13 2.4

7 5.6

1.1

korkeampi, kun taas Lihi-ididn islamilaisella vyo-
hykkeelld sekii Iti-Aasiassa ja Kaakkois-Aasiassa
se on odotettua alempi. Residuaalien keski-arvo-
jen perusteella voimme odottaa demokratian as-
teen nousua Lihi-iddn islamilaisella alueella,
mutta myos muualla Afrikassa sekii Iti-Aasias-
sa ja Kaakkois-Aasiassa. Toisaalta Eteld-Aasia on
aluetta, jossa demokratian nykyinen taso on odo-
tettua paljon korkeampi ja jossa sen vuoksi de-
mokratioiden sortumiset ovat mahdollisia, vaik-
ka eivit viistimittomid, silli Bangladeshia ja
Nepalia lukuunottamatta IPR on alueen muissa
demokratioissa siirtymétasolla tai sen ylipuolella
(Sri Lanka).

Yhteenveto

Tiissd tutkimuksessa tavoitteena on ollut selittédd
demokratisoitumista ja sen alueellista vaihtelua
maailmassa ja tehdi ennusteita demokratian sii-
lymisesti ja mahdollisuuksista maailman eri osis-
sa. Demokratian selittimisen osalta johtopditok-
seniini on tdhénkin tutkimukseen perustuvan em-
piirisen analyysin pohjalta viiite, jonka mukaan
demokratian asteen vaihtelu selittyy pidosaltaan
(58-65 prosenttia) valtaresurssien jakautumisen

asteessa yhteiskuntien vililld olevilla eroilla.
Darwinilainen politiikan tulkinta, jota olen laa-
jemmin kisitellyt muissa yhteyksissd (ks. esim.
Vanhanen 1992b), tarjoaa teoreettisen selityksen
empiirisesti testatun riippuvuussuhteen esiintymi-
selle ja universaalisuudelle. Selittimittd jaanyt
demokratian asteen vaihtelun osa (35-42 prosent-
tia) johtuu monista tekijoisti, joiden tarkka sel-
vittiminen ei ndytd mahdolliselta. Osa selittimiit-
td jdineestd vaihtelusta johtunee siitd, ettd kiyt-
timiini empiiriset muuttujat mittaavat vain puut-
teellisesti teoreettisia kiisitteitd ja ettd niissd on
mittausvirheitd. Osa selittimittéd jddneestd vaih-
telusta voi johtua siitd, ettd sekd demokraattis-
ten instituutioiden luonteessa ettd poliittisesti
merkittivien valtaresurssien luonteessa on paikal-
lista vaihtelua, jota kaikkiin maihin samalla ta-
valla sovellettavat indikaattorit eivit voi ottaa
huomioon. Osa selittimittid jafineestd demokra-
tian asteen vaihtelusta voidaan luultavasti johtaa
erilaisiin historiallisiin, institutionaalisiin ja kult-
toiseen. Ja lopulta osa selittiimiittd jddneestd vaih-
telusta johtuu politiikkaan aina liittyvistd sattu-
manvaraisista tekijoistd, joiden joukkoon voidaan
lukea poliittisten johtajien persoonalliset ominai-
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suudet ja heidédn tekemiinsi valinnat. Talld kat-
sauksella tuntemattomiksi jddneisiin tekijéihin
olen halunnut tihdentdd sitd, ettd demokratisoi-
tumista ja sen vaihtelua ei voida kaikilta osiltaan
selittdii systemaattisilla ja tunnetuilla tekijoill.
Monet rajoittavat tekijit huomioon ottaen saavu-
tettu selitysaste on hyvin korkea.

Ennusteeni demokratian siilymisestd ja mah-
dollisuuksista eri maissa perustuvat ID:n ja IPR:n
viliseen vahvaan riippuvuuteen, joka on pysynyt
suunnilleen samanlaisena ainakin 1850-luvulta
lihtien. Sen pohjalta olen mééritellyt IPR:n siir-
tymiitason, jolla valtaresurssien jakautumisen aste
on noussut niin korkeaksi, ettd aikaisemmin val-
lankdytostd syrjiytetyt viestoryhmit kykeneviit
organisoitumaan ja esittim#in vaatimuksiaan
poliittisista oikeuksistaan, vallasta ja valtaan liit-
tyvien etujen uudelleenjaosta. Télld tavoin syn-
tyy paine demokrattisempaan poliittiseen jirjes-
telméin, ja jos taloudelliset, henkiset ja muut
valtaresurssit jakautuvat yhi laajemmalle, auto-
kraattisen hallitusjdrjestelmédn ylldpito kdy yhi
vaikeammaksi ja lopulta, ehké pitkdnkin kamp-
pailun jiilkeen, piidytidin kompromissiin vallan
jakamisesta. Se merkitsee demokraattisen jirjes-
telmén omaksumista. Tihin asti maailman kai-
kissa osissa demokratisoituminen on tapahtunut
keskimédriisesti timin kaavan mukaisesti. Sen
vuoksi rohkenen odottaa, ettii samaa kaavaa seu-
rataan myos ldhitulevaisuudessa. Tidmd empii-
risesti havaittu sddnnénmukaisuus tekee mah-
dolliseksi demokratisoitumisen summittaisesti
oikeaan osuvan ennakoimisen. Tulevaisuutta ei
voida koskaan ennustaa varmuudella, koska tés-
sikddn tapauksessa ei etukiteen ole mahdollista
tietdd, miten valtaresurssien jakautumisen aste
muuttuu eri maissa ja mitd uusia merkittiviksi
osoittautuvia valtaresursseja syntyy. Nimi va-
raukset huomioon oftaen keskeisiii ennusteitani
ovat: (1) demokratia sdilyy ja vakiintuu Iti-
Euroopan entisissd sosialistisissa maissa ja myos
Euroopan puoleisen Neuvostoliiton raunioille
syntyneissii uusissa itseniisissd valtioissa, (2)
demokratia siilyttii latinalaisessa Amerikassa
1980-luvulla saavuttamansa asemat, vaikka yksi-
tyisid ja viliaikaisia takaiskujakin voi tulla (3)
demokratia voittaa uutta alaa erityisesti Lihi-idin
islamilaisessa maailmassa, (4) Saharan eteldpuo-
lisessa Afrikassa demokraattisten jéirjestelmien
perustaminen on yhi erittiiin vaikeaa ja monissa
maissa demokratisoituminen epidonnistuu, (5)

Eteli-Aasiassa demokraattiset jirjestelmit voivat
joutua vaikeuksiin erityisesti Bangladeshissa ja
Nepalissa, (6) Itd-Aasiassa paine demokratiaan
kasvaa erityisesti Kiinassa ja Indonesiassa ja (7)
Tyynen valtameren pienissi saarivaltioissa ulko-
puolinen tuki auttaa demokraattisten jirjestelmien
sdilymisti.
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