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Poliittisten suhdannevaihteluiden teoria sijoittuu
politiikan tutkimuksen ja kansantaloustieteen ra-
jamaille. Teorian ytimessid on nikemys taloudel-
listen ja poliittisten tekijoiden vuorovaikutukses-
ta, joka tdssi tutkimusperinteessi kiteytyy kol-
mion ddnestdjit — hallitus — talous sivuille. Teo-
rian perusteet voidaan yksinkertaistaen esittdi
seuraavasti: Talouden kehitys vaikuttaa kansa-
laisten arvioon hallituksen kyvystd hoitaa maan
asioita ja nidin myds vaalien lopputuloksiin. Toi-
saalta oletetaan, ettd istuvalla hallituksella on
myds mahdollisuus lyhyelld aikavililld manipu-
loida talouden kehitystd niin, ettd vaalien ldhes-
tyessd hallituksen vaalitulos on sen kannalta mah-
dollisimman hyvi. Tillainen manipulointi ei kui-
tenkaan vilttdmittd johda maan talouden tervee-
seen kehitykseen pitkiilld aikavililli. Suomeksi
laajemman kriittisen esittelyn poliittisten suhdan-
nevaihteluiden teoriasta on kirjoittanut Wiberg
(1986).

Poliittisten suhdannevaihteluiden teorian mu-
kainen tutkimus on Suomessa ollut melko viihiis-
ti. Paloheimo, Wiberg ja Koiranen (1993) tutki-
vat, ovatko hallitukset Suomessa pyrkineet sys-
temaattisesti tekemiiin ns. vaalibudjetteja vaaleja
edeltivind vuosina. Myos puolueiden tai hallitus-
koalitioiden suosio- ja ddnestysfunktioiden em-
piirinen tutkimus on jddnyt vihiiseksi (poik-
keuksena Nyberg 1991). Tiimin artikkelin tarkoi-
tus on esitelld titd suosiotutkimuksen perinnetti
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Jja empiirisessi osuudessa soveltaa sitd suomalai-
seen aineistoon.

Yksittdisten kansalaisten puoluekannatuksen
tutkimuksessa voidaan erottaa kolme erilaista tut-
kimustraditioita (Lewis-Beck 1990, 57-62). En-
simmiinen niistd painottaa kansalaisten sosiaa-
lisia eroavaisuuksia, jolloin on keskitytty esimer-
kiksi sosiaalisen aseman, asuinalueen, sukupol-
ven tai uskonnon vaikutusta puoluekannatukseen.
Tdmi on ehki ollut yleisin ldhestymistapa. Myds
Suomessa timi tutkimustraditio on perinteisesti
ollut vahva. Toisen lidhestymistavan painopiste on
puolueidentifikaation ja -uskollisuuden kisitteet.
Kansalaisten ideologisen aseman on todettu ole-
van kohtuullisen pysyvii ja ohjaavan heidin po-
liittista kdyttiytymistiin. Kolmas nikdkulma
olettaa taloudellisten tekijoiden tai muiden asia-
kysymysten médrittivin yksittdisten kansalaisten
toimintaa. Tamin artikkelin ndkékulma liittyy
juuri tidhdn perinteeseen, koska kiinnostuksen
kohteena on taloudellisten muutosten vaikutus
kansalaisten mielipiteisiin. Edelld mainitut kol-
me ldhestymistapaa eiviit kilpaile keskeniin,
vaan ne ovat pikemminkin toisiaan tdydentidvid
nikokulmia. Vaikka sosiaaliset taustatekijit tai
puolueidentifikaatio selittdisivitkin suurimman
osan kansalaisten poliittisista mielipiteisti, kui-
tenkin osa kansalaisista on ns. liikkuvia &dénes-
tdjid. Juuri timé joukko on sellainen, jonka voi-
daan olettaa kiinnittdvén huomiota taloudellisten
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ja muiden asiakysymysten merkitykseen poliit-
tisten mielipiteittensd muodostamisessa (Paldam
1981, 187-188). Niiden liikkuvien d@dnestiijien
mielipiteet ovat myos mielenkiintoisia siksi, ettid
he ovat juuri niitd ddnestdjid, jotka ratkaisevat
vaalien lopputulokset.

Hallituksen vastuu talouden tilasta

Poliittisten suhdannevaihteluiden perinne ldhtee
olettamuksesta, etti diinestijit toimivat hallituk-
sen toimia arvioidessaan rationaalisen yksilon
tavoin. Rationaalinen yksilo tarkastelee hallituk-
sen tihinastista toimintaa ja timin arvion perus-
teella péittdd joko kannattaa sitd tai oppositiota.
Niin voidaan muodostaa ns. vastuuhypoteesi.
Hallitus on toiminnallaan vastuullinen maan ta-
loudellisen tilanteen kehittymisestd ja tdmdn ke-
hityksen perusteella déinesidjdt muodostavat mie-
lipiteensi hallituksesta ja ilmaisevat sen joko
vaaleissa tai mielipidetiedusteluissa.

Yksinkertainen vastuuhypoteesi olettaa kansa-
laisten palkitsevan hallituksen taloudellisen tilan-
teen kehittyessi suotuisasti ja vastaavasti rankai-
sevan sitii huonon taloudellisen kehityksen aika-
na. Timin hypoteesin symmetria on kuitenkin
asetettu kyseenalaiseksi. Jo 1970-luvulla Bloom
ja Price (1975) esittiviit empiriaan tukeutuen, etti
kansalaiset kylld rankaisevat vaaleissa hallitus-
ta, joka on ollut vallassa huonon taloudellisen
kehityksen aikana, mutta vastaavaa palkitsemis-
ta ei tapahdukaan hyviin taloudellisen kehityksen
aikana. Titd asymmetriavaikutukseksi kutsuttua
ilmidtd ovat myds mydhemmiit tutkimukset var-
mentaneet (ks. esim. Clagget 1986, Kone ja Win-
ters 1993).

Taloudellisten tekijoiden vaikutusta kansalais-
ten poliittisiin mielipiteisiin tarkastellessa on tir-
kedi tehdi ero ddnestysfunktioiden ja suosiofunk-
tioiden vililld. Nimi molemmat ldhestymistavat
antavat mahdollisuuden vastuuhypoteesin tutki-
miseen. Adnestysfunktioilla tarkastellaan, miten
talouden kehitys on vaikuttanut vaalien lopputu-
lokseen. Tdmiin tutkimusperinteen ongelmana on
se, ettd on vaikea l6ytid tarpeeksi havaintoja, jot-
ta tilastollinen analyysi olisi merkityksellinen.
Vaikka tillaisia pitkid aikasarjoja kerdtiinkin,
syntyy toinen ongelma. Voidaanko todellakin
olettaa, ettd esimerkiksi Suomessa ennen sotia
kiytyjen vaalien tuloksia ja niihin vaikuttavia te-
kijoitd voidaan verrata sotien jilkeisiin tuloksiin?

Niiden ongelmien takia suurin osa talouden ja
poliittisten mielipiteiden keskindissuhteita analy-
soivista tutkimuksista on ns. suosiofunktiotutki-
muksia. Suesiofunktio on tilastollinen malli, jon-
ka avulla pyritdin selvittimiiin, miten mielipide-
tutkimuksissa ilmaistut hallituksen (tai yksittiis-
ten puolueiden) kannatusluvut vaihtelevat suh-
teessa talouden kehitykseen. Kiytinnossi seki
suosiofunktioiden etti diinestysfunktioiden tutki-
muksessa kiytetiiin aikasarja-analyysia, joka on
perinteisesti ollut (ainakin Suomessa) pikemmin-
kin kansantaloustieteen kuin polititkan tutkimuk-
sen metodi.

Hallitusten suosiofunktioiden tutkimuksen tar-
peellisuudelle on esitetty useita perusteluja. Ehki
yleisin tavoite on ollut ymmirtid, miten kansa-
laiset arvioivat vallassa olevien hallitusten ja hal-
lituskoalitioiden toimintaa ja mitki tekijit vaikut-
tavat timén arvion muotoutumiseen. Suosiota on
tirked tutkia myos sen takia, ettd sitd voidaan
kiyttidd myos valtaresurssina, johon valtaapitédvit
voivat vedota perustellessaan toimiaan (Brody
1991, 16-19). Toisaalta istuvan hallituksen tiy-
tyy — ainakin vaalien ldhestyessi — jossain mii-
rin mukautua julkisen mielipiteen paineeseen ja
muuttaa toimiaan sen mukaiseksi, mikili se ha-
luaa varmistaa uudelleenvalintansa. Lisiiksi suo-
sio- ja ddnestysfunktioita on voitu kiytdd myos
ennustamaan tulevien vaalien tuloksia (esim.
Sanders 1991: Lewis-Beck ja Rice 1992), tosin
vaihtelevalla menestykselli.

Kaikkein ahkerammin hallitusten suosiofunk-
tioita on tutkittu USA:ssa ja Isossa-Britanniassa,
joissa molemmissa on vahva kaksipuoluejirjes-
telmii. Hallituksen vastuuhypoteesin tutkiminen
voi olla ongelmailisempaa monipuoluejirjestel-
missi, joissa koalitiohallitukset koostuvat monis-
ta puolueista. Tilloin tdytyy ottaa huomioon, ettid
hallituksen toimintaan pettynyt kansalainen voi
siirtdd kannatuksensa myos jollekin toiselle hal-
lituspuolueelle eikéd suinkaan vilttimittid oppo-
sitiolle. Kiytinnossd onkin todettu, ettd mitd
useampia puolueita hallituksessa on, sitd heikom-
min ndkyvit taloudellisen tilanteen vaikutukset
ddnestysvalinnoissa (Lewis-Beck 1986, 341).
Koska Suomessa on tapana muodostaa useasta
puolueesta koostuvia koalitiohallituksia, voi tdimé
tuottaa ongelmia empiiriselle analyysille, ja niin
empiirisen analyysin tulosten pitiisi olla viihem-
mién vakuuttavia kuin maissa, joissa on kaksipuo-
luejiirjestelma.
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Tutkimusongelma ja aineisto

Tédmiin artikkelin empiirisen analyysin pdamii-
rind on tutkia, miten makrotaloudelliset tekijit
ja niiden muutokset vaikuttavat istuvan hallituk-
sen suosioon. LihtShypoteesina on, ettd taloudel-
lisen kasvun aikana kansalaiset "palkitsevat’ hal-
litusta suuremmalla kannatuksella ja taloudelli-
sen tilanteen huonontuessa puolestaan 'rankaise-
vat’ hallitusta vihentimilld sen kannatusta. Em-
piirisessd osassa kdytetty hallituksen suosiota
kuvaava materiaali perustuu Taloustutkimus Oy:n
kerddmiin puoluekannatusarvioihin. Nimi arvi-
ot on keriitty noin 2000 suomalaisen dinestys-
ikdisten haastatteluissa, joissa on kysytty, mitd
puoluetta he #inestiisiviit, jos eduskuntavaalit
jirjestettdisiin nyt. Arvioita on keriitty kuukau-
sittain vuoden 1989 alusta. Koska ennen vuotta
1989 saatavat kannatusluvut ovat episiinnélli-
semmin aikavilein kerdtty, on seuraavassa ana-
lyysissi kiytetyt kannatusluvut ryhmitelty neljin-
nesvuosittaisiksi kannatusluvuiksi. Neljinnesvuo-
sittaiset luvut on saatu laskemalla keskiarvo kai-
kista tietylti vuoden neljinnekseltd saaduista
kannatusluvuista. Useimmat néisti neljdnnesvuo-
sittaisista luvuista on laskettu vihintiiin kahdes-
ta kyselystd saaduista luvuista, mutta aikasarjan
alkupuolella perustuu muutama neljinnesvuosit-
tainen luku vain yhden kyselyn tuloksiin. Halli-
tuksen suosioluvut on muodostettu niin, ettd on
laskettu yhteen kaikkien hallituksessa olevien
puolueiden kannatus'. Aikasarja kisittidid kanna-
tusluvut Sorsan neljinnen hallituksen (ensimmii-
set mittaukset hallituksen muodostamisen jilkeen
toukokuussa 1983) kauden alusta vuoden 1993
toiseen neljannekseen. Niin ollen aikasarja muo-
dostuu 41 havainnosta.

Selittdvind muuttujina kiiytetyt makrotaloudel-
liset indikaattorit on keritty Tilastokeskuksen
julkaisemista Suomen virallisista tilastoista. Sa-
moin kuin hallituksen kannatusluvut ovat kaikki
nimi indikaattorit neljannesvuosittaisia tietoja.

! Ongelman tuotti sellainen tilanne, jossa joku halli-
tukseen osallistunut puolue jittidd hallituksen kesken hal-
lituskauden. Télloin hallituksen suosio automaattisesti
laskee alemmalle tasolle, miki tuottaa ongelmia kiiytin-
non analyysille. Tami ongelma on jatkossa ratkaistu niin,
etti nimé puolueet on alunperin poistettu hallituksen
kannatusluvuista. Téllainen ratkaisu on kilytinnon — jos-
kaan ei periaatteen — kannalta helpoin.

Suosiofunktiot

Suosiofunktioita tarkastellessa ollaan kiinnostu-
neita joko yksittdisen puolueen tai useamman
puolueen muodostaman koalition suosioon ja sen
vaihteluun vaikuttavista tekijoistd. Useimmiten
kiinnostuksen kohteena on ollut nimenomaan hal-
lituksessa olevien puolueiden suosio. Hallituksen
suosiofunktio voidaan esittiid formaalisti seuraa-
vasti:

P, = P(fuf i of )

missid P, on hallituksen suosio hetkelld t ja sii-
hen vaikuttavat tekijdt on merkitty f':std f":diin,
Niiden tekijoiden vaikutus voi olla joko saman-
aikaista (t) tai niiden voidaan olettaa periytyviin
edellisitd mittauskausilta (t-1, t-2 jne.), jolloin
ddnestijien ajatellaan arvioivan hallituksen toi-
mintaa sen aikaisempien saavutusten perusteel-
la. Hallituksen suosion mittarina kiiytetiiin mie-
lipidetutkimuksissa hankittuja hallituksen kanna-
tuslukuja.

Koska poliittisen taloustieteen perinteeseen
kuouluu taloudellisten ja poliittisten tekijoiden
keskindisten suhteiden tutkiminen, hallituksen
suosioita selittdvit tekijit ovat useimmiten mak-
rotaloudellisia indikaattoreita. Koska kuitenkin
on selviid, ettd pelkit taloudelliset tekijit eiviit
vksindin pysty selittimédn kannatuksen heilah-
teluita, on suosiofunktioihin sisillytetty myos
muunlaisia tekijoitd, joita on yksikertaisesti kut-
suttu »poliittisiksi tekijoiksi». Tillaisia tekijoiti
ovat esimerkiksi ldhestyvien vaalien vaikutus,
poliittiset skandaalit tai hallituksen vaihdot, jot-
ka aiheuttavat heilahduksia hallituksen suosiolu-
vuissa. (Paldam 1981, 182.)

Hallituksen suosion mallintamisen edellytyk-
senid on tietenkin oikeiden muuttujien valinta.
Tissi tehtidvissd auttaa kuitenkin ulkomailla teh-
ty laaja suosiofunktioita koskeva tutkimustyo.
Muellerin (1989, 277-301) kokoamassa katsauk-
sessa on esitelty suuri médri nididen tutkimusten
tuloksia, jotka auttavat makrotaloudellisten indi-
kaattoreiden valinnassa. Useimmissa tutkimuksis-
sa on todettu ty6ttomyysasteen, inflaation® ja kan-

* Toisaalta inflaation vaikutuksen suunta ei ole vilt-
tamittd tdysin selvid. Matalaa inflaatiota on ainakin 1980-
luvun lopulta ldhtien pidetty talouspoliittisena ohjenuora-
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salaisten kulutukseen kiytettivissi olevien me-
nojen tason tai tason muutosten olevan tekijoi-
td, jotka vaikuttavat kansalaisten arvioon halli-
tuksen toiminnasta.

Suosiofunkticiden muoto

Suosiofunktioiden perustana on ajatus kansalais-
ten binéiirisesta valinnasta. Kansalainen voi joko
kannattaa istuvaa hallitusta tai olla kannattamatta
siti. Niin voidaan ajatella, ettd kyse on toden-
ndkoisyysmallista, jossa selitettdviind muuttuja-
na on hallituksen kannattamisen todennikdisyys.
Varhaisimmissa suosiofunktiomalleissa oletettiin,
ettd hallituksen suosiota voidaan tarkastella line-
aarisen todennikoisyysmallin avulla. Ndmi mal-
lit ovat useimmiten muotoa:

P=o+BM+B,Z+e,

missd P, on hallituksen suosio hetkellid t, o on
vakio, B ja B; ovat kerroinvektoreita, M tarkoit-
taa hallituksen "taloudellista kyvykkyyttd’ mittaa-
vaa muuttujia ja Z tarkoittaa erityisid poliittisia’
tekijoitd, kuten vaalien vaikutusta, poliittisia
skandaaleita tai muita ei-taloudellisia tekijoiti.
g, on virhetermi. Taloudelliset tai poliittiset te-
kijit voivat olla mydhiistettyji. Johtuen kohtuul-
lisen helposta tulkittavuudesta, timi lineaarinen
malli on ehki kaikkein yleisemmin kiiytetty suo-
siofunktion (ks. esim. Inogutchi 1980; Rosa 1980;
Peretz 1981; Sanders 1991; Kone ja Winters 1993).
Lineaarisessa mallissa on kuitenkin eriitd tilas-
tollisia ongelmia, koska selitettiivii muuttuja on
todellisuudessa aina rajoitettu nollan ja yhden
viilille (ks. esim. King 1986, 681-682; Thomsen
1987, 16-24). Niiin ollen pienimmin neliésum-
man estimaatit yhtilélle voivat olla harhaisia ja
ei-tarkentuvia (Kmenta 1990, 548-549).

Lineaarisen mallin ongelmista johtuen monet
tutkijat ovat esittineet suosiofunktiot epélineaa-
risessa ns. logit -mallin muodossa (esim. Kernell
ja Hibbs 1981; Price ja Sanders 1993). Logit
-malli perustuu ajatukselle, ettd yksittdinen kan-
salainen antaa ddnensé hallituspuolueille, jos hal-
lituksen toiminta ylittdd jonkin tietyn kriittisen
rajan. Tdmi voidaan ilmaista seuraavasti:

na. Toisaalta korkea inflaatio voi mahdollistaa matalan
reaalikoron, jolla voi olla suotuisa vaikutus monen ko-
titalouden kiytettiivissd oleviin tuloihin.

P ={f(M.,Z), fy, > 0,

missd muuttujavektorien merkitys on sama kuin
edelld. Yksittidinen kansalainen (i) voi ilmaista
tiettyni hetkeni (t) tukensa joko hallituspuolueil-
le (P, =1) tai tukea oppositiopuolueita (P, =0).
Niin ollen yksittdisen kansalaisen valinta noudat-
taa seuraavaa sdantod (Price ja Sanders 1993):

P,=1, jos g(M,Z) > ¢
=0, jos g(M,Z) <c,

missid ¢ on edelld mainittu kriittinen arvo. g on
funktio

g(M.Z) = BiM; + BoZi + &,

missi [, ja B, ovat kerroinvektoreita ja € on vir-
hetermi. T#std seuraa, ettd yksittdisen kansalai-
sen todenniikdisyys kannattaa hallitusta on

P(Pil = 1) = P(BlMil + Bzzn + By > C).

Koska kannatuksen voidaan olettaa jakautuvan
ns. logistisen jakauman mukaisesti, saadaan ag-
gregoimalla yksittdisten kansalaisten kannatusto-
dennikdéisyydet yhteen seuraava regressioyhtilo
(Kmenta 1990, 550-551):

In % = o+ MA+P.Z+e,

i

missd parametrit ja muuttujat ovat kuin edelli.
Logit -mallissa selitettivd muuttuja ei endi ole
rajoitettu nollan ja yhden vilille, vaan hallituk-
sen suosion lihestyessi yhti selitettdavi muuttu-
ja lihenee #dretonti ja hallituksen suosion ldhe-
tessi nollaa selitettiviin muuttujan arvo lihenee
miinus ddretontd. Logit -malleissa parametrien
estimaattien tulkinta on hiukan ongelmallisem-
paa, koska niiden suuruus vaihtelee sen mukaan,
milléd tasolla hallituksen suosio on. Logit -malli-
en intuitiivinen tulkinta ei niin ole yhti selkeid
kuin lineaarisen mallin, ja koska mallien tulok-
set eivit yleensid eroa toisistaan suuresti, rapor-
toidaan jatkossa vain lineaarisen mallin tulokset.

Suosiofunktioiden ongelmat

Oletus rationaalisesta ddnestéjisti sisiltdd tietysti
monia hyvin tunnettuja ongelmia. Voidaan kysyi,
onko oletus kansalaisesta, joka seuraa tarkasti
taloudellisia indikaattoreita ja arvioi niiden pe-
rusteella hallituksen toiminnan vaikutuksia, rea-
listinen. Ainakin tiytyy edellyttdd, etti tarkaste-
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luun sisdllytetdiin ainoastaan muuttujia, joilla on
suora yhteys kansalaisten eliméén. Toinen ongel-
ma liittyy siihen, ettd todella rationaalinen kan-
salainen ei arvioi hallituksen toimintaa sen men-
neiden saavutusten perusteella, vaan perustaa ar-
vionsa siithen, miten hallituksen toimenpiteet vai-
kuttavat talouden kehitykseen tulevaisuudessa®.
Sandersin (1991) tutkimuksen mukaan Isossa-
Britanniassa merkittéivin hallituksen suosioon
vaikuttava tekijd on odotukset oman taloudelli-
sen tilanteen kehittymisestid. Tosin saman tutki-
muksen mukaan nididen odotusten muutokset seu-
raavat hyvin pitkilti makrotaloudellisten indi-
kaattoreiden muutoksia. Niiin on kuitenkin perus-
teltua olettaa, ettd kansalaisten hallituksen toi-
menpiteiden vaikutusten ennakointi perustuu ai-
nakin jossain miiirin reaalitaloudellisten muutos-
ten arviointiin, Niinpi ei ole syytd luopua koko-
naisuudessaan retrospektiivisesti toimivan déines-
tdjin oletuksesta (Fiorina 1978, 429-430).
Suosiofunktioihin liittyviit teoreettiset ongel-
mat heijastuvat myos kiytinnon laskennallisiin
ongelmiin. Kiytinnossi suosiofunktiot voidaan
miiritelld monella eri tavalla (esimerkiksi kiyt-
tden eri lailla myohistettyjd muuttujia tai oletta-
malla erilaisia autokorrelaatioprosesseja), miké
pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa oikean
mallin valinta on vankan teoreettisen pohjan
puuttuessa mahdotonta. Toisenlainen, mutta sa-
maan ongelmakenttddn liittyvd kysymys on, pi-
tdisiko analyysissa tutkia kannatuksen tasoa vai
timén tason muutoksia. Yleisimmin on kiytetty
rilppuvana muuttujana kannatuksen tasoa, mut-
ta tdlld valinnalla voi olla erittdin merkittdvid
vaikutuksia analyysin lopputulosten kannalta.
(Beck 1985; King 1989, 162-188). Edelld mai-
nitut ongelmat ovat johtaneet tilanteeseen, mis-
si suosiofunktioihin liittyvissid kirjallisuudessa

* Kansantaloustieteen puolelta tuttua rationaalisten
odotusten teoriaa on myds yritetty soveltaa tutkittaessa
hallituksen suosiota. Jos kansalaiset kiyttiytyisivit ti-
min teorian odotusten mukaan, vain odottamattomat
muutokset taloudellisissa tekijoissi vaikuttaisivat heidin
arvioonsa hallituksesta. Tilldin suosiofunktio noudatte-
lisi ns. random walk -muotoa eli olisi seuraava:

Pi=P.+g,
missii P on hallituksen suosion mitta ja € on virhetermi.
Empiria ei ole kuitenkaan pystynyt antamaan kovinkaan
vahvaa tukea rationaalisten odotusten malleille (Kirch-
giissner 1985; Suzuki 1991),

on esitelty hyvin monenlaisia malleja, ja niiden
vertailu on erittdin vaikeaa. Samasta syystid eri
maiden viiliset vertailut ovat hyvin ongelmalli-
sia.

Empiirinen analyysi

Yleisimmin suosiofunktioissa kiiytetyt muuttujat
ovat tydttomyys, inflaatio seki kansantulon muu-
tos. Seuraavassa testattavan mallin oletuksena on,
ettd hallituksen suosioon® vaikuttavat tySttémyy-
den taso, inflaatio ja yksityisten kulutusmenojen
muutos (kuvio 1). Inflaation mittarina kidytetiiin
elinkustannusindeksin muutosta, koska se voi-
daan olettaa kuvaavan parhaiten inflaation vai-
kutuksia keskivertodinestdjien eldmiin. Lisiksi
malliin on lisdtty peruskoron muutos, joka on
Suomessa merkittivi kotitalouksien tuloihin vai-
kuttava tekijd’. Malli sisiiltddi myds kolme dum-
my-muuttujaa. Néistd kaksi ensimmiiisti kuvaa-
vat eri hallituksia ja ne on koodattu niin, etti en-
simmiinen niistd saa arvon yksi Sorsan hallituk-
sen aikana ja toinen Holkerin hallituksen aika-
na. Taémé on tarpeellista siksi, ettd hallituksen
kokonaiskannatuksen taso vaihtelee jonkin ver-
ran sen hallituspohjan laajuudesta riippuen®. Toi-
nen dummy-muuttuja kuvaa uuden hallituksen
ensimmiistd mittauskertaa (ns. honeymoon -efek-
ti). Tamid muuttuja on tirkeii, koska on yleisesti
huomattu, ettd uuden hallituksen alkuaikoina sen
kannatus on erityisen korkealla (Nordhaus 1989,
32-34).

# Analyysissii on siis selittdviind muuttujana kannatuk-
sen taso, eikd muutokset kannatuksen tasossa. Regres-
siomalli on perusteltua tehdi tasoilla, jos mallin muut-
tujilla ei ole yksikkdjuuria tai jos muuttujat, joilla on
yksikkojuuri ovat ns. yhteisintegroituvia (kts. Engle —
Granger 1987). Tissi katsauksessa estimoidun mallin
muutamalla muuttujalla oli yksikkojuuri, mutta muunttu-
jat olivat kuitenkin yhteisintegroituneita, joten regressio-
analyysi tasoilla oli hyviiksyty lihestymistapa (Mills
1992, 271).

’ Peruskoron muutosten vaikutussuunta on kuitenkin
epivarma, koska se vaikuttaa seki nithin kotitalouksiin
joilla on peruskorkosidonnaisia lainoja ettd niihin koti-
talouksiin, joilla on peruskorkosidonnaisia talletuksia.

@ Sorsan hallitukseen osallistuneet puolueet saivat 58,6
prosentin kannatuksen vuoden 1983 eduskuntavaaleissa,
Holkerin hallituksecn osallistuvat puolueen 58,8 prosen-
tin vuoden 1987 eduskuntavaaleissa (josta SMP:n osuus
oli 6,3%) ja Ahon hallituksen puolueet 52,7 prosentin
kannatuksen vuoden 1991 vaaleissa.
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Kuvio 1. Hallituksen suosiota selittivii malli. Kuvion nuoliin liitetyt etumerkit viittaavat vaikutuksen ole-

tettuun suuntaan.

Ty6ttomyys

Elinkustannus-
ten nousu

Peruskoron
korotus

Yksityisten
kulutusmenojen
(reaalinen) kasvu

Kyllastymis-
vaikutus

Hallituskoali-
tion laajuus

Uusi hallitus

Lisdksi malli sisdltdd muuttujan, jota voidaan
paremman nimen puuttuessa kutsua kylldstymis-
vaikutukseksi. Tdméd muuttuja mittaa aikaa hal-
lituksen muodostamishetkesti alkaen neljinnes-
vuoden jaksoissa. Kuviossa 2 on esitetty kolmen
hallituksen suosion hiipuminen niin, ettd vaaka-
akseli kuvaa hallituksen muodostamishetkesti
kulunutta aikaa neljdnnesvuosissa. Pystyakseli
kuvaa prosenteissa, kuinka suuri hallituksen suo-
sio on verrattuna sen alkuajan ensimmdisen nel-
jdnnesvuoden mittauskertaan. Pystyakseli on sel-
keyden vuoksi katkaistu 80 prosentin kohdalta.
Kuviosta nihdidin, miten Sorsan neljinnen hal-
lituksen suosiotaso pysyi ldhes koko hallituksen
ajan vakaana yli 90 prosentin tasolla alkuperii-
sestd suosiosta. Sen sijaan Sekd Holkerin ettd
Ahon hallituksen alamiki on ollut jyrkempi. Jo
ensimmiisen vuoden jilkeen nididen hallitusten
suosiotaso oli laskenut alle 90 prosentin tason
suhteessa alkuperiiseen suosioon.

—=

HALLITUKSEN
SUQSIO

Mallin estimointitulokset on esitetty taulukos-
sa 17. Estimointi suoritettiin kidyttamalld pienim-
min nelibsumman menetelmiid. Taulukon 1 yh-
tilé 1 kuvaa mallia, jossa kaikki edellimainitut
(kuvio 1) tekijit on otettu huomioon®. Yhtilo 2
on puolestaan malli, jossa alkuperiisestid yhtilos-
td on yksi kerrallaan poistettu tilastollisesti ei-
merkitsevit selittdjimuuttujat (eli kyseessi on ns.
Hendryn metodi, ks. Price ja Sanders 1993, 324).
Niin malli saadaan helpommin hahmotettavissa
olevaan muotoon ilman, ettd sen selitysosuus
muuttuisi merkittdvisti.

’ Sama malli estimoitiin mys edelld mainitussa logit-
muodossa. Koska tulokset ovat lihes samanlaiset kuin
raportoidussa mallissa, ei niitd ole tissd yhteydessi tois-
tettu,

® Yhtildissi on otettu selittdviiksi muuttujaksi myds
hallituksen suosio edelliseltd mittauskaudelta. Tdmd on
yleinen tapa, koska suosion voidaan olettaa osittain 'pe-
riytyvin' edellisiltd mittauskausilta (Beck 19835, 75).
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Kuvio 2. Sorsan neljiinnen, Holkerin ja Ahon hallitusten suosion hiipuminen valinnan jilkeen (neljinnes-

vuosittain).
Suosion suh-
teellinen osuus
ensimmaisestd | 00T~
mitiausker- -#— Sorsa I'J
sk ggf —&— Holkeri
92+
88+
84 -
80 —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16

Kuten yhtilostd 2 voidaan selvisti huomata,
mallin sisdltimistd makrotaloudellisista muuttu-
jista ainoastaan ty6ttdmyysaste vaikuttaa tilastol-
lisesti merkitsevisti hallituksen suosion tasoon.
Sen sijaan muilla taloudellisilla tekijdilld ei ole
tilastollisesti merkitsevii vaikutusta. Lisiksi hal-
lituskokoonpanoa kuvaavista dummy-muuttujis-
ta ensimmainen on tilastollisesti merkitsevi. Sor-
san neljinnen hallituksen kannatus on mallin
mukaan ollut pysyviisti noin 5 prosenttiyksikkoi
korkeammalla tasolla kuin seuraavien hallitusten.
Tdmi johtunee Sorsan hallituksen laajemmasta
pohjasta verrattuna seuraaviin hallituksiin. Hal-
litusten 'uutuuden’ vaikutus nidkyy myods sel-
keisti. Vaalien jélkeinen uusi hallitus nauttii en-
simméiselld mittauskerralla noin kolme prosenttia
korkeammasta kannatustasosta kuin mitd mallin
muut tekijit pystyvit selittiméin.

Malliin liitetty myd&histetty suosiomuuttuja on
myds tilastollisesti merkitsevid. Timéi muuttuja
kuvaa suosion 'sopeutumisen’ nopeutta. Se osoit-
taa, kuinka nopeasti hallituksen suosioon vaikut-
tavien tekijoiden vaikutus katoaa ajan myoti.

Nefjannesvuosia muodostamisesta

Esimerkiksi tdssd tapauksessa idkillinen hallituk-
sen suosion romahdus laskisi suosiota vieli seu-
raavalla mittauskerralla kertoimella 0,39, kaksi
mittauskertaa myohemmin kertoimella 0,15
(= 0,39 jne, kunnes vaikutus vihitellen katoaisi.

Mallin sisdltiméd kyllistymismuuttuja, joka
kuvasi ajan kulumista hallituksen muodostamis-
hetkesti, oli myds tilastollisesti merkitsevi hal-
lituksen kannatuksen tasoon vaikuttava tekiji.
Hallituksen suosio nidyttdisi mallin mukaan hii-
puvan noin puolen prosenttiyksikon vuosivauh-
dilla. Tami kylldstymisvaikutus on tietenkin on-
gelmallinen teorian kannalta. Jos tarkoituksena
on selittii kannatuksen tason muutoksia, olisi
"kylldstymisen® siséltod pystyttivi tarkentamaan.
Onko kylldstymiselld jotain merkittdvimpii teo-
reettista sisiltoid vai johtuuko se vain hallituksen
jasenten 'kulumisesta’ tiedotusvilinejulkisuudes-
sa tai ihmisten ainaisesta vaihtelunhalusta? Toi-
nen tutkimisen arvoinen asia olisi, onko timi
kyllastymisvaikutus kasvamassa ajan myotd po-
liittisten pi#itdsten julkisten perustelujen ja vaa-
likamppanjoiden painopisteen siirtyessi yhi
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Taulukko 1. Hallituksen suosiofunktion (1983 Q2-
1993Q2) parameyrien estimaatit ja niiden t-arvot su-
luissa.

Selittdvid muuttuja Yhtalo 1 Yhtilo 2
Vakio 38,4 31,6
(4,94) (5.30)
Suosio, 0,23 0,39
(1.59) (3,58)
Tydttomyysaste -0,23 -0,29
(1,87) (4,16)
Elinkustannusten muutos -0,16
(0,89)
Yksityisten kulutusmenojen
muutos 0,14 (1,23)
Peruskoron muutos 0,21
(0,48)
Sorsa ~-dummy 9,50 5,04
(3,71) (5,36)
Holkeri -dummy 3,30
(1,92)
Uusi hallitus -dummy 2,36 2,62
(2,90) (3,19)
Kylldstymisvaikutus -0,25 -0.14
(2,76) (2,56)
R 0,95 0,95
F 88,7 159,0
(p=<0,001) (p<0,001)
Durbinin h 0,79 -0,21
(p=0,43) (p=0,83)

enemmin tiedostusvilineisiin (etenkin televi-
sioon) samanaikaisesti kun kansalaisten puolu-
euskollisuus vihenee (ks. Séinkiaho 1987).

Johtopiiitikset

Tissi artikkelissa on tutkittu, miten poliittisten
suhdannevaihteluiden teorian oletukset hallituk-
sen suosion ja taloudellisen tilanteen keskiniis-
suhteista toteutuvat Suomessa. Empiirisen ana-
lyysin tuloksena voitiin todeta, ettii taloudellisista
tekijoistd ainoastaan tyottémyystasolla oli tilas-
tollisesti merkittividd vaikutusta hallituksen suo-
sioon. Toisaalta suosiofunktioiden yleinen teoria-
pohja on kuitenkin sen verran epiyhteniinen, etti
Kiytetyn empiirisen mallin méérittely olisi voi-
nut olla toisenlainen. Tilldin tulokset olisivat

voineet olla jonkin verran erilaisia. Tdmiin em-
piirisen analyysin havainnot ovat kuitenkin yh-
densuuntaisia muista maista tehtyjen piitelmien
kanssa siltd osin, ettd hallituksen koalitioraken-
ne ndyttdd vaikuttavan taloudellisten tekijoiden
ja hallituksen kannatuksen viilisiin suhteisiin.
Aikaisempi tutkimus on havainnut, etti miti
useammasta puolueesta hallitus koostuu, sitd hei-
kommin nikyvit taloudelliset tapahtumat muu-
toksina hallituksen suosiossa. Tdssi voi olla yksi
syy edelli todettuihin havaintoihin Suomen tilan-
teesta.

Edelld mainittuja péitelmid on mielenkiintoista
verrata Paloheimon ym. (1993) esittdmiin tulok-
siin, joiden mukaan vaalivuosina poliitikot pyr-
kiviit lisddmidiin kansalaisten kiytettdvissid olevia
tuloja joko verotusta keventdmilld tai julkisen
sektorin menoja lisddmilld tai molemmin tavoin.
Tissd artikkelissa esitetty analyysi ei kasitellyt
varsinaisia #inestystuloksia vaan kansalaisten
mielipidekyselyissid ilmaisemia ddnestysaikeita.
Siind médrin kuin mielipidetutkimukset heijaste-
levat kansalaisten todellisia déinestyspditoksii, ei
kotitalouksien tulojen lisddminen sininsd nosta
istuvan hallituksen kannatusta. Toisaalta hallitus-
ten tehtdvid on muutenkin epikiitollinen. Kaikki-
en hallitusten alkuperiinen vaalien jéilkeinen kan-
natus hiipuu vihitellen ajan my6td, mikéli halli-
tus ei pysty parantamaan tyollisyystilannetta
koko hallituskauden ajan. Ehki kaikkein varmin
keino hallituspuolueen suosion nostamiseksi nou-
suun on sen jiiiminen oppositioon joksikin aikaa.
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