Raymond Aron (1905-1983) — sitoutunut tarkkailija

ANNE MARIE AHONEN

Raymond Aronin kuolemasta tuli viime syksynd
kuluneeksi kymmenen vuotta. Samoihin aikoihin
on Ranskassa virinnyt keskustelu suurten intel-
lektuellien hidvidmisesti Ranskan yhteiskunnal-
lisen keskutelun ndyttiiméltd Foucault'n, Sartren
ja Aronin myota.

Aronia on julkisuudessa tarkasteltu usein suh-
teessa Sartreen, enemmiin kuin Sartrea suhtees-
sa Aroniin. Hénen tuotantonsa on jopa nihty re-
aktiona Sartren ajatteluun. Tdminkaltainen tul-
kintatapa ei kuitenkaan ota huomioon Aronin laa-
jempaa suhdetta yhteiskuntatieteisiin ja hidnen
kiinnostustaan meneillédin olevaan historiaan.

Aronin tuotannon merkitystd on myos ryhdytty
uudelleen arvioimaan kansainvilisen politiikan
oppiaineen keskusteluissa. Laajemmin tdma liit-
tyy poststrukturalistiseen ja postpositivistiseen
virtaukseen, jotka ovat omalta osaltaan tukeneet
paluuta klassikkojen lukemiseen uudesta niko-
kulmasta. Niissi lukutavoissa on korostunut klas-
sikkojen kyky ottaa huomioon olemisen histo-
riallisuus ja arvot sekd mahdottomuus ottaa maa-
ilmaa haltuun positivismin keinoin. Paitsi Aron
myoskin Hedley Bull ja Martin Wight ovat nous-
seet keskestelujen keskiton,

Aron ja journalismi

Raymond Aronin uran keskeinen jinnite liittyi
Jjournalistin ja toisaalta yhteiskuntatieteilijén (po-
liittinen sosiologia, kansainvilinen politiikka)
rooleihin. Ranskalaisessa tiedemaailmassa hinen
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aktiivinen osallistumisensa piivinpoliittiseen
kommentointiin (vuosina 1947-1977, yhteensi
1400 artikkelia Le Figarossa) perustui yhteiskun-
nallisten, poliittisten ja taloudellisten ilmididen
mahdollisimman monipuoliseen analysointiin
empiirisen ja ymmdridvdn tieteellisen analyysin
pohjalta (Soutou 1991, 1).

Aronin positio poikkesi marxilaisista analyy-
seistii, joissa asetettiin historiallisen merkityksen
ykseys (proletariaatin voitto kapitalismista) ja
porvarien vastustaminen keskeisiksi tavoitteiksi.
Vaikka Aron jakoi Sartren kanssa saman koulu-
tuksen ja kiinnostuksen saksalaiseen ajatteluun,
syntynyt polarisaatio heidin vililldiin liittyy Sart-
ren vikivallanfilosofiaan ja toisaalta tdmdn an-
tikommunistien kritiikkiin ja Neuvostoliiton ihan-
nointiin aina 1968 saakka (Bavarez 1993, 238—
241; Aron 1975, x-xvi).

Toisen maailmansodan jidlkeen Aron hahmo-
na marginalisoitui ranskalaisessa vasemmiston
dominoimassa dlymystokentissd. Yleisend lau-
sahduksena todettiin, ettd on parempi olla vii-
ridssd Sartren kanssa kuin olla samaa mielti Aro-
nin kanssa. Pierre Bourdieu totesi vield 1991, etti
Aron on viirdssd, vaikka hin puhuukin totta,
koska hidn oikeassa huonoista syisti (George
1993, 914). Vasemmistointellektuelleihin kuulu-
nut Michel Winock on todennut vuosikymmenié
mythemmin Aronin osoittaneen dlyllistd rehel-
lisyyttd ja rohkeutta asettuessaan vastustamaan
ajassa liikkunutta pédvirtausta, joka midritteli
hiinet oikeistointellektuelliksi herjaavassa sivyssi
(Bavarez 1993, 501-502).
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Poliittinen toiminta ja ajattelu

Aronin elimintydssi keskeinen jinnite muodos-
tuu poliittisen toiminnan ja akateemisen 'puh-
taan’ ajattelun suhteesta. Toisen maailmansodan
aikainen oleskelu Lontoossa muodosti tissd mie-
lessi keskeisen kiinnekohdan filosofi Aronin ja
poliittisen Aronin vililld. Aron pohti jo 1930-lu-
vulla ymmirtimisen mahdollisuuksia ja rajoja ja
tutustui laajasti saksalaiseen ajatteluun. Hiinen
dialoginsa Weberin tuotannon kanssa muodostui
merkittdviksi mydskin hinen lehtimiesuralleen.

Aron korosti vilttimattémyyttid pyrkid ymmiir-
timiin inhimillisen todellisuuden monimerkityk-
sellisyyttii ja toimijoiden toiminnalleen antamia
merkityksid. Toimijoiden lisiiksi on analysoita-
va laajempaa kontekstia; ideologioita, instituuti-
oita, resursseja ja regimejd. (Mahoney 1992,
122.)

Témidn hermeneuttisen ldhtokohdan lisiksi
Aron pohti kommentoijan roolia ja velvollisuuk-
sia. Hin korosti vilttimidttdomyyttd hyldtd va-
kaumuksen etiikka (naivi idealismi) ja korosti
vastuun etiikkaa. Vastuun etiikka merkitsee val-
tiomiesten tarvetta olla varovainen ja perustaa
toimintansa ja pddtoksensd analyysiin, jossa ote-
taan monipuolisesti huomioon toiminnan kon-
tekstin pakotteet ja toimintamarginaalit (valinta-
mahdollisuudet, jotka valtiomies kohtaa eli prak-
seologia).

Aron sitoutuu itse vastuuta tuntevan kansalai-
sen etiikkaan ja kritisoi niiti. jotka halusivat nos-
taa mielikuvituksen valtaan (imagination au pou-
voir) ja unohtaa todelliset realiteetit (Mahoney
1992, 126).

Vastuun etiikan lisiiksi Aronilla on ajatus his-
toriallisesta subjektista, jonka ymmirtdminen ta-
pahtuu muuttuvassa maailmassa. Vakaumuksen
etiikalle ei ole olemassa valmiita imperatiiveja,
joita voitaisiin automaattisesti tai mekanistisesti
noudattaa. Tdmin vuoksi siihen kytkeytyy ajatus
vapaudesta tietyissd puitteissa. Aron kamppaili
relativismin ongelman kanssa: miten ratkaista
toiminnan pluralistisuudesta nousevat antinomiat
ja konfliktit.

Aron korostaa weberildisittiin todellisuuden
konfliktuaalisuutta, mutta toisin kuin Weber hin
ei pidady arvonihilismiin tai -relativismiin (Aron
1959, 39). Jirjen avulla ei ole mahdollista pois-
taa muuttuvaa ja ristiriitaisista pyrkimyksistd
koostuvaa historiaa.

Suhteessa marxilaisuuteen Aron korosti vilt-
tamiittomyyttd ottaa historia vakavasti eiki yrit-
tdd hivittda sitd. Ei ole olemassa yhtid kehitys-
kulkua, joka mairittelisi lopullisesti historian
merkityksen ja ratkaisisi konfliktit. (Mahoney
1992, 25.)

Vastuun etiikka ja liberaali poliittinen
realismi

Kieltdessidin idealistisen lihtékohdan tai kiihko-
pasifismin Aron ankkuroi oman ldhtokohtansa
poliittiseen realismiin siind mielessi, etti hiin
korostaa 'konkreettista’ analyysii erilaisista val-
tasuhteista, niiden perustasta ja ehdoista ja kon-
tekstista eikid moraalisten imperatiivien projisoin-
tia sellaisenaan.

Tdmai liitkahdus nuoruuden ajan Alanin opet-
tamasta pasifismista liittyy Aronin poliittiseen
kypsymiseen 1940-luvulla. Tuolloin hiin kirjoit-
ti “pakolaisena’ emigranttina ja ulkoisesti miii-
riteltynii juutalaisena olosuhteissa, joissa olisi
psykologisesti ollut helppoa ruokkia tunteen-
omaisia reaktioita ja harjoittaa propagandaa.

Aronilta on tivattu, miksi hédn aina suhtautuu
kylmén viiledsti ja analyyttisesti toisen maail-
mansodan aikaisiin tapahtumiin eikd esimerkik-
si tuomitse niitd ranskalaisia, jotka toimivat mie-
hittiijin ehdoilla Vichyn hallituksen aikana (Aron
1981, 104-106). Aron on todennut, ettei hin kat-
so moraalisten tuomioiden langettamisen olevan
oma pidmédrinsid. Tami ei kuitenkaan tarkoita
sitoutumattomuutta arvoihin. Aronia voitaisiinkin
luonnehtia liberaaliksi siind mielessd, ettd hin
hyviksyi pluralismin ja sitoutui itse linsimaisen
demokratian kannalle totalitarismii vastaan ana-
lysoidessaan teollisen yhteiskunnan problematiik-
ka erilaisissa poliittisissa konteksteissa (Mahoney
1992, 89).

1930-luvulla Aron pelkisi kansalaissotaa ja
kritisoi Front populairen politiikkaa, joka ei ot-
tanut riittdvisti huomioon taloudellisisa realiteet-
teja. Hidnen patriotisminsa ja maltillinen nationa-
lisminsa nédkyivit hinen huolenaan Ranskan tu-
levaisuudesta ja kansallisesta eheydesti. Kaikissa
hinen analyyseisséin tdimé huoli perustuu silloi-
sen poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen kon-
tekstin analyysiin, johon yhdistyi eettisend ldh-
tokohtana liberaali patriotismi.

Suuri osa Aronin analyyseistd pyrkii tietyn-
tyyppiseen viileyteen ja tunteenomaisuuden hil-
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litsemiseen. Aron pyrki ymmirtdmiin ja selitti-
miin, mutta hin ei asetu Jumalan paikalle. Aron
tarkastelee yhteiskuntaa piétoksentekijin ndko-
kulmasta: millaisissa dilemmoissa timé toimin-
nassaan eldd ja mitki ovat vaihtoehdot ja toimin-
nan marginaalit. TAmé sitoutuminen on tietoista
ja se selittdd myoskin Aronin sitoutumisen klas-
siseen poliittiseen realismiin. Sen sijaan ettéd luo-
taisiin uusia utopioita on pohdittava niitd pakot-
teita ja tilanteita, joissa tiissd ja nyt eletdiin.

Vaikka Aron asettautuu péitoksentekijin ni-
kokulmaan timi ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd
hin olisi myynyt itsensi valtainstituutioille. Suh-
teessa Charles de Gaulleen hin sdilytti aina kriit-
tisen etdisyytensi jopa siind mielessd ettd jilkim-
méinen totesi, ettei Aron koskaan ollut gaullisti.
Témd merkitsee tietyntyyppisti yksindisyytti
suhteessa tutkimuskohteeseen ja maailmaan: olla
sitoutunut mutta myoskin vapaa ottamaan etii-
Syytti.

Aronin teos Opium des intellectuels eristi hii-
net 1950-luvulla vasemmistodlymystdsti ja mar-
ginalisoi hiinet pitkiiksi ajaksi. Vastaavasti hiinen
lehtimiehen tyonsd (kirjoitti France Libressi)
Lontoossa sodan aikana asetti hiinet tilanteeseen,
jossa hidn oli marginaalissa juutalaisuutensa
vuoksi.

Aronin suhde lehtikirjoitteluun oli ajoittain
ongelmallinen. Toisaalta hidnen keskeiset péite-
oksensa saivat ravintoa pdivinpoliittisesta kom-
mentoinnista, mutta toisaalta ne veivit aikaa aka-
teemisemmalta ty6ltd. Onkin sanottu, ettd ilman
lehtiartikkeleita Aron olisi ollut Ranskan toinen
Montesquieu (Aron 1983, 720). Aron on itse to-
dennut, etti toinen maailmansota suurena koke-
muksena vei hinet pois akateemisen eldmiin neit-
seellisyydestd ja pakotti ja opetti hidnet kiinnos-
tumaan politiikasta, jonka ymmértimiseen rans-
kalainen koulutusjérjestelmé oli antanut huonot
eviidt. Askel journalismiin kuvaa askelta kohti
poliittisen eldmén ymmiértdmisti, johon Aronil-
la oli kuitenkin aina tietty etdisyys sitoutuneena
observoijana, silld hin oli harvoin yhti mieltd
virallisen linjan kanssa (Soutou 1991, 2).

Aron tunsi henkilékohtaisesti Henry Kissinge-
rin, joka Pariisin kaupungintalolla pidetyssi kol-
lokviossa (1991) korosti Aronin olleen hinelle
suuri opettaja. Aron on muistelmissaan todennut,
ettei olisi koskaan voinut olla prinssien neuvon-
antaja ottamalla vastuu esimerkiksi Vietnamin
pommituksista (Aron 1983, 742). Aronille poliit-

tisen toiminnan eidoksena ei ole yksinomaan to-
tuuteen pyrkiminen. Aron ei halunnut itse olla
varsinainen poliittinen toimija, mutta hin halusi
ymmirtdid poliittisten toimijoiden maailmaa ja
ottaa huomioon nédiden dilemmat.

Tissid mielessd Aron osallistui poliittiseen kes-
kusteluun hermeneuttisella yhteiskunta-analyysil-
lddn, joissa korostui toimijoiden toiminnalleen
antamien merkitysten ymmirtiminen seki toi-
minnan kontekstin rakenteelliset ominaisuudet ja
suhde osien ja kokonaisuuden vilillid. Tdmi erot-
taa hinet esimerkiksi Kenneth Waltzin neorealis-
mista, joka pyrkii erottelemaan tiukasti systeemi-
ja yksikkdétason syyt toisistaan, jotta selittiminen
ja ennustaminen olisi mahdollista. Aronin néko-
kulmasta inhimillinen todellisuus on liian moni-
muotoinen, jotta yksittdisten muuttujien avulla
tehty kausaalianalyysi voisi tuottaa universaalisti
piitevid ennustettavia lainalaisuuksia.

Johtopiitokset

Aronin suhde Ranskassa vallinneeseen laajaan
vasemmistointellektuellien piiriin méiritteli hii-
net aina 1970-luvulle saakka oikeistolaiseksi.
Aronin lehtiartikkelit olivat kriittisii ja reflektii-
visid ja rajoittuivat vastuun etiikan vaatimuksiin.
Tissd mielessd Aron edusti kansainviliselle po-
lititkalle ominaista valtavirtaa, jossa sitoudutaan
toimijoiden toiminnan pakotteiden ymmiértimi-
seen ja toiminnan marginaalien selvittimiseen
konfliktuaalisessa maailmassa. Tdmé on yksi syy,
miksi Aronia voidaan myoskin kritisoida. Hén ei
pyrkinyt rikkomaan ajatuksellisesti kylmien rea-
liteettien aseltamia rajoitteita ja luomaan vaihto-
ehtoisia tapoja ajatella maailmaa. Toisaalta hi-
nen etdisyyden ottonsa virallisesta linjasta ja laaja
klassinen sivistyksensd teki hiinestd jotakin
enemmiin kuin dogmaattisen virallisen linjan tu-
kijan.

Aronilla ei ollut kriittisen teorian mukaisesti
emansipatorisen politiikan konseptiota eiké hinti
kiisitellyt esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan roo-
lia valtioidenviilisessd toiminnassa. Aron kisit-
teli erilaisia yhteiskuntatyyppejd (esim. hyvin-
vointivaltio) ja vertaili niiden poliittisia rakentei-
ta ja totesi kaikkissa yhteiskunnissa olevan eliit-
tejd ja hierarkioita, jotka poikkeavat toisistaan.

Historiallisesta perspektiivistid voidaan pohtia,
missd midrin Aron selviytyi kamppailussa va-
semmistointellektuellien kanssa, jotka korostivat



158 Anne Marie Ahonen

kirjallisia (littéraire) ja abstrakteja analyysejd
vastakohtana yhteskuntatieteellisille lihestymis-
tavoille. Sartre vaikutus kahteen sukupolveen heti
toisen maailmansodan jidlkeen ja myShemmin
1960-luvulla oli suuri (Bavarez 1993, 247).

Nykyisin ranskalainen dlymystd ei polarisoidu
endd samalla tavoin kuin 20 vuotta sitten, min-
kd vuoksi monet ristiriidat ovat hautautuneet.
Ranskassa ei eniidi ole nk. suuria intellektuelleja
samassa mielessid kuin ennen. Aronilta itseltiizin
ei jadnyt koulukuntaa, vaan joukko ihmisié, jot-
ka ovat siilyttineet elementtejid Aronin liberaa-
lista lihestymistavasta (Commentaire-lehti, Jean-
Claude Casanova, Pierre Hassner, Pierre Ma-
nent).

LAHTEET

Aron, Raymond (1959): Esipuhe, teoksessa Max Weber,
Le savant et le politique. Plon, Pariisi.

Aron, Raymond (1975): History and the Dialectic of Vi-
olence. Suffolf, Richard Clay Ltd.

Aron, Raymond (1981): Le spectateur engagé. Entretiens
avec Jean-Louis Missika et Dominique Wolton. Jul-
liard, Pariisi.

Aron, Raymond, Mémoires, 50 ans de réflexion politi-
que. Julliard, Pariisi.

Bavarez, Nicolas (1993) Raymond Aron, Un moraliste
au temps des idéologies. Flammarion, Pariisi.

George, Francois (1993): Raymond Aron, célébre incon-
nu. Critique, vol. XLIX, no. 559, s. 914-915.

Mahoney, Daniel (1992): The Liberal Political Science
of Raymond Aron. Rowman & Littlefield. Lanham.

Soutou, Georges-Henri (1990): Johdanto, Raymond
Aron, Les Articles de politique internationale dans Le
Figaro de 1947-1977, Tome Premier, La Guerre froi-
de (Juin 1947 a mai 1955).(mimeo)



