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Shugart, Matthew S. och Carey, John M. (1992):
Presidents and Assemblies: Constitutional De-
sign and Electoral Dynamics. Cambridge, Cam-
bridge University Press. 316 sidor.

De Kalifornien-baserade statsvetarna Matthew Soberg
Shugart och John M. Carey har dstadkommit ett verk som
nitt en omfattande spridning inom ftminstone anglosax-
isk statsvetenskap. Redan med tanke pé verkets bakgrund
dr det forstaeligt att det rént en viss uppmiirksamhet;
boken ligger i tiden i flere avseenden, dven med tanke
pil virt lands férfattningsreformer. P4 ett praktiskt plan
kan man anféra att tematiken 4r intressant pd grund av
de nydanade demokratier Europa och Sydamerika har
skidat. Pd ett teoretiskt plan #r verket en tydlig (och ty-
pisk) produkt av en tradition av systemanalyser, i exem-
pelvis Duvergers och Lijpharts anda, som yuterligare har
nirts av det neoinstitutionalistiska tdnkande som vunnit
terriing under det senaste decenniel.

I enkelhet dr Shugarts och Careys bok en jimforelse
av olika schatteringar av presidentiellt styre och dessas
funktionella férdelar respektive nackdelar. Utgdngspunk-
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ten édr den tidlosa tvistefragan om férdelarna med presi-
dentialism versus fordelarna med renodlad parlamenta-
rism, som ofta tenderar att utmynna i spekulationer om
effekterna av hybrida former, som t.ex. varn eget lands
styrelseform. Lyckligtvis dr denna teoretiska dikotomi-
sering av presidentialism kontra parlamentarism inte ver-
kets rida trid. Det som istillet dr forfattarnas avsikt dr
att visa hur ett antal olika presidentiella styrelseformer
ir strukturerade samt att peka pd ett antal férdelar med
presidentialism. Malet &r att visa att nackdelarna av de
konflikter som &r tinkbara mellan de exekutiva polerna
i regimer med nigon grad av exekutiv dualism kan mi-
nimeras. Det faktum att ett lands exekntiva maktutdv-
ning iir baserad pd tvd separata, av folket givna mandat
(agenter, som forfattarna viljer att kalla det) kan skapa
konfliktsituationer, men behéver ingalunda gdra det.
Istilllet ger exckutivmakt med tvé agenter upphov till ett
viisentligt antal mer ¢ller mindre teoretiska kombinatio-
ner pd ett unidimensionellt kontinuum, vilket, enligt
Shugart och Carey, effektivt uppviiger de Litt gripbara
fordelarna med endast en agent (d.v.s. parlamentarism).

En av de huvudsakliga problemstillningarna i boken
dr att tvd grundliggande demokratikrav som Shugart och
Carey forfiaktar inte @r enkla att forena. For det forsta
ett krav pa duglighet vis-a-vis viljarna (»elecroral effi-
ciency»), d.v.s. att viljarna har en mdjlighet att tydligt
bedima regeringens prestation och antingen f&rnya el-
ler forkasta dess fortroende. For det andra et krav pd
representativitet (»electoral representativeness»), d.v.s.
att villjarna tillhandahélls ett tillriickligt stort antal alter-
nativ for att de flesta skall kunna allokera sin rist pa ett
tillfredstiillande sitt, D4 endast ett fital alternativ till-
handahdlls ir dugligheten ldn att beddma, men viiljar-
nas rostallokering forblir lngt ifrn optimal. 1 ett mot-
satt fall av multipartism #r representativiteten tillfred-
stillande medan duglighetsbedomningen forsvaras av
bland annat en hég och komplicerad koalitionsbeniigen-
het.

Forfattarna vill visa att vissa schatteringar av presi-
dentialism skapar storre konfliktpotential dn andra. Detta
gors pd huvodsakligen pd basen av en typologisering i
tvi dimensioner, for det firsta hur omfattande presiden-
tens makt dver regeringen dr (t.ex. gillande regerings-
bildning och -avging) och, for det andra, hur fristdende
regeringen ir i forhillande till parlamentet. I det fyrfilt
som typologiseringen utgor aterfinns flere intressanta
kategorier. Exempelvis tiinker sig forfattarna en mellan-
form i mittpunkten av typologin som skulle represente-
ras av en statsminister och ett parlament som bida skulle
viilljas direkt av folket. Ett dylikt styrelsesiiut skulle ut-
gora en total kompromiss mellan parlamentarism och
presidentialism, diir de bada agenterna skulle komplet-
tera och kontrollera varandra (ss. 163-164). Shugart och
Carey dr dock pa griinsen till att falla i den svirbemis-
trade fiillan att alitfor friskt sammanblanda teoretiskt och
praktiskt virde. Flere teoretiskt intressanta l6sningar for-
lorar mycket av sin patina di forskarna borjar en jakt pa
exempel for att ge en klassificering en praktisk legiti-

mitet. I typologiseringen vi hiinvisat tll, s. 160, ses Wei-
mar-Tyskland som en presidentdominerad regim, vilket
kunde diskuteras (kategorin spresident-parliamentary»
d.v.s. fullstindig presidentmakt dver regeringen och re-
geringen helt beroende av parlamentet, motsatsen (ill
Schweiz 1 typologiseringen). Forfattarna hivdar att den
regimtyp som till exempel Weimar-Tyskland represen-
terade har en beniigenhet att skapa konflikisituationer dd
det iir friga om konsensuella regimer. Moderna regimer
som enligt forfattarna dterfinns i denna kategori dr bland
annat Namibia, Sri Lanka och Peru. Ett annat exempel
pa en orubbligt institutionalistisk inriktning 4r det fak-
tam att Shugart och Carey forklarar aut det knappast iir
ett sammantriiffande att de latinamerikanska regimer som
har en balanserad presidentmakt i enlighet med deras
modell, typ Venezuela, har varit de mest lnglivade och
demokratiserade (s. 277). En regims instabilitet kan dock
knappast forklaras enbart institutionellt, till exempel av
en stark och auktoritativ presidentmakt (d.v.s. motsatsen
till Venezuela). Forfattarna har en klar uppfattning om
att digget kom fire honan. [ tilltron till institutionsstruk-
turernas forklaringsvirde blir ocksd litt intensitetspro-
blematiken lidande. Undertecknad inser svirigheten med
att bedbma och relativisera de formella politiska insti-
tutionernas betydelse, men det ir dock knappast realis-
tiskt att anta att exempelvis parlamentet innehar samma be-
tydelse i ett antal vitt skilda regimer med en bakgrund som
varierar alltifrin militirdiktatur till lingvarig demokrati,

Shugart och Carey giir ett intressant forsok att diver-
sifiera argumentationen genom att dela upp de presiden-
ticlla befogenheterna i legislativa och ickelegislativa, for
att senare visa att omfattande legislativa presidentiella
befogenheter inte fr forenliga med en regim av konsen-
suskarakidr. Ett annat faromoment i konsensusregimer
utgiirs enligt forfattarna av alltfor omfattande presiden-
ticlla befogenheter i samband med regeringsbildningen.
Ur bdda ovan anforda synvinklar framstér vért lands sty-
relseform som intressant och problematisk. Om under-
tecknad kan ldsa Shugart och Carey riitt skulle budska-
pet till vart eget lands forfatiningsfrvandlare vara att
vi inte skall genomfGra halvmesyrer till reformer av pre-
sidentinstitutionen, som skulle firvandla presidentambe-
tet till en &n mer invecklad och hybrid institution som
varken bidrar till att skapa duglighet eller representati-
vitet.

Det finska politiska systemel, dvensom det isldndska,
ser forfattarna som ett exempel pi en regim som befin-
ner sig precis pd mitten av skalan mellan maximal och
minimal presidentiell makt Gver regeringen emedan re-
geringen ses som helt beroende av riksdagens fortroen-
de, d.v.s som mitt emellan presidentdominerad parlamen-
tarism och statsministerdominerad parlamentarism. | den-
na sk. spremier-presidentialism» viljs presidenten av
foiket, innehar enbart vissa maktbefogenheter och sam-
verkar med en regering som iir beroende av parlamen-
tets fortroende (att jimfora med Duvergers semipresiden-
tialism). De ser denna »semiparlamentarism» samt ren-
odlad presidentialism (d.v.s. omfattande presidentmakt
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i kombination med en regering som inte dr direkt bero-
ende av parlamentet) som konfliktminimerande, speci-
ellt i system som inte ir av konsensuell natur. Intressant
nog skulle silunda den franska modellen fungera som
konfliktmiminerande. Forfattarna foresprakar dessa mo-
deller emedan makthierarkin dr Klart utstakad 1 bidade-
ra (regeringen stir antingen i ett beroendefdrhillande till
parlamentet eller presidenten). Man kan inte undgd tan-
ken att verkligheten inte liter sig (Brpassas till tviidimen-
sionella kategoriseringar, typologiernas viirde fr stirre
niir det géller att forstd dn nir det giller an forklara. Hir
ligger ocksd ett av verkets starka sidor, det innehdller ett
viisentligt antal praktiska data, systematiskt framlagda
och jaimforda, ocksa gillande latin- och sydamerikanska
regimer som vi sdllan {r vl fortrogna med (forfattarnas
specialitet?). Ett exempel pd detta dr en systematisk ge-
nomging av presidentiella befogenheter i 49 existeran-
de eller hiidangiingna politiska system (exempelvis bo-
kens tabell 8.2). P4 ett detaljplan forblir forfattarna dock
ndagot otydliga, dven smiirre felaktigheter forekommer i
det omfattande informationsflddet, dessa dr dock inte pa
ndgot satt dr viisentliga for sammanhanget (till exempel
»Finlands sjilvstindighet frin Ryssland 1905»), Dylika
petitesser uppviigs av det faktum att det finns et tydligt
behov av en systematisk analys av presidentiella regi-
mer i floran av generella systemanalyser.

Forfattarnas argument fir i grund och botten séviil en-
kelt som logiskt; att de tvé kraven pl duglighet och re-
presentativitet kan maximeras i ett presidentiellt system,
d.v.s. ett system med tvdl exekutiva agenter, Kontrollme-
kanismerna ir helt enkelt flere, d.v.s, det r enklare att
kontrollera och bemiistra exekutivimakten om den byg-
ger pi tvl, och dessutom direkt av folket legitimerade
agenter istiillet fOr bara en. Fir att avgdra hur en majli-

gast friktionsfri inbérdes maktrelation mellan de tva
agenterna skall se ut méste man dock gl djupare in ty-
pologiseringar och géra en bedémning in casu med be-
aktande av andra systemkomponenter, bland annat val-
systemet. Det ndgot paradoxala i Shugarts och Careys
budskap ir att de foresprikar olika variationer pi temat
presidentialism, analyserar ett antal intressanta varian-
ter diirutay och slutligen kommer till att tydliga former,
sdsom en entydig presidentmakt eller regeringsmakt, ir
att foredra (det finns inget empiriskt exempel plt en re-
gim med sévil direktvald regeringsbildare som ett direkt-
valt parlament). Dd forfattarna, i och for sig riktigt, kon-
centrerar sig pd presidentiella regimer fUrblir dock fler-
talet intressanta varianter utanfor analysen, t.ex. en be-
lysning av mijligheten att talmannen tilldelas vissa fri-
stende befogenheter. Vad kunde en folkvald statsminis-
ter/talman tillftra exempelvis Sveriges politiska system?

Den oifrdnkomliga diskrepansen mellan politikens te-
ori och praktik di det giller maktfordelningen i exeku-
tivt dualistiska system har givit en omfattande litterir
avkastning och kommer med all visshet att fortsitta att
gora sa. Lyckligtvis har Shugarts och Careys alster tvil
férdelar som gir det virt att ta denna bok ad notam: en
osedvanlig vinkling av problematiken och ett systema-
tiskt belysande genomfrande. Slutligen, som forfattar-
na noterar, har inget presidentiellt system till dags dato
omvandlats till explicit parlamentarism medan flertalet
parlamentaristiska system har forvandlats i en presiden-
tiell riktning. Mihiinda ger boken en fingervisning om
varfor flertalet konstitutionsfader har stannat fir presi-
dentialism, den statsvetenskapliga majoritetens vurm for
parlamentarism till trots.
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