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Greenpeace-keskusteluun
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Johdanto

Suomalaisessa mediassa on viimeisen vuoden ai-
kana virinnyt vilkas keskustelu ympiristojirjes-
t6 Greenpeacen toiminnasta. Keskustelun péifoo-
rumeita ovat olleet Kanava ja Ilta-Sanomat, mutta
keskustelua ovat ruokkineet myts Yleisradion
esittimit Greenpeace-dokumentit, ennen kaikkea
Tanskan tv:n tuottama »Altavastaajana Green-
peace» sekid kotimainen »(Eco)cocktail Party».
Lisdvirid keskusteluun ovat tuoneet ajankohtai-
set, runsaasti julkisuutta saaneet konfliktit Green-
peacen ja metsiteollisuuden seki Greenpeacen ja
ydinvoimateollisuuden vililld ja Norjan valaan-
pyynnin ympirilld kiyty keskustelu.

Keskustelussa on yritetty analysoida Green-
peacen vallankiyttod ja jarjeston suhdetta suoma-
laisiin viestimiin. Keskustelussa on pyritty vas-
taamaan erityisesti kahteen kysymykseen: ketki
piittivit Greenpeacen politiikasta, ja mitk# ovat
ne valtaresurssit ja -mekanismit, joiden avulla
Greenpeace toteuttaa polititkkaansa? Nidihin ky-
symyksiin liittyen on pohdittu myds median kri-
tiikittomyyttid Greenpeacen suhteen seki teolli-
suuden kyvyttomyyttd puolustautua Greenpeacen
vallankidytoltd,

Kirjoituksissa esiin nostetut kysymykset ovat
hyvid ja mielenkiintoisia, ja perusteellisen vas-
tauksen antaminen niihin on tidrkedi, jopa vilt-
timitontd — myds Greenpeacen itsenséd kannal-
ta. Toistaiseksi Greenpeacen ja sen harjoittaman
vallankiiytén analysointi on kuitenkin ollut pin-
nallista ja epiasiallista. Keskustelu on jiiinyt
Greenpeacen ja teollisuuden viilisen valtakamp-
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pailun jatkeeksi, eiki se ole tuottanut rakentavia
nikokulmia Greenpeacen politiikan tai ajankoh-
taisten ympiristdpoliittisten konfliktien ymmiir-
tdmiseen. Kuten valtakamppailuissa yleensi, ti-
minkin konfliktin hinta on suurempi Kuin sen
osapuolet haluavat myontii.

»Alymystén» rooli

Pohjimmiltaan Greenpeacen ympirilld kiytdvissi
keskustelussa on kyse muustakin kuin yhden
ympiristdjirjestén roolin analysoimisesta. Kes-
kustelussa pyritiin joko oikeuttamaan tai kyseen-
alaistamaan tietynlainen vallankdyttd, jonka har-
joittaminen ei suinkaan ole Greenpeacen yksin-
oikeus. My&s hallitukset, teollisuus tai vaikkapa
terroristijiarjestot voivat pyrkid samalla tavoin
poliittisten paimidriensi saavuttamiseen. Samal-
la keskustelussa myos tuotetaan ja uusinnetaan
tietynlaisia kisityksid vallasta ja vallankéytosti
sekd niiden legitimiteetisti.

Yksi keskustelun tdrkeimmisté tavoitteista pi-
téisi olla etdisyyden saavuttaminen Greenpeacen
ja teollisuuden vilisiin konflikteihin. N#in salli-
taan niistd riippumattomien ympéristépoliittisten
nikemysten kehittyd. Rakentava Greenpeace-kes-
kustelu voisi toimia paitsi Greenpeacen ja teol-
lisuuden vilisten konfliktien vilittdjind, myos
tavallisten ihmisten ja luonnon intressien artiku-
loijana, silloin kun ne uhkaavat peitty4 tai vii-
ristyd julkisuudessa kiydyn valtakamppailun alle.

Mikiili keskustelussa ei tdhédn pidsti, on vaa-
rana, ettd mediassa esitetyt kilpailevat tulkinnat
ympiristbongelmista ja niiden ratkaisuista peit-
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tivit myos yksittdisten ihmisten tietoisuudessa
alleen vaihtoehtoiset, konfliktiin nihden ristirii-
taiset ja epésuhtaiset tulkinnat ithmisen ja luon-
non vilisestd suhteesta. Mitd syvemmille teolli-
suus ja Greenpeace kaivautuvat kuoppiinsa ja
mitd jyrkempid rintamalinjoja ympéristokysy-
mysten ympirille mediassa rakennetaan, siti pie-
nemmiksi jid kaikkien toimijoiden mahdollisuus
saada hyviksyntii ja kannatusta rationaaliselle,
perusteellisiin argumentteihin perustuvalle ympi-
ristépolitiikalle — politiikalle, jonka tuottamat
identiteetit eiviit olisi toisensa poissulkevia vain
sen takia, etti mediakonfliktin on annettu kirjis-
tyd mielikuvilla kiytiviiksi nollasummapeliksi.

Tistd vaarasta nousee tutkijoiden ja toimitta-
jien vastuu Greenpeace-keskustelussa. Niin sano-
tun dlymyston — jota usein syytetdin Green-
peacen myotiilystd — tulisi osallistua keskuste-
luun pyrkimykseniiin median kautta tapahtuvan
vallankdyton mekanismien ldpivalaiseminen ja
valtakonflikteista vapaan luontoidentiteetin mah-
dollistaminen. Téhin péddseminen edellyttiisi pe-
rusteellista ja avointa keskustelua sekd median
kautta tapahtuvan vallankiytén luonteesta yleen-
sd ettd Greenpeacen kiyttdmistd vallankiyton
mekanismeista erityisesti.

Tdmin katsauksen tarkoitus on ottaa ensi as-
kel rakentavan ja pdiviinpoliittisista vastakkain-
asetteluista etéiintyneen Greenpeace-keskustelun
suuntaan osoittamalla toistaiseksi julkilausumat-
tomia ja tarkoitushakuisia oletuksia keskustelun
molempien osapuolien lihtékohdissa seki esitti-
millé joitakin mielestini tirkeitd ja vihemmiille
huomiolle jéineiti argumentteja, jotka valottavat
Greenpeacen harjoittamaa vallankiyttod. Tarkoi-
tukseni on viitoittaa »kolmatta tietd» teollisuu-
den ja Greenpeacen juoksuhautojen vilissi ja
avata hengitystilaa maailmankuvalle, jossa ihmi-
sen ristiriitaista suhdetta luontoon ei tarvitse pae-
ta toisensa poissulkeviin puhetapoihin, vaan jossa
nimenomaan ristiriitojen tiedostamisen ja niiden
kautta voidaan toteuttaa illuusiotonta ja tehokasta
ympiristépolitiikkaa.

Keskustelun lihtikohdat

Painetussa sanassa kiydyn keskustelun puheen-
vuorojen kiyttijit jakautuvat selviisti kahteen lei-
riin: toisessa ovat Greenpeace-kriitikot, joihin
lukeutuvat ennen kaikkea Magnus Lemberg,
Mikko Paunio ja Martti Tiuri, seki jossain miii-

rin myos Ilta-Sanomat ja Peter Ekholm, toisessa
Greenpeacen puolustajat, joista nikyvimmiit ovat
Matti Wuori ja Laura Hakokongis. Keskusteli-
joiden intressit tuoda julki mielipiteitddn ovat
vahvasti sidoksissa ajankohtaisiin ympiristopo-
litiikkan vastakkainasetteluihin, mikd nikyy kes-
kustelijoiden viiteryhmisti, joka Greenpeace-krii-
tikoilla on teollisuus ja Greenpeacen puolustajilla
jérjesto itse.

Greenpeace-keskustelun analysointi on miele-
kisti aloittaa kertaamalla lyhyesti, kuinka kes-
kustelun osapuolet itse vastaavat edelli esitettyi-
hin kysymyksiin Greenpeacen vallankiyttijistd ja
vallankdytosti.

Greenpeace-kriitikoiden maailmankuvassa Green-
peace on vahvasti keskusjohtoinen organisaatio,
jossa valtaa kdyttdd pieni eliitti — »tdmiin pdivin
politbyroo» (Lemberg 1993, 512) — jonka johdos-
sa hddrii David McTaggart, »jirjeston ainoa to-
dellinen johtaja» (Paunio 1994, 112). Oligarkia-
syytoksiin on liitetty kansainvilisesti Green-
peace-keskustelusta tutuksi kidyneiti viitteiti jir-
jeston taustalla olevista hdméristéd taustavoimis-
ta. Mitdidn konkreettisia todisteita ei nididen viit-
teiden tueksi ole kuitenkaan esitetty.

Greenpeacen puolustajat ovat vastanneet oli-
garkia-kritiikkiin kahdella, keskendiin nidenniisen
ristiriitaisella argumentilla. Hakokdnkidin mu-
kaan Greenpeacen piitoksenteko tapahtuu vuo-
sittaisessa yleiskokouksessa ja on »keskitettyi,
mutta edustuksellista» (Hakokongds 1994, 176).
Wauoren mukaan Greenpeace ei pyrikiiin olemaan
demokraattinen, vaan Greenpeacen kannattajien
valta perustuu jisenmaksun vapaachtoisuuteen.

Molempien osapuolten kisitykset Greenpeacen
valtaresursseista ovat yllittdvin yhteneviid. Tér-
keimpind valtaresursseina nidhdiin taloudelliset
resurssit sekd kyky hallita mediaa. Greenpeace-
kriitikkojen mielestd Greenpeacen menestys pe-
rustuu toisaalta valtaviin taloudellisiin resurssei-
hin, joiden alkuperi on hidmirin peitossa, toisaal-
ta ihmisten mielipiteisiin vaikuttamiseen lietso-
malla pelkoa seki levittimiilld disinformaatiota,
mitid on edesauttanut tiedotusvilineiden kritiiki-
ton ja romantisoiva suhtautuminen Greenpeaceen.
(Lemberg 1993, 512-513; Lemberg 1994a, 52;
Lemberg 1994b, 245-246; Paunio 1994, 111-
112; Ekholm 1994, 39-40; ks. myos Ilta-Sano-
mat 18.4.1994 ja 28.4.1994.)

Greenpeacen puolustajat pyrkivit antamaan
uskottavan kuvan jirjeston varoista ja niiden al-
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kuperiistd kertomalla Greenpeacen »kokonais-
kiyttobudjetin» suuruuden ja varojenhankinnan
keinot. Wuori ja Hakokongis kiistaviit syytdkset
disinformaation levittimisesti ja pyrkiviit osoit-
tamaan virheitd ja puutteita kriitikoiden tiedois-
sa (Hakokongiis 1993, 512; Hakokdngds 1994,
175-176; Wuori 1994, 176). Puolustajat eiviit
kielli median roolia Greenpeacen vallankiytds-
sd mutta pyrkiviit kuitenkin vilttdimidn analyyt-
tisen keskustelun median kautta tapahtuvasta val-
lankidytostid. Puolustajien puhetavassa maailmaa
hallitsee talous, jolloin Greenpeacen taloudellis-
ten valtaresurssien suhteellisen pieni koko ver-
rattuna vaikkapa teollisuusyritysten kiytettdvis-
si oleviin varoihin antaa realistisen kuvan jirjes-
ton vallan vaatimattomuudesta.

Molempien osapuolten argumenttien 1dhempi
tarkastelu paljastaa mielenkiintoisen seikan: seki
Greenpeace-kriitikoiden etti puolustajien kiisitys
poliittisten toimijoiden olemuksesta, niiden toi-
mintaympiéristdstd sekd vallankiytén muodoista
ovat himmiistyttivin yhteneviid. Keskustelussa
vallitsee toistaiseksi kyseenalaistamaton konsen-
sus siitd, ettid Greenpeace on selkeiisti rajattavissa
oleva fyysinen organisaatio, jolla on jirjeston
tyontekijoistd koostuva johto ja joka pyrkii kiyt-
timiin valtaa toisiin samalla tavoin miiritelti-
vissd oleviin organisaatioihin vaikuttamalla ylei-
seen mielipiteeseen median kautta. Taustalla on
moderni maailmankuva, jossa poliittinen toimi-
ja ndhdiiin ensisijaisena ja hallitsevana suhtees-
sa median luomiin mielikuviin ja niiden tuotta-
maan maailmankuvaan. Median kautta tapahtu-
va vallankiiyttdé nidhdidn silloin ennen kaikkea
kamppailuna merkitysten antamisesta poliittisil-
le kysymyksille, ja valtakonfliktit niihdiin poliit-
tisten toimijoiden viilisend kilpailuna julkisuuden
hallinnasta.

Erityisen mielenkiintoista on, ettd vaikka
Greenpeacessa tydskentelevit ihmiset, erityisesti
modernismin kriisistd mielelldin puhuva Wuori,
ovat varmasti huomanneet edelli esitetyn maa-
ilmankuvan rajoitukset, he ovat silti pyrkineet —
ja onnistuneet — pitiméin keskustelun timiin heil-
le ainakin lyhyelld aikavililld edullisen puheta-
van rajoissa. Olisiko niin, ettd toistaiseksi kiyty
Greenpeace-keskustelu, jolle leimaa antavana
piirteeni on ollut Greenpeace-kriitikoiden harjoit-
tama perusteettomien ja viidrien tietojen levitti-
minen jirjestostd, sen johtajista ja rahoitukses-
ta, on Greenpeacen kannalta kuitenkin ollut ly-

hyelld aikavililld vihemmiin kiusallinen kuin
modernin diskurssin rajat auki repéisevi analyysi
Greenpeacen vallankdytostd? Greenpeace-kriiti-
koiden syytokset kddntyvit esittdjidin vastaan, ei
niinkiin heidin puutteellisen Greenpeace-tieti-
myksensi ansiosta, vaan sen takia, ettd heididn
kirjoituksensa uusintavat sellaista maailmanku-
vaa, jossa Greenpeacen vallankiytén kriittinen
analysointi ei ole mahdollista.

Vaihtoehtoinen nikikulma

Miki sitten on se konteksti, jossa Greenpeacen
harjoittamaa vallankdyttod pitiisi analysoida?
Yksiselitteisen vastauksen antaminen kysymyk-
seen on toistaiseksi mahdotonta, mutta joitakin
suuntaa antavia argumentteja on mahdollista 16y-
tid, varsinkin postmodernisteiksi kutsuttujen ajat-
telijoiden teorioista. Erityisesti ranskalaisfiloso-
fi Jean Baudrillardin ajatukset median kautta ta-
pahtuvasta vallankiytosti ja sen vaikutuksista
valottavat sellaisia, toistaiseksi keskustelun ulko-
puolelle jddneitd teemoja, joita ilman ei Green-
peacen vallankdyttdod vol ymmaértis.

Yksi Baudrillardin keskeisimmistd viitteistd
on, ettii postmodernissa yhteiskunnassa median
vilittimiit merkit, symbolit ja imagot eivit ole
enid sosiaalisen todellisuuden heijastumia, vaan
luovat oman poliittisen tilansa — sosiaalisen to-
dellisuuden simulaation. Tissd tilassa moderni
kiisitys siitd, ettd se sosiaalinen todellisuus, jo-
hon vaikkapa imagot viittaavat olisi jotenkin »to-
dellisempaa» kuin imagot itse, on enid utooppi-
nen fiktio. Kun poliittiset vastakkainasettelut
»imeytyviit» sosiaalisesta todellisuudesta medi-
an luomaan todellisuuteen, kddntyy ajatus poliit-
tisten toimijoiden kamppailusta median hallinnas-
ta pdilaelleen — median luoma todellisuus ja ima-
got alkavatkin merkityksellistdd poliittisia toimi-
joita ja vaikuttaa niiden intresseihin (ks. Baud-
rillard 1988a, 166—184; Baudrillard 1988b, 185—
206). Vaikka Baudrillardin nikokulma on kirjis-
tynyt, ajatus sosiaalisen todellisuuden alisteisuu-
desta median luomalle todellisuudelle avaa mie-
lenkiintoisen tarkastelukulman mielikuviin perus-
tuvaan vallankdyttoon ja sen ongelmiin.

Suomalaisen Greenpeace-keskustelun hedel-
miittdmyys johtuukin nimenomaan siiti, etti siini
on pyritty analysoimaan median luomaan todel-
lisuuteen liittyvid ilmioté kisitteilld ja ajatusmal-
leilla, jotka on tarkoitettu sosiaalisen todellisuu-



190

Henrikki Heikka

den ymmirtimiseen. Median merkityksen ym-
mirtdvin Greenpeace-kritiikin lihtdkohtana pi-
tiisi olla luopuminen pyrkimyksestd tutkia
Greenpeacea yksinomaan pinnan alta (pyrkié 16y-
tim#dn mediasta riippumaton »totuus» esim. jir-
jeston rahoituksesta tai taustaryhmisti) ja keskit-
tyd enemmiinkin analysoimaan Greenpeacen val-
lankdyttdd osana sitd median viettelevid pintaa,
jossa »totuus» jirjestostd ja sen vallankidytosti
yhid uudelleen tuotetaan.

Olennaista Greenpeacen ymmirtdmisessi on
siten median tuottaman todellisuuskuvan luon-
teen ja lainalaisuuksien ymmirtiminen. Kysy-
myksiin Greenpeacen vallankiytostd voidaan
vastata vain jos ensin ymmirretdin se, kuinka
toimijoiden valtaresurssit muuttuvat poliittisten
vastakkainasettelujen imeytyessid osaksi median
luomaa todellisuutta.

Pyrin seuraavassa valottamaan titd problema-
titkka nostamalla esiin kolme median luomalle
todellisuudelle keskeistd teemaa, joiden varaan
Greenpeacen vallankiytté mielestini pitkilti ra-
kentuu. Tarkoitukseni ei niink#dn ole ottaa kan-
taa Greenpeacen harjoittamaan vallankiyttoon tai
esittdd moraalisia kannanottoja (kuten seki
Greenpeace-kriitikot ettii puolustajat ovat toistu-
vasti tehneet) vaan tuoda keskustelun piirin tois-
taiseksi julkilausumattomia vastakkainasetteluja
ja tehdd nikyviksi vaille kritiikkii jddneitd val-
lankiiytén mekanismeja. Jisenniin analyysini kol-
men kiisitteellisen vastaparin kautta, joista ensim-
miinen on fiktiivisen ja todellisen kuoleman vi-
linen jinnite ja siihen liittyvi vallankiytto me-
diassa. toinen vallankumouksellisuuden ja kon-
servatiivisuuden vilinen jinnite ja siihen liitty-
viit mielikuvat, sekd kolmas kansallisen identi-
teetin ja luonnon kanssa luodun identiteetin vii-
linen ristiriita ja siihen liittyvi problematiikka.

Kuoleman valta

Kuoleman — fiktiivisen tai todellisen — esittdmi-
seen liittyvi vallankiyttd saa voimansa siitd, etti
yksi linsimaisen kulttuurimme keskeisistid piir-
teistd on kuoleman pelko ja siitd johtuva kuole-
man kieltiminen. Kulttuurillemme on ominaista
seki ihmiseldmiin ettd luontoon olennaisesti liit-
tyvin kuoleman piilottaminen ja tukahduttami-
nen. Kohtalomme osana luonnon kiertokulkua on
siirretty hautausmaille, vanhainkoteihin ja mui-
hin laitoksiin — pois useimpien jokapiiviisestd

kokemusmaailmasta. Riippuvaisuutemme luon-
nosta on keskitetty voimaloihin, teurastamoihin,
meijereihin, maatiloille — kauas keskivertokansa-
laisen arjesta. Kielen ja psyyken tasoilla pyrim-
me epitoivoisesti tavoittelemaan pysyvid ja kiel-
timidn heikkoutemme.

Kuoleman kieltimisesti seuraa, ettd kuoleman
kohtaamisella on shokeeraava vaikutus nykyajan
ihmiseen. Kuoleman tuominen osaksi ihmisen
kokemusmaailmaa on voimakas vallankiyton
viline ja tehokas tapa vaikuttaa ihmisten kiyttiy-
tymiseen. Oman tai toiseuden kuolevaisuuden
kohtaaminen jiytid modernin ihmisen ontologista
turvallisuuden tunnetta ja suorastaan pakottaa
toimintaan tilanteen korjaamiseksi.

Mediayhteiskunnan synty on lisdnnyt kuole-
man esittdmiseen liittyvid vallankiytén mahdol-
lisuuksia. Vikivaltaan ja kuolemaan liittyvii
shokkivaikutusta kiytetddn hyviksi myytiessid
elokuvia, sarjafilmeji, uutisia, jopa lapsille tar-
koitettuja piirrettyjd ohjelmia. Samalla kuoleman
nitkyvi rooli median luomassa tilassa on kuiten-
kin mahdollistanut uusien kuolemankieltimisme-
kanismien synnyn. Yksi ndistd on todellisen ja
fiktiivisen kuoleman sekoittuminen. Todellinen
kuolema kielletidiin kohtaamalla se samoin kuin
fiktiivinen kuolema. Postmodernistit ovatkin va-
roittaneet, etti olemme lihestymiissi tilaa, jossa
median luoma tila on imaissut sisidnsd paitsi so-
siaalisen todellisuuden my®ds ajatuksen kuolemas-
ta. Simulaatiosta on tullut turvallinen tapa koh-
data ja kieltdd kuolema.

Kuolemaan liittyvi vallankiytté on postmoder-
nissa tilassa kamppailua siitd, onko mediassa esi-
tetty kuolema todellista vai fiktiivisti. Uskotta-
vat mielikuvat kuolemasta ovat tehokkain kiy-
tettidvissii oleva median kautta tapahtuvan vallan-
kiiyton viline pyrittdessd murtamaan simulaati-
on luomaa turvallisuuden tunnetta. Vain kuole-
man lopullisuus voi palauttaa »poliittisen konflik-
tiin, joka on imeytynyt osaksi piittymitonti si-
mulaatiota.

Jos kuolema saadaan vaikuttamaan riittivin
uskottavalta, kuten on kiynyt esimerkiksi moni-
en Bosnian konfliktiin liittyvien uutisten kohdal-
la, mediaa seuraavien massojen mielipide on
helppo saada kiddntymiin kuoleman tuottajia, tds-
si tapauksessa serbeji, vastaan. Jos taas kuole-
ma onnistutaan naamioimaan fiktiiviseksi, kuten
kiivi esim. Persianlahden sodassa, josta Pentagon
onnistui luomaan videopelimiisen illuusion, mas-
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sat on helppo saada — ainakin viliaikaiseksi —
kuolemantuottajien puolelle, koska kuolemaa ei
mielletd todelliseksi vaan se asettuu fiktiivisten
genrejen (videopelit, toimintaelokuvat) luomaan
turvalliseen maailmaan.

Mielenkiintoisia esimerkkejd kuolemaan liit-
tyvien mielikuvien hyviksikiytostd ovat vaate-
valmistaja Benettonin kaksi tuoreinta mainos-
kampanjaa, joiden vaikutus Benettonin myynnin
nopeaan kasvuun viimeisen vuoden aikana on
ollut suuri. Niisti toisessa hyvinvoivan nikdisiin
vartaloihin on tatuoitu teksti »hiv-positive», toi-
sessa Benettonin tuotemerkki on asetettu rinnan
Bosnian sodassa kuolleen ihmisen veren tahrimi-
en vaatteiden kanssa. Kampanjoiden tarkoitus on
vetdd huomio tuotteisiin kiyttimilld hyviksi td-
min hetken uskottavimpia kuoleman symboleja:
aidsia ja Bosniaa. Kuoleman tuominen osaksi
kommunikaation ja kuluttamisen ekstaasia syn-
nyttid ristiriidan, joka ei heti unohdu.

Kuoleman ja sen uhan esittiminen on myds
Greenpeacen ja muiden media-suuntautuneiden
ympiristojarjestdjen keskeisid vallankdyton vi-
lineitd. Helppo keino piddsti mediaan on esittdd
verisid kuvia hylkeiden, valaiden, kenguruiden tai
turkiseldinten julmasta kuolemasta. Myds kuvat
laajoista hakkuuaukeista tai lihikuvat Tsherno-
bylin uhreista vetivit huomion puoleensa tehok-
kaasti. Greenpeace pyrkii vaikuttamaan teollisuu-
den ja valtion toimiin paljastamalla péitoksente-
kijoiden asiakkaille ja #ddnestdjille yhteiskunnan
koneiden pimeiin puolen, niiden tuottaman viki-
vallan ja kuoleman. Se tunnereaktio, jonka uskot-
tavat kuvat luonnon kuolemasta aitheuttavat me-
diaa seuraavassa kansalaisessa, on yksi Green-
peacen vallan lihteistd. Vastaavasti teollisuuden
intresseissd — ainakin lyhyelld aikavililld — on pi-
tdd toimintaansa liittyvd kuoleman tuottaminen
tai sen uhka poissa mediasta, tai ainakin pyrkii
heittdméin fiktiivisyyden ja epiluotettavuuden
varjo Greenpeacen kampanjoihin liittyvien kuo-
leman kuvien ylle.

Tisti nikokulmasta Greenpeacen ja teollisuu-
den viilisissé konflikteissa ei ole niinkiin kyse
kamppailusta julkisuuden hallinnasta niyttavilld
mediatempauksilla tai kalliilla ilmoituksilla vaan
mielikuvilla kidytivisti taistelusta todellisuuspe-
riaatteesta — siitd, onko luonnon ympiirille kul-
loinkin rakennettu vastakkainasettelu todella ole-
massa vai onko se vain fiktio. Tdmi nikyy vaik-
kapa Greenpeacen ja ydinvoimateollisuuden kiis-

toina siitd, ovatko ydinvoimaan liittyviit uhkaku-
vat todellisia ja mitd seurauksia ydinvoimalaon-
nettomuuksilla tai ydinkokeilla todella on, tai
Greenpeacen ja valaanpyyntiteollisuuden viilises-
si kiistassa siitd, ovatko valaat todella kuolemas-
sa sukupuuttoon ja kuinka paljon kérsimystid
pyynti valaille todella tuottaa, tai Greenpeacen ja
metsiteollisuuden kiistoina siitd, mikd Suomen
metsien tila todella on ja mitid seurauksia hakkuu-
aukeiden tekemisestd metsille todella on. Viilil-
14 keskustelu saattaa pelkistyéd jopa yhden kuvan
tai filminpétkén »todenperiisyyden» vatvomisek-
si, kamppailuksi siitd, viittaavatko kyseiset ima-
got sosiaaliseen todellisuuteen vai sen simulaa-
tion fiktiivisiin genreihin, kuten kauhu- tai vi-
kivaltaviihteeseen.

Rakentavampaa molempien osapuolten kannal-
ta olisi keskustella kuoleman ja vikivallan niyt-
timiseen ja ndyttimittd jattdmiseen liittyvistd
vallankdytdstd ja luoda sitd kautta niin medialle
kuin kansalaisillekin kyky tiedostaa esimerkiksi
luonnon kuolemaan liittyvien mielikuvien mah-
dollistama vallankdyttd ja riisua tarvittaessa
aseista seki kuoleman piilottajat etté silld ratsas-
tajat. Néin pdistdisiin ldhemmis tilannetta, jos-
sa kuolema ei olisi vallankéyton viline vaan osa
eldmiii ja politiikan todellisuutta.

Median vastuuta ei tdssd yhteydessi voi liikaa
korostaa — houkutus myydi ohjelmia ja lehtid yhi
sokeeraavammilla kuvilla ja sensaatiomaisemmil-
la viitteilld niiden todenperiisyydestd (kuten on
kidynyt esimerkiksi valaanpyynnin ja ydinvoiman
yvhteydessi) on suuri. Kuoleman mielikuvilla saa-
vutettujen lisdéntyneiden katsoja- ja lukijamii-
rien hinta ei kuitenkaan ole vain konfliktin es-
kaloituminen vaan myds todellisen ja kuvitteel-
lisen, lopullisen ja loputtoman, poliittisen ja si-
mulaation yhi suurempi sekaantuminen ihmisten
mielissd.

Radikaalia mediapolitiikkaa?

Vidrinymmirrysten ja tarkoitushakuisten argu-
menttien viirittimé keskustelunaihe on ollut kiista
Greenpeacen »radikaalisuudesta» — ja sen vasta-
kohdaksi asetetusta teollisuuden ja valtion »kon-
servatiivisuudesta». Tissikin aiheessa keskuste-
lun hedelmittémyys johtuu osapuolien kyvytto-
myydesti analysoida Greenpeacen politiitkkaa sen
todellisessa kontekstissa, mistd johtuen seki
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Greenpeace-kriitikoiden ettd jidrjeston puolusta-
jien argumentit eroavat toisistaan vain painotuk-
siltaan. Radikaalisuuteen liittyvien voimakkaiden
mielikuvien kritisointiin eiviit keskustelun pinnal-
liset argumentit ole yltdneet.

Tihidnastisessa keskustelussa se konteksti, jos-
sa Greenpeacen polititkkaa on yritetty analysoi-
da on ollut moderni poliittinen tila. Siind radi-
kaalisuuteen liittyvien mielikuvien arkkityypik-
si muodostuu luonnostaan Ranskan vallankumo-
uksessa ensi kerran konkretisoitunut kansalaisyh-
teiskunnasta nouseva vallankumouksellinen po-
lititkka, jossa keskeinen valtaresurssi on kansa-
laisten aktivoiminen ja kansan vallan tuominen
representaation piiriin kaduilla. Samassa konteks-
tissa teollisuus yleensid mielletiin konservatiivi-
seksi valtajdrjestelmiin osaksi, jonka valta perus-
tuu paitsi taloudellisiin resursseihin myos valtion
auktoriteettiresurssien, kuten poliisin ja puolus-
tusvoimien, suomaan suojaan.

Tillaista maailmankuvaa uusintavat molemmat
osapuolet. Greenpeace-kriitikot puhuvat »kiirkeen
asettuvista fanaatikoista ja ddriryhmistii», joiden
kannattajakunta koostuu »laajenevasta intellek-
tuellien ja keskiluokkaan kuuluvien etujoukosta»
(Lemberg 1993, 512-513), tai »nykyajan sanka-
rista joka taistelee rohkeasti 'oikean asian puo-
lesta’ vallanpitijid vastaan» (Ekholm 1994, 39).
Greenpeace puolustajat kieltiviit edustavansa fi-
riryhmid mutta pitivit ylld mielikuvaa Green-
peacesta radikaalina poliittisena organisaationa
asettamalla sen vastavoimaksi arvostelijoilleen,
joiden argumentit heijastelevat »auktoriteettius-
koa ja ’virallisten tahojen’ vuosikymmenien ajan
viljelemiii propagandaa» (Hakokongis 1993,
589).

Keskustelu Greenpeacen radikaalisuudesta
onkin toistaiseksi ollut vaisu heijastuma yli kak-
sisataa vuotta jatkuneesta keskustelusta kansa-
laisyhteiskunnan suhteesta moderneihin valtains-
tituutioihin. Saman tason argumentteja voi 16y-
tid vaikkapa 1800-luvun lopulla kiydyssd kes-
kustelusta anarkismista, jossa vallitsi tiydellinen
yhteisymmiirrys siiti, ettd pommien heittelijét
olivat radikaaleja — konfliktin aiheena oli se, oli-
vatko he terroristeja vai vapaustaistelijoita.

Vuosituhannen lopun politiikkaa analysoitaes-
sa ovat sata vuotta vanhat argumentit ja kiisitteet
kuitenkin liian vanhoja. Mediayhteiskunnassa
Greenpeace ja teollisuus eivit eniid kohtaakaan
toisiansa ainoastaan sosiaalisessa todellisuudes-

sa kansalaisyhteiskunnan ja virallisten tahojen
vastakkainasettelun muodostamassa kontekstissa
vaan sosiaalisen todellisuuden ja sen vihemmiin
vallankumouksellisen representaation, simulaa-
tiotodellisuuden, vastakkainasettelun muodosta-
massa kontekstissa. Tédti taustaa vasten Green-
peacen radikaalisuus asettuu aivan uuteen valoon.

Suhteessa mielikuvien hallitseman mediayh-
teiskunnan imperatiiveihin Greenpeacen politiik-
ka on kaukana radikaalista. Jirjestelmissi, joka
pyrkii tuomaan representaation piiriin kaiken
mahdollisen, ei Greenpeacen strategia luoda po-
liittisia vastakkainasetteluja tuomalla mediaan
visuaalisia todisteita luonnon kirsimyksesti ja
kuolemasta ole radikaali vaan pdinvastoin jirjes-
telmiin lakien mukainen. Greenpeacen politiikka
ei ole revolutionaarista — sen valta ei perustu
mahdollisimman monen kansalaisen aktivoimi-
seen sosiaalisessa todellisuudessa — vaan »de-
volutionaarista» — valta delegoidaan kannattajil-
ta organisaatiolle ilman, etti kannattajien tarvit-
see itse tehdd muuta kuin maksaa jisenmaksun-
sa ja seurata passiivisena valtansa representaatio-
ta mediasta (ks. Baudrillard 1988¢, 215).

Greenpeacen politiikka istuukin hitkidhdytti-
viin hyvin Baudrillardin kuvaukseen postmoder-
nista, massojen ironiaan perustuvasta politiikas-
ta, jonka kiyttévoimana toimii kansalaisyhteis-
kunnan problemaattinen suhde timin hetken to-
delliseen valtajirjestelmiin — simulaatioon, eri-
tyisesti kansalaisten tarve nihdi heille kuuluvan
vallan representaatio mediassa (ks. Baudrillard
1988c¢, 207-219). Greenpeace-kannattajien pas-
siivisuus suhteessa organisaationsa toimintaan ei
ole tuomitsemisen arvoinen asia itsessidn vaan
enemminkin mielenkiintoinen heijastuma ajas-
tamme ja pohtimisen arvoinen esimerkki postmo-
dernista politiikasta.

Greenpeacen ristiriitaista roolia kahden valta-
jdrjestelmiin vilissi ei ainakaan toistaiseksi ole
Greenpeace-keskustelussa ymmirretty. Olennais-
ta on havaita, ettii Greenpeacen politiikassa mo-
dernin luomat rajat kansalaisen ja valtion, ihmi-
sen ja luonnon sekii kansallisvaltioiden vililld
kyseenalaistetaan kiyttimilld hyviksi postmo-
derneja valtaresursseja. Jos Greenpeacen politiik-
kaa kiisitelldin ainoastaan modernin diskurssin
puitteissa, jid helposti huomaamatta se, ettid vaik-
ka Greenpeace on radikaali suhteessa moderniin
se on samanaikaisesti »konservatiivinen» tai ai-
nakin krititkiton — suhteessa postmoderniin.



Altavastaajana valta — kommentti suomalaiseen Greenpeace-keskusteluun

193

Greenpeacen politiikkaa pitdisikin pyrkid hah-
mottamaan osana sitd laajaa kulttuurista murros-
ta, jossa postmoderni kyseenalaistaa modernin.
Koko kulttuurin ldipikdyvin muutosprosessin ai-
kana on poliittisia toimijoita kontekstiinsa suh-
teuttavista kisitteistd, kuten radikalismi ja kon-
servatismi, enemmin haittaa kuin hyotyd.

Isdn kumma kaipuu

Viiitteeseen  Greenpeacen radikaalisuudesta
Greenpeace-kriitikot ovat liittineet usein syytok-
‘sen totalitarismista. Lembergin mukaan Green-
peacen polititkkaa ruokkii sama »totalitarismin
kumma kaipuu» kuin muitakin idealistien luomia
»ismeji» (Lemberg 1994a, 52). Vaikka analogia
sosialismiin tai fasismiin on vihintiinkin ontu-
va, Greenpeace-maailmankuvan totalitaarisuus on
silti pohtimisen arvoinen kysymys.

Ajatus »lopullisesta totuudesta» ja siihen pe-
rustuvasta hallintapakosta on Greenpeacelle ja
sen kannattajille varmasti vieras. Greenpeacen
kohdalla fantasia maailmanhallinnasta pitiddkin
ndhdi edelld esitetyssi jérjeston itsensid, moder-
nien instituutioiden sekid median muodostaman
kolmiodraaman kontekstissa.

Greenpeacen keskeinen ongelma ei ole niin-
kdidn sosiaalisen todellisuuden hallinta siniinsi
vaan sen hallitseminen median todellisuuden hal-
linnan kautta. Siksi totalitarismin haamu leijuu
Greenpeacen ylld aina, kun jirjeston suhde me-
diaan jitetiifin problematisoimatta. Totalitarismil-
le tyypillinen poliittisten ongelmien depolitisaa-
tio voi media-suuntautuneiden poliittisten toimi-
joiden kohdalla saada mediaan vaikuttamisen
villineiden ja simulaatiotodellisuuden hallintame-
kanismien depolitisaation muodon.

Titd varsin monimutkaista problematiikkaa
voidaan esimerkinomaisesti havainnollistaa ana-
logialla yksilon psyykeeseen liittyvisti totalita-
rismin vaarasta. Tarkastelen seuraavassa Green-
peacen radikalismin kehitystd psykoanalyyttisen
teorian valossa pyrkien selkeyttimiin sitd hallin-
tapakon vaaraa, joka jdrjeston vallan kasvuun
viistimitid littyy. On syyti korostaa, ettd ana-
logian tarkoitus ei ole ottaa kantaa siihen, kuin-
ka oikeutettua Greenpeacen vallankidytté on tai
kuinka tervettid on kyvyttémyys samastua moder-
neihin valtainstituutioihin, vaan analysoida ja
selkeyttidd sitd, minkilainen totalisoivan vallan-

kidytdn vaara media-suuntautuneeseen radikalis-
miin sisiltyy.

Greenpeacen suhde moderneihin valtainstituu-
tioihin, kuten valtioon ja suurteollisuuteen, muis-
tuttaa monessa suhteessa isidttomén lapsen suh-
detta miehiseen vallankdyttéon. Greenpeace-ak-
tivisteilla ei ole eldvii poliittista samastumiskoh-
detta, joka tyydyttiisi sen hallinnantarpeen, jon-
ka ympiristbongelmien kohtaaminen heissd he-
riittéiii. Greenpeace ei pyri ainoastaan protestoi-
maan luontoa riistdvii ja tuhoavaa toimintaa vas-
taan vaan myds samanaikaisesti hallitsemaan
luonnon tuhoajia ja muuttamaan niiden politiik-
kaa.

Greenpeacen polititkka on lihes analoginen
miehen malilia vaille jdineen lapsen kidyttiyty-
mismallille, jossa tukahdutettu iséin kaipuu ruok-
kii vihaa perinteisid miehisid valtainstituutiota
kohtaan. Kapinallinen kiyttiytyminen ei nouse
ainoastaan halusta tuhota miehiset valtainstituu-
tiot vaan myos tukahdutetusta halusta samastua
sithen hallinnan tunteeseen, jota ne symbolisoi-
vat. Tillaisessa tilanteessa on vihakin helpompi
tunne kuin oman pettymyksen ja tyydyttdmatti
jédneen hallinnantarpeen myontiminen.

Median kautta tapahtuva vallankiyttd tarjoaa
Greenpeacelle loistavan mahdollisuuden kurittaa
moderneja valtainstituutioita ja siten tyydyttida
sellaisten ihmisten hallinnan tarvetta, jotka ovat
jostain kyvyttomid samastumaan modernien ins-
tituutioiden vallankiyttéon. Samalla Greenpeacen
lapsenomainen riippuvuus mediasta kuitenkin
asettaa rajoituksia jérjeston toiminnalle.

Greenpeacen ja median vilinen suhde onkin
mielenkiintoisella tavalla samankaltainen kuin
lapsen ja didin viillinen suhde. Greenpeace rakas-
taa luojaansa ja ruokkijaansa — mediaa ja media-
julkisuutta — ei siksi, ettd rakastaisi siti todella,
vaan siksi, ettei muuta voi. Aivan kuten lapsi,
joka ei voi valita ditidiéin, Greenpeacekaan ei —
hyvistii yrityksistiiin huolimatta — voi vaihtaa eli-
minantajaansa esimerkiksi tiedeyhteisoon. Media
vastaavasti rakastaa Greenpeacea, ei siksi, ettd se
todella varauksettomasti ihailisi Greenpeacen toi-
mintaa, vaan siksi, ettd lapsi on niin paljon ii-
tinsé nikdinen ja tukee niin varauksettomasti luo-
jansa maailmankuvaa. Greenpeace on mediamaa-
ilman vallan narsistinen heijastuma modernien
instituutioiden sosiaalisessa todellisuudessa.

Parikymmenvuotisen  taipaleensa  aikana
Greenpeace on usein kyennyt viettelemiiiin me-
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dian puolelleen taistelussaan instituutioita vas-
taan mutta saanut myods monesti huomata, ettei
mediamaailma aina ole helposti hallittavissa, eiki
median kautta tapahtuva vallankiytto aina tuota
tulosta. Lapsuuden unelmien karistessa myds
Greenpeace on huomannut, ettd voidakseen to-
teuttaa oman tahtonsa mukaista politiikkaa tidy-
tyy jdrjeston jossain midrin samastua myds pe-
rinteisiin miehisiin maailmanhallinnan instituu-
tioihin, kuten lakiin ja tieteeseen — aivan kuten
psyykkinen erillisyys didistd ja siitd kumpuava
hallinnan tunne voidaan saavuttaa vain kieleen ja
sen metaforaan, isdin, samastumalla.

Paradigmaattinen esimerkki tisti ongelmasta
saatiin »(Eco)cocktail Party» -dokumentissa, jos-
sa kuvattiin Greenpeacen iskua ydinvoimala-alu-
eelle. Kun Greenpeace-aktivistit eiviit tv-kame-
roiden ldsndolosta huolimatta saaneet haluamian-
sa kommentteja ydinvoimalan johtajalta, Green-
peacea edustanut nuori nainen ojensi johtajalle
NMT-puhelimen ja sanoi varovasti mutta uhmak-
kaasti: »Matti Wuorella on teille asiaa». Suomen
Greenpeacelle Matti Wuoren arvovalta ja juris-
tin valtaresurssit ovatkin se iséin vallan korvike,
johon nuoret Greenpeace-sankarit turvautuvat,
kun median valta ei ole riittivi tai mediapeli uh-
kaa riistiytyid kidesta.

Jdnnite isdn symbolisoivan hallinnan ja sitid
vastaan kohdistuvan kapinan vililld on se risti-
riita, jota Greenpeace parhaillaan tyostidd. Par-
haimmassa tapauksessa trauma ratkeaa terapeut-
tisesti, vuorovaikutuksessa positiivisten ja inhi-
millisten samastumiskohteiden kanssa, jolloin
erillisyys mediasta ja omasta imagosta saavutet-
taisiin myontdmilld riippuvuuden aiheuttamat
haavat. Pahimmassa tapauksessa se tapahtuu kiel-
timélld riippuvaisuus mediasta ja rakentamalla
hallinnan tunne modernin diskurssin varaan, kos-
ka se ei ylld problematisoimaan Greenpeacen ja
median suhdetta — aivan kuten erillisyyden tun-
teen saavuttaminen tapahtuu miehen mallia vaille
jddneelld lapsella helposti ditisuhteen negaation
kautta. Totalitarismin vaara tissd suhteessa kum-
puaakin siitd, ettd esimerkiksi tieteen kyky prob-
lematisoida, jopa ymmirtii, median kautta tapah-
tuvaa vallankdyttoi kielletdidn — tiede mielletidn
kuolleeksi, vastakohtana median eldvyydelle.

Vaara on todellinen, koska Greenpeacen mie-
likuviin perustuvaa vallankdyttod usein tukee tek-
nokraattinen, legalistinen ja epiifilosofinen argu-
mentaatio. Traumaattinen suhde moderneihin val-

tainstituutioihin, joka nikyy ennen kaikkea pyr-
kimyksend hallita niitd median kautta, peitetilin
teknokraattisen argumentaation taakse ja jitetiin
problematisoimatta. Greenpeacen kapinaa ruok-
kii harha siitd, ettd miehiset valtarakenteet ovat
jotain, mitd voidaan, ja pitiiikin, kyseenalaistaa
rationaalisen argumentaation kautta, kun taas
median valtajirjestelmiin analysointi ja kritisointi
on mahdotonta, tai ainakin turhaa silloin, kun teh-
tivind on maailman pelastaminen uhkaavalta
ekokatastrofilta. Analogia isittomin lapsen ke-
hitykseen on ilmeinen: #idin, eli median, kriti-
sointi on tabu — siindhiin isd ottaa kielen kautta
haltuunsa lapsen rakkauden kohteen.

Greenpeacen vallankidyttoon liittyvi totalitaris-
min vaara nouseekin juuri siiti, ettei pyrkimys-
td hallita median todellisuntta — tai ainakin vai-
kuttaa siithen millaisia merkityksid se jirjestolle
ja sen vihollisille antaa — analysoida, vaan mo-
dernin diskurssin ulkopuolelle jidvi vallankéyt-
to jatetddn vaille huomiota. Silloin vilpittémés-
tikin valtakriittinen politiikka saattaa muuttua
valtaan samastumiseksi ja saavutetun valta-ase-
man puolustamiseksi — heijastumaksi hallintapa-
kosta — ilman ettéd toimija itse sitd huomaa.

Greenpeacen tuote ei ole ainoastaan »puhtaam-
pi ympiristé ja puhtaampi omatunto», kuten
Wuori on sanonut, vaan myds hallinnan tunne,
joka parhaimmillaan voi helpottaa miljoonien
luonnon kiirsimysten edessi pahoinvoivien ihmis-
ten identiteettikriisid eri puolilla maailmaa, pa-
himmillaan taas estiii positiiviset samastumiset
hallinnan tunteeseen, kiirjistid teollisuuden ja
ympiristojdrjestdjen vastakkainasetteluja, passi-
voida ja jopa johtaa totalisoivaan suhteeseen
moderneja valtainstituutioita kohtaan.

Greenpeacen nykyisessi identiteettikriisissi on
kyse valinnasta: pysyikd nidenniisen radikaalina
ja miehisid valtainstituutioita vastaan taisteleva-
na lapsena, jonka vallankidyttd perustuu median
imperatiiveille alistumiseen, vai kyetidko ratkai-
semaan kriisi niin kuin terveeseen kehitykseen
kuuluu — samastumalla siihen, miké on elinkel-
poista molemmissa maailmankuvissa ja valtajar-
jestelmissi. Luulisi, ettd perusteellisella julkisella
keskustelulla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd va-
linta kohdistuisi jilkimmiiseen vaihtoehtoon.
Nykyisen kaltainen perheriita uhkaa kuitenkin
ajaa Greenpeacen yhid syvemmiille median val-
taan samastumisen linjalle, miki lienee kaikki-
en osapuolten kannalta huonoin vaihtoehto.
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Greenpeace ja kansallinen etu

Tinnite kansallisen identiteetin ja luonnon kans-
sa muodostetun identiteetin viilille rakentuu sii-
td, ettd erillisiin kansallisvaltioihin perustuvassa
kansainvilisessi jirjestelmisséd kansallinen etu ja
luonnon etu joutuvat helposti ristiriitaan. Vaik-
ka valtiot tiedostaisivatkin yhteistyén tarpeen,
kidytinnon toimien riittimittémyys johtuu kah-
desta syysti: ensinnikin kansalliset edut ovat
usein ristiriidassa keskeniiiin johtuen ympiristo-
ongelmien epdsymmetrisisti vaikutuksista; toi-
seksi vallanpitijien tulkinta siité, ettd kansainvi-
linen jirjestelmd on perusluonteeltaan anarkkinen
johtaa siihen, ettd valtiot eiviit voi luottaa toisiin-
sa, mikd aiheuttaa pelkoja »vapaamatkustajuu-
desta» — muiden valtioiden hydtymisestd ympi-
ristdystivillisen valtion toimista ilman vastaavaa
omista lyhyen tihtdimen eduista tinkimistd
(Vaahtoranta 1990, 54-61).

Ongelmia ei suinkaan ratkaise kansallisvalti-
oiden demokraattisuus, kuten Lemberg viittdd
(Lemberg 1994a, 52). Demokraattisessa jirjestel-
missd poliitikkojen on vallassa pysyikseen saa-
tava aikaan nikyviid tuloksia muutaman vuoden
kuluessa. Ympiiristbongelmiin puuttuminen tuot-
taa néikyvii tuloksia usein vasta vuosien tai vuo-
sikymmenien péistd, jos tuottaa ollenkaan, ja
saattaa aiheuttaa materiaalisen elintason heikke-
nemistd lyhyelld aikavililla.

Kansainviilisen ympéristopolitiikan tutkimus
tukee viitetti, ettii valtiot ajavat kansainvilises-
sd jdrjestelmissii omaa etuaan myds ympiristd-
poliittisissa kysymyksissi riippumatta niiden po-
liittisen jérjestelmiin luonteesta. Ne tekijit, jot-
ka voimakkaimmin ovat tihin asti edistidneet
kansainvilistd ympiristdyhteistyotid, ovat olleet
taloudellinen ja ekologinen keskindisriippuvuus,
kansainviliset instituutiot, tieteellinen tieto ym-
piristdongelmista seki aktiivinen kansalaisjiirjes-
totoiminta (ks. Heikka 1994, 18-21, 101-109).

Greenpeacen toiminta luo ensiajattelemalla
helpotusta sekéd demokratian ettid »vapaamatkus-
tajuuden» ongelmiin: kansallisvaltion tasolla jér-
jestdn toiminta lisdd ekologista tietoisuutta ja
helpottaa kivuliaitten piitoksien lipiviemisti;
kansainviliselld tasolla jirjest6 valvoo sopimus-
ten noudattamista ja tekee kansallisten etujen
yksipuolisen ajamisen vaikeaksi silloin, kun se
on luonnolle haitallista. Tillaisesta toiminnasta
on Greenpeacella runsaasti ndyttéd useimpien

kampanjoidensa kohdalla, ja sitd pitiisi jarjeston
kriitikkojenkin kunnioittaa.

Se strategia, jolla Greenpeace pyrkii nosta-
maan luonnon edun kansallisen edun ylipuolel-
le, on luonnon ja ihmisen viilisen yhteyden ko-
rostaminen mediassa. Kédytinnossi timi voi ta-
pahtua usealla tavalla, joista keskeisimpid ovat
luonnon »inhimillistiminen» ja ithmisen »eldimel-
listiminen». Edellisesti kirjistynein esimerkki on
Greenpeacen valaanpyyntikampanja, jossa valai-
den ihmisen kaltaisuutta pyrittiin korostamaan
soittamalla niille klassista musiikkia laivan poh-
jaan kiinnitetyistd kaiuttimista Kalifornian ran-
nikolla ja kertomalla medialle, kuinka paljon va-
laat pitiviit Beethovenista, amerikkalaisten lem-
pisdveltiijisti. (Suomenlahdelle silloin tilléin
eksyneitd pyoridisid voitaisiinkin suojella samaan
tapaan ajamalla niiden peréssid kumiveneilld, joi-
hin kiinnitetyistd kaiuttimista raikaisi Sibeliuk-
sen musiikkia — eihiin kukaan suomalainen voisi
haluta mitidin pahaa olennolle, joka pitdd kansal-
lisséveltdjistimme.)

Greenpeacen ja muiden ympiristojirjestéjen
kampanjoinnin seurauksena valaat muuttuivat
mediassa syvyyksien pedoista olennoiksi, joita
koski oikeus vapaaseen eldmiin siind, missi ldn-
simaiden kansalaisiakin. Vastaavasti valaanpyy-
tdjat muuttuivat rohkeista sankareista, identifi-
kaation kohteista, julmiksi »toisiksi», joiden fal-
liset harppuunat symbolisoivat pyrkimysti tuhota
ihmisen ja valaiden myohiissyntyinen identiteetti.

Ihmisen »eldimellistimisesti» on hyvid esi-
merkki Greenpeacen turkistarhauksen vastainen
iskulause: »It takes up to forty dumb animals to
make a fur coat. But only one to wear it». Tur-
kiseldinten kiirsimykset nousevat aivan uuteen
potenssiin, kun ihminen ja elidin asetetaan samalle
tasolle. Iskulause pyrkii luomaan identiteetin ih-
misen ja eldimen vilille ja jaudd alitajuntaan pe-
lon: miti jos roolit olisivatkin toisinpéin?

Greenpeace-ideologian mukaan ihminen ja
luonto ovat peruuttamattomasti yhtd — ihminen
on eldin, joka on riippuvainen luonnosta. Luon-
non ja ihmisen vilisen yhteyden tunteen — »iden-
titeetin erilaisuudessa» — luominen ja vahvista-
minen median kautta on Greenpeacen keskeisid
vallankiyton mekanismeja. Korostamalla ihmisen
ja luonnon viilisen suhteen ensisijaisuutta Green-
peace samalla uusintaa maailmankuvaa, jossa
valtioiden viiliset rajat ja kansallinen identiteetti
ovat toissijaisia asioita.
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Teollisuuden keskeisié strategioita taas on ih-
misen ja luonnon vilisen hierarkkisen suhteen,
toiseuden tunteen, korostaminen. Teollisuuden
mukaan valtion kansalaiset eivit ole riippuvaisia
niinkidin luonnosta kuin sen hyviksikdytostii.
Identiteetti luodaan saman valtion ihmisten vi-
lille, jolloin hallittavaa toiseutta edustavat paitsi
luonto myds toiset valtiot.

Teollisuuden maailmankuvassa Greenpeace
koetaan uhaksi paitsi sen takia, etti se korostaa
valtioiden riippuvaisuutta luonnosta sininsi,
myds sen takia, ettii kansallisten identiteettien ja
intressien varaan rakentuvassa maailmankuvas-
sa Greenpeace edustaa vaikeasti miiriteltivii
toimijaa. Suomalaiset Greenpeace-kriitikot perin-
kuuluttavatkin »kansallista itsepuolustusta» jir-
jeston hyokkiystid vastaan mutta eivit osaa piit-
tdd onko todellinen — midriteltivissi oleva vihol-
linen Opec, Saksan metsiiteollisuus, sosialistisen
rauhanliikkeen jidinteet, yhdysvaltalainen ekoter-
rorismi vai kanadalais-italialainen David McTag-
gart (ks. esim. Lemberg 1994a, 51-52; Lemberg
1993, 512-513). Ajatus transnationaalisella tasol-
la operoivasta toimijasta, jonka toiminta ei ole
riippuvaista minkiin valtion taloudellisesta tues-
ta, on suomalaisen suurteollisuuden maailmanku-
vassa niin vieras, ettd Greenpeacen taustaryhmis-
td ollaan valmiita kehittelemiiin salaliittoteorioi-
ta, jotka asettavat esittijiensi rationaalisunden
naurun alaiseksi.

Kansallisen identiteetin ja luontoidentiteetin
jdnnitteen varaan rakennettuja konflikteja pitii-
si kuitenkin analysoida, koska identiteettien luo-
minen median kautta on paitsi tehokas tapa kiyt-
tdd valtaa myos strategia, joka helposti riistiy-
tyy konfliktin osapuolten hallinnasta ja tekee
konflikteista nollasummapeleji.

Ristiriitaisilla identiteeteilli ei mediassa kiy-
tavissid konflikteissa piiise pitkiille. Sen on saa-
nut kilytinnossi havaita myds suomalainen teol-
lisuus — eikd sen esittimi Greenpeace-kritiikki
ole asiaa ainakaan auttanut. Koska teollisuus ei
ole kyennyt analysoimaan Greenpeacen vallan-
kiyton mekanismeja, se on joutunut vastaamaan
haasteeseen vetoamalla kansalliseen identiteettiin
ja leimaamalla Greenpeacen toiminnan »maan-
petturuudeksi»,

Modernien ajattelumallien tiedostamaton so-
veltaminen median kautta tapahtuvan vallankiy-
ton analysointiin on johtanut teollisuuden valit-
semaan tuhoisia strategioita Greenpeacen taltut-

tamiseksi. Varoittava esimerkki tidstd on Peter
Ekholmin Greenpeace-analyysin johtopiitos:
»Greenpeace tarvitsee vastavoimia omilla mark-
kinoillaan» (Ekholm 1994, 30). Juuri vastavoi-
man tarjoaminen johtaisi luonnon ja kansalaisten
kannalta kaikkein huonoimpaan lopputulokseen
— mielikuvilla kdyty konflikti eskaloituisi ja véi-
ristdisi entistdi enemmiin kansalaisten suhdetta
luontoon. Pitkilld aikavililld vastavoimaa ei
suinkaan tarvitse Greenpeace vaan sen hyddyn-
timit valtamekanismit.

Greenpeace-kriitikoiden virhe on ollut etsii
luonto-identiteetin alta piileviid kansallisia intres-
sejd sen sijaan, etti he analysoisivat identiteet-
teji sellaisinaan ja sitd, kuinka ne muokkaavat
toimijoiden intresseji. Vahinko on suuri, koska
taustalla jilleen kerran oleva moderni kisitys
poliittisista toimijoista jittid huomiotta sen voi-
manliihteen, josta Greenpeace on tissikin vastak-
kainasettelussa riippuvainen kuin lapsi didistddn
— imagostaan.

Imagojen valta

Identiteettien luominen ja vahvistaminen on val-
lankiiyttdi, jonka suhteen pitéisi olla hyvin vas-
tuullinen. Mediassa kerran luotu identiteetti ei
katoa ympiristbongelman lievityttyd vaan jatkaa
omaa elimiinsd median todellisuudessa. Pahim-
massa tapauksessa vaille analyysia jiiinyt iden-
titeetin tunne saattaa pakottaa niin teollisuuden
kuin ympiristojirjestotkin lukkiutuneisiin asetel-
miin, joissa hiiviiji on sellainen ympiristépoli-
tiikka, joka ei sovi identiteetin ristiriidattomaan
muotoon.

Varoittavia esimerkkejid siitid, kuinka kiy. jos
identiteettien luomisella ja vahvistamisella kiiy-
tdvdd konfliktia teollisuuden ja Greenpeacen vii-
lilld ei rajoita rakentava keskustelu, on yllin kyl-
lin. Valaisevan esimerkin tarjoaa jilleen valaiden
ympirilld kiyty kamppailu, josta on loydettidvissi
kulttuuri-imperialismin, jopa rasismin piirteitid
seki valta-aseman vidrinkdytoksid.

Greenpeace onnistui 1970-luvulla yhdessd
noin 50 muun ympiristdjirjeston kanssa toteu-
tetun massiivisen mediankampanjan aikana luo-
maan »valaasta» sympaattisen ja inhimillisen
olennon linsimaiden kansalaisten silmissid. Vaik-
ka valaanpyynti ei poliittisena kysymykseni ol-
lut tulenarka aihe vuoden 1982 valaanpyyntikiel-
toa seuranneen vuosikymmenen aikana, »valas»
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jatkoi omaa elimiinsi lukuisissa dokumenteis-
sa, fiktiivisissé tv-sarjoissa, elokuvissa ja sarja-
kuvissa, jopa musiikissa ja kuvaamataiteessa.
Myos valaanpyytdjien ja valaidensuojelijoiden
vilinen konflikti jatkoi elimiinsd simulaatioto-
dellisuudessa sosiaalisesta todellisuudesta irral-
laan, ja »valas» pysyi yhtend ympiristoliikkeen,
erityisesti Greenpeacen, keskeisistd symboleista.

Greenpeacen toteuttama valaiden inhimillista-
miskampanja sai eniten vastakaikua Pohjois-
Amerikassa, Brittein saarilla ja Keski-Euroopassa
— maissa, joiden vastuu kansainvilisistd ympé-
ristbongelmista on suuri mutta joiden kansalai-
sille valaanpyynti on vieras ja kaukainen asia.
Valaanpyytijisti tuli niiden maiden tiedotusvii-
lineille helppo vihollinen, johon kohdistaa ym-
piristbongelmien aiheuttama huono omatunto.
Kirjistynein esimerkki tidstd oli 1980-luvun lo-
pulla median miissdily Firsaarten vuosittaisella
muutaman valaan pyyntirituaalilla, jonka ekolo-
ginen merkitys oli olematon, mutta jonka veri-
syys johtuen traditionaalisista pyyntimenetelmis-
td takasi myyvid uutiskuvia,

Valaanpyyntivaltioiden kansalaiset ovatkin
kokeneet ympiristéjirjestéjen kehittimiin painos-
tuksen tekopyhiksi kulttuuri-imperialismiksi. Ja-
panin usein toistetun kannan mukaan painostuk-
sessa on kyse lihaa syovien kulttuurien rasismista
suhteessa kalaa (!) syoviin kulttuureihin. Norjan
ja Islannin mukaan on viirin, ettd Yhdysvaltain
yleinen mielipide ja siihen vaikuttavat jdrjestot
ovat se voimanldhde, joka saa p#ittdd muiden
valtioiden resurssipolitiikasta,

Mediakonfliktin sivavaikutuksia

Koska mielikuvilla kiiytdvai pelid valaanpyynnin
kohtalosta ei median tai ulkopuolisten tutkijoi-
den toimesta ole rajoitettu, konfliktin molemmat
osapuolet ovat joutuneet turvautumaan arvelut-
taviin keinoihin etujensa puolustamiseksi. Japa-
nin [970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa har-
joittamasta taloudellisesta painostuksesta, jonka
tarkoitus oli vaikuttaa Panaman, Jamaikan ja
Seychellien polititkkaan Kansainviilisessid valaan-
pyyntikomissiossa, on olemassa luotettavaa ai-
neistoa (ks. U.S. Congress, House Committee on
Foreign Affairs 1982; Heikka 1994, 85-89). Vai
onko sokerin ja maataloustuotteiden tuonnin seki
kehitysyhteistydprojektien sitominen kehitys-
maan harjoittamaan valaanpyyntipolitilkkaan sité

»kansallista itsepuolustusta», jota Lemberg ihai-
levaan sidvyyn periinkuuluttaa? Norja ja Islanti
puolestaan ovat pyrkineet kidyttimiin turvalli-
suuspoliittista erityisasemaansa suhteessa Yhdys-
valtoihin vaikuttaakseen maan hallituksen poli-
titkkaan.

Myos valaanpyynnin vastustajat ovat joutuneet
turvautumaan kyseenalaisiin keinoihin nollasum-
mapelin voittamiseksi. Esimerkki tdstd on Green-
peacen lobbausoperaatio Karibialla 1970-luvun
lopulla ja 1980-luvun alussa, johon Greenpeace-
kriitikot ovat suomalaisessakin keskustelussa vii-
tanneet, tosin viirin tiedoin. Vaikka onkin ole-
massa merkkeji Greenpeacen ldheisesti yhteis-
tyostd ainakin neljin pienen valtion kanssa pro-
sessin aikana, on vaikeaa sanoa, kuinka paljon
valaanpyyntikomission valaanpyyntid vastustavi-
en valtioiden miiiirin kasvu ennen ratkaisevaa
vuoden 1982 kokousta johtui mukana olleiden
noin 50 ympiristojirjeston vaikutuksesta, kuin-
ka paljon Yhdysvaltojen painostuksesta ja ame-
rikkalaisten valastutkijoiden aktiivisesta roolis-
ta ja kuinka paljon valaanpyyntiid harjoittamatto-
mien valtioiden mahdollisuudesta kohottaa ym-
piristipolitiikkansa imagoa halvalla,

Erityisesti jilkimmadisin maaryhmi on mielen-
kiintoinen imagojen valtaa analysoitaessa: run-
saan julkisuuden takia monet pienet valtiot ja
kehitysmaat niikivil valaanpyynnin vastustami-
sessa halvan keinon saada parannusta ympiris-
topolititkkansa imagoon seki luoda uskottavuutta
teollisuusmaiden itsekistd resurssienhallintapo-
litiikkaa vastustavalle politiikalleen, erityisesti
samanaikaisesti kiiynnissi olleessa YK:n kansain-
vilisti merioikeutta kiisitelleessd prosessissa.
Vastaavasti monet linsimaiden hallitukset, Suo-
mi mukaan lukien, ndkivit valaanpyynnin kiel-
tamisessi mahdollisuuden mydtiilld kansalais-
mielipidettd, joka oli kddntynyt valaanpyyntid
vastaan nimenomaan imagojen voimakkaan vai-
kutuksen johdosta. Voidaankin perustellusti viit-
tdd, ettd imagot — ennen kaikkea median kautta
luotu identiteetti valaiden kanssa — olivat yksi
voimakkaimmista valtioiden kiyttiytymiseen
vaikuttavista tekijoistd prosessin aikana.

Greenpeacen kannalta mediakonfliktin kérjis-
tymisen mielenkiintoisin seuraus on kuitenkin
ollut se, ettei konfliktin voittamiseksi luotua iden-
titeettid ole ollut mahdollistaa purkaa. Valaan-
pyyntikampanjan seurauksena Greenpeace ei ole
voinut tarkistaa kantaansa valaanpyynnin suhteen
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vaikka haluaisikin. Greenpeacen kannalta on hel-
pompi jatkaa irrationaalistakin politiikkaa ja kek-
sid sille perusteluita kuin sallia ristiriitoja iden-
titeettiin. Tdstéd syystd Greenpeacen on vastustet-
tava esimerkiksi lahtivalaiden rajoitettua kaupal-
lista pyyntid Norjan rannikolla siinikin tapauk-
sessa, ettd tutkijat olisivat yhtd mieltii sen eko-
logisesta kestidvyydesti. Poliittista konfliktia var-
ten rakennettu identiteetti onkin ruvennut merki-
tyksellistiméin luojaansa ja vaikuttamaan sen
politiikkaan. Sama vaara vidijyy aina taustalla
luotaessa voimakkaita identiteettejd vastapainoksi
kansallistunteille.

Norjan kaupallisen valaanpyynnin uudelleen
aloittamisen ympirilld kdyty keskustelu paljas-
taa, ettei Greenpeace-keskustelu vieldkdén ole
pidssyt lapsenkengistidin. Julkisuudessa annetun
kuvan mukaan Greenpeace ja Norjan hallitus ovat
tormiyskurssilla, koska eiviit piiise yhteisymmiér-
rykseen siitd, onko lahtivalaiden kaupallinen
pyynti ekologisesti kestivdd. Vain vihille huo-
miolle on jédnyt se, ettd Greenpeace ei uskotta-
vuutensa takia voi perdintyd kamppailussa ja
Norjan hallitukselle valaanpyynnin uudelleen
aloittaminen on ennen kaikkea keino vahvistaa
imagoaan kansallisen identiteetin ja itseméirii-
misoikeuden puolustajana ja saada siten rannik-
koseutujen hyviksynti EU-politiikalleen.

Ironista konfliktissa on se, ettd koska valaan-
pyynti on EU:ssa kiellettyd, todellinen vastak-
kainasettelu ei olekaan Greenpeacen ja Norjan
hallituksen vililli. Tarkkaan harkittujen identi-
teettien varaan rakennetun mediakonfliktin todel-
linen uhri ovat rannikkoseutujen asukkaat, joiden
kohtalosta péittiviit poliitikot sekii ympiristojir-
jestdjen ja median edustajat — kaikki korkeasti
koulutettuja kaupunkilaisia, joilla ei ole todellista
kosketusta valaanpyyntiin. Heididn motiivinsa
loytyviit pidasiassa mediassa kerran luodun iden-
titeetin luomien intressien myotiilysta.

Miti suojellaan?

Identiteettien luomiseen perustuvaan vallankiyt-
toon liittyy myds vaara siitd, ettd ympiristojir-
jestot joutuvat taloudellisista syistd valitsemaan
kampanjoidensa kohteiksi sellaisia ympéristékon-
flikteja, joiden uhreihin ihmisen on helppo iden-
tifioitua. Tdlldin luontokappaleiden prioriteetti
niiden suojelemisen suhteen miiiriytyy niiden

»ihmisen kaltaisuuden» perusteella, ei sen perus-
teella, miké on niiden arvo koko ekosysteemil-
le. Luontosuhteen rakentaminen ihmisen idealis-
tisesta omakuvasta ldhtien saattaa jopa hidastaa
sitd prosessia, jossa luonnosta vieraantunut mo-
derni ihminen kypsyy hyviksymiin identiteettin-
si luonnon kanssa unohtamatta sitd raakuutta
joka luontoon itseensii, ja ihmiseen osana siti,
siséltyy.

Vaihtoehtoisia identiteettejd luotaessa unohtuu
myds helposti se, etteivit kansallinen identiteet-
ti ja yhteys luonnon kanssa pitkilld aikavialilld
viilttimitti ole ristiriidassa keskendin. Nykyinen
Greenpeace-keskustelu tukee mediakonfliktien
synnyttimé#id harhaa siitd, ettd ainoita poliittisia
vaihtoehtoja kansainviilisen ympéristépolitiikan
hahmottamiseksi ovat toisaalta Greenpeace-krii-
tikkojen edustama partikularistinen valtiouskol-
lisuus, jossa Greenpeacen toiminnan legitimiteetti
riippuu valtion sille antamasta hyviksynnésti,
toisaalta Greenpeacen edustama rajaton eku-
meeninen fantasia, jossa valtiot voidaan hyvik-
syd legitiimeiksi poliittisiksi toimijoiksi vain sil-
loin, kun ne toimivat Greenpeacen hyviksymiil-
14 tavalla.

Tillaisessa maailmassa kansalaisten on vaikea
sitoa historian myotd kehittynyttd kansallisyl-
peyttiin oman maansa luontoon ja nihdi kansal-
lisen kulttuurinsa tulevaisuus suhteessa luontoon
ja sen viistimattomédn hyviksikidyttéon. Kon-
fliktin synnyttiméd maailmankuva peittid alleen
myds vapaan keskustelun lyhyen ja pitkin aika-
viillin eduista eri tilanteissa. Olisi naivia ja vaa-
rallista kuvitella, ettei kaikilla poliittisilla toimi-
joilla olisi lyhyen aikaviilin etuja tai ettd median
el pitdisi niitd joka tilanteessa pyrkid tuomaan
esille.

Media saattaa my0s pakottaa ympiristdjirjes-
tot kiinnittiméin rajalliset resurssinsa niiden uh-
kakuvien torjumiseen, joiden viliton vaara thmi-
selle on iskostunut kansan tajuntaan, sen sijaan
ettd huomio kiinnitettiisiin vihemmiin tunnettu-
jen, vield kasvottomien uhkakuvien torjuntaan.
Ratkaisu tidhiin ei suinkaan ole vusien uhkakuvien
maalailu, kuten on median suosiollisella avustuk-
sella kilymiissii esim. geeniteknologian kohdalla,
vaan pelkoon ja uhkiin perustuvien vallankiyton
mekanismien entisti kriittisempi analysointi, jol-
loin huomion kiinnittyminen erilaisiin uhkakuviin
riippuisi muista tekijoistd kuin niiden uutis-
arvosta.
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Ratkaiseeko imagopeli?

Jos Greenpeacen ympirilld ei kilydd keskustelua,
jossa vilpitén pyrkimys on perusteellisen argu-
mentoinnin kautta pidstd ymmirrykseen jirjes-
ton roolista ja sen harjoittamasta politiikasta, on
olemassa vaara, ettd jirjeston tulevaisuus riippuu
yksinomaan sen kyvysti selvitd mediamaailman
imagopelissi ja ettid voitto tai tappio siind mii-
riii Greenpeacen paikan historiassa.

Jos niin kivisi, se olisi varsin lohduton ennak-
kotapaus muita modernin jilkeisesséd poliittises-
sa tilassa toimivia kansalaisjirjestojd ajatellen.
Jos sen sijaan Greenpeacen — ja luontosuhteem-
me — lopullinen imeytyminen osaksi median luo-
maa sosiaalisen maailman simulaatiota pystytiin
vilttimiin, se olisi rohkaiseva esimerkki siiti,
miten siirtyminen modernin jilkeiseen poliitti-
seen jirjestelmiidn voitaisiin myds poliittisella
tasolla tehdi hallitusti ja tulevien sukupolvien
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
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