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VTK Eero Murto on viiitdskirjassaan Pddministeri. Suo-
men pddministerin rooli 1917-1993 tarttunut mielenkiin-
toiseen tutkimusaiheeseen. Vaikka pdfiministerin roolia
on suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessi mtkimukses-
sa sivattu runsaasti, ei erillisti monografiaa piiiminis-
terin asemasta Suomessa ole tehty. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa piiiministerin asemaa on kisitelty sivujuon-
teena tai osana muuta tutkimusta. Historiallista tutkimus-
ta pidministerin asemasta koko itsendisyyden aikana sen
paremmin kuin systemaattista tutkimusta nimenomaan
péliministerin roolista ei juuri ole tehty. Tissi suhtees-
sa Eero Murron tutkimus aukoo vusia uria.

Viitoskirjassa vydrytetiilin esille valtava milird empii-
ristd aineistoa. Tekiji sulattelee kohtuullisen hyvin yh-
teen laajaa, monipuolista empiiristi aineistoa. Hin kifyt-
tiid hyviikseen piiiiministerien yksityisarkistoja, puolue-
arkistoja ja puoluejulkaisuja, muuta arkistomateriaalia,
sanomalehtiii, virallisjulkaisuja, aikaisempia tutkimuksia
ja henkilShaastatteluja.

Tuloksena on massiivinen kokonaisuus, johon sisiltyy
paljon aikaisemmin muualla julkaistua tietoa ja sen ohel-
la uutta tietoa. Tyon suurimmat ansiot liittyviit siihen yh-
teenkokoamistybhdn, jonka Murto on tehnyt pdiminis-
terin roolista todella laajaa aineistoa kiiyttiien.

Tutkimuksensa alussa Murto kehittelee viitekehysta
niistéd tekijbistd, jotka ohjaavan pidiiministerin roolia ja
roolikdynidytymistid, Hin tarkastelee plliministerin ase-
maa parlamentaarisesti hallituissa maissa ja pliministerin
roolikuvan peruskehyksid. Murron viitekehyksessd pa-
ministerin asemaan vaikuttavat mm. valtiollisen jirjes-
telmiin perusrakenne, parlamentaarinen ja poliittinen ti-
lanne, kisitykset valtioneuvoston tehtdvipiiristi sekd
piifiministerin henkilon omat ominaisuudet. Murron tar-
koitus on esittidil kattava viitekehys pdiministerin roolia
telujen tai hypoteesien asettaminen jdi johdannossa mel-
ko epimiiriiiseksi.

Murron tyShypoteesina on, ettéi piiministerin asema
on ajan mittaan vahvistunut. Hypoteesi esitetdin ilman
enempiii perusieluja. Jos Murto tissd yhteydessd olisi
eritellyt niitd tekijoitd, jotka voivat vahvistaa tai heiken-
tiii pddministerin asemaa, hiin olisi samalla saanut vili-
neitid, joiden avulla tutkimuksen myohemmissd jaksois-
sa olisi voinut eritellii pidministerin asemassa tapahtu-
neita muutoksia.

Luku II, joka syventidi piiiministerin roolikuvan pe-
ruskehyksid, suuntautuu voimakkaasti julkisen hallinnon
sisdisiin tekijoihin. Avarammat niikdalat yhteiskunnan
poliittisesta ilmapiiristd, puolueiden ja etujirjestdjen voi-
masuhteista ja eri aikakausien toisistaan poikkeavista hal-
litsemistyyleisti jaiviit vaille erityistd huomiota.

Johdannon ja viitekehyksen jilkeen luvussa 111 Mur-
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to tarkastelee sitid, miten piiministeriehdokkaat valikoi-
tuvat, mikd on tasavallan presidentin, puolueiden ja edus-
kunnan rooli pdéiministerichdokkaan valinnassa ja miten
pliiministerichdokkaan valintaan liittyvit valtasuhtest
ovat vaihdelleet tilannetekijéiden mukaan. Tarkastelu
etenee lihinnd kronologisesti ja sen tyOstimisessd on
kiiyty lipi valtavan laaja empiirinen aineisto.

Murto kiiyttdi wtkimuksessaan elegantisti termii pii-
ministerieliitti. Silld hiin tarkoittaa nitden henkildiden
joukkoa, jotka ovat olleet monia kertoja esilli paiiminis-
teriehdokkaina. Suomen pdéiministerieliitti on aina ollut
pieni. Koko itsendisyyden aikana pliiministerieliittiin on
kuulunut vain viitisenkymmenti henkilod. Pidiministerini
on ollut 37 eri miesti. Kunkin aikakauden pidministeri-
eliitti on tietenkin paljon titi pienempi.

Poliittiset tilannetekijit vaikuttavat jokaisen hallitus-
pulan yhteydessi siihen, kuka sen hetkiseen pidminis-
terieliittiin kuuluvista henkilisté todella muodostaa hal-
lituksen, Vaikka piiiministerieliitti on pieni ja verraten
pysyvi joukko, on pidministeriksi valikoituminen lopul-
takin hyvin sattumanvarainen tapahtumasarja, jonka lop-
putulosta on usein ollut vaikea etukiiteen arvata. Vain
muutamien hallituspulien yhteydessi piiiministerin hen-
kilt on niiyttdnyt olevan itsestiiin selvii asia.

Piiiministerin valikoitumista kiisittelevii luku on ana-
lysoidun tietomiéirin suhteen massiivinen, mutta samalla
se on jilinyt tarpeettoman luettelomaiseksi. Tutkimuksen
taso olisi selvdsti noussut ja kirjan luettavuus parantu-
nut, jos tekiji olisi aineistoa tarkastelleessaan yrittinyt
systemaattisemmin vastata mm. seuraaviin kysymyksiin:
I. Miten hallituksen muodostamista edeltiviissi presiden-
tinvaalissa muotoutuneet puolueiden yhteistyGsuhteet
vaikuttavat yhtiiltd presidentin rooliin hallitusta muo-
dostettaessa ja toisaalta puolueiden yhteistydedellytyk-
siin hallitusta muodostettaessa, 2, Mitkid muut tekijit ku-
nakin aikana sulkivat joitakin puolueita (ja samalla péd-
ministeriehdokkaita) kokonaan hallitustytskentelyn ul-
kopuolelle?

Luvussa IV Murto tarkastelee parlamentaarista koko-
naisasetelmaa, pddministerin puoluetaustaa, hallitusko-
alition ja piidministerin puolueen parlamentaarista poh-
jaa seki niiiden tekijoiden yhteyttd hallituskaouden pituu-
teen. Maailmansotien viliseni aikana pdiministerit va-
littiin Tannerin hallitusta ja paria virkamieshallitusta lu-
kuun ottamatta edistyspuolueesta, maalaisliitosta ja ko-
koomuksesta. Vuodesta 1948 alkaen kaikkien poliittis-
ten hallitusten pédministerit on valittu joko maalaisliit-
to/keskustapuolueesta tai SDP:stid Torngrenin ja Holke-
rin hallituksia lukuun ottamatta.

Titikin lukua Murto olisi voinut teriistid tismiillisem-
milld kysymyksenasettelulla. Hin olisi voinut erottaa
toisistaan tekijit, jotka vaikuttavat hallituksen puolue-
pohjan (koalition) muotoutumiseen ja tekijit, jotka vai-
kuttavat sithen, mistd koalitiopuolueesta pidministeri
valitaan. Luvussa tulee kylli hyvin esille, ettii eduskun-
nan kahtiajako vasemmistoon ja oikeistoon ei kovin pal-
jon vaikuta piiministerin puoluekantaan. Puolueen tap-
pio eduskuntavaaleissa ei myiskiin ole kovin paljon
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heikentinyt sen paremmin keskustalaiseen kuin sosia-
lidemokraattiseen pifiministerieliittiin kuuluvien mahdol-
lisuuksia nousta padministeriksi. Voodesta 1983 alkaen
piiiministeri on kuitenkin joka kerta valittu eduskunta-
vaalit voittaneesta puolueesta.

Luku V pureutuu kysymykseen, kuka oikein valitsee
ministerit? Miki on presidentin, piiiministerin, puoluei-
den ja niiden eduskuntaryhmien asema tiissil valintapro-
sessissa? Murto tuo hyvin esiin sen, miten eri toimijoi-
den roolit ministerien valinnassa vaihtelevat ajan ja hal-
litustyypin mukaan. Toisen maailmansodan jilkeen pii-
ministerichdokkaan mahdollisuudet vaikuttaa hallituksen
henkilokokoonpanoon ovat viihentyneet. Nykyiiiin halli-
tukseen tulevat puolueet valitsevat asiallisesti itse omat
ministerinsi joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Pre-
sidentti Kekkonen harjoitti enemmiin kuin kukaan muu
Suomen presidentti poissulkevaa valikointia. Hiin esitti
usein hallituksen muodostajille listan niistd henkilGisti,
joita hin ei hyviiksynyt hallitukseen. Se oli osa Kekko-
selle ominaista vallankiyttod.

Luvussa VI Murto tarkastelee pidministeriii valtioneu-
voston toiminnallisena johtajana. Murto esittelee hyvin
dokumentoidusti pidministerin asemaa hallituksen, sen
eri ministerivaliokuntien ja hallituksen iltakoulun johta-
jana. Tekijiin nikdkulma on hallintokoneiston sisidinen.
Toki voidaan todeta, etti viitoskirja on painettu hallin-
tohistoriakomitean kustantamana Hallintohistoriallisia
tutkimuksia -sarjassa. Valtio-opilliselta kannalta olisi
kuitenkin ollut antoisaa tarkastella pdiministerid avaram-
min suomalaisen politiikan johtajana, ei vain muodolli-
sen hallitusorganisaation johdossa.

Luvussa VII Murto tarkastelee Suomen kaksihuippuis-
ta valtiollista johtajuutta, presidentin ja pddministerin
suhdetta. Vaikka Hallitusmuotoon ei ennen 1980-lukua
tehty presidentin ja padiministerin toimivaltasuhteita kos-
kevia muutoksia, on kaksihuippuisen johtajuuden kiy-
tiintd vaihdellut paljon aikojen kuluessa. Vahvojen pre-
sidenttien aikana pifiministerin asema on voinut olla joko
heikko tai vahva. Mutta presidentin poliittisen vallan
viihdisyys ei vilttamitta ole tehnyt padministereistid vah-
voja.

Viitoskirjassa tulevat hyvin ilmi hallitusten ja pdimi-
nisterin aseman erot I ja II tasavallassa seki erot Kek-
kosen ja Koiviston presidenttikausina. Maailmansotien
villisenii aikana hallitukset olivat Iyhytikdisid ja usein vii-
hemmistthallituksia. Lyhytkestoisissa vihemmistohalli-
tuksissa pAiiministerin asema oli heikko.

Toisen maailmansodan jilkeen padministerin asema on
ensin vahvistunut, sitten heikentynyt ja lopulta taas uu-
delleen vahvistunut. Paasikivi ja Kekkonen lisdsivit
omilla poliittisilla kyvyilldéin piiministerin valtaa Suo-
men poliittisessa jirjestelmissd. Kekkosen piiiministe-
rikausina Suomessa oli rinnakkain vahva presidentti ja
vahva pidministeri. Kekkosen presidenttikauden alku-
puolella piifiministerin asema heikkeni. Murto peruste-
lee hyvin teesidiin, etti Kekkonen presidenttikautensa
alussa piti omaa asemaansa epdvarmana ja rajoitti sen
takia aktiivisesti piiiministerin itsen#istd vallankiytt6i.

Varsinkin maalaisliitto/keskustapuolueesta valitut pii-
ministerit olivat presidentin valintoja ja poliittisesti hyvin
sidottuja Kekkosen johtajuuteen.

Punamultayhteistytn vakiinnuttua vudelleen vuodes-
ta 1966 alkaen ja Kekkosen vakiinnutettua oman aseman-
sa varsinkin sosialidemokraattiset paaministerit olivat
vahyan presidentin rinnalla toimivia vahvoja pddminis-
tereitii,

Murron viitdskirja on selvist tieteidenviilinen. Siini
on paljon tyvpillisesti poliittiseen historiaan ja hallinto-
historiaan kuuluvaa tutkimusta. Toisaalta siind on val-
tio-opille ominaista systemaattista jisentdmistd ja erit-
telyi. Jokaisen kiisiteltiiviin perusteeman kohdalla Mur-
ron tarkastelutapa on kuitenkin lihinnd kronologinen ja
tutkimus etenee vahvasti aineistojohteisesti. Murto ajau-
tuu liiaksi aineiston vietidviiksi. Tarkastelutapa jdd timin
takia monin paikoin sellaiseksi tapahtumahistoriallisek-
si kerronnaksi, jossa eri asioiden keskiniiset yhteydet ei-
viit kovin hyvin tule esiin. Jo historiallisessa tutkimuk-
sessakin toivoisi suuremman huomion kiinnittdmistd asi-
oiden syihin, seurauksiin ja keskiniisiin yhteyksiin.

Murron tutkimusaineisto tarjoaisi runsaampia mahdol-
lisuuksia tarkastella yksittiisten tapahtumien ja yleisem-
pien siiinndnmukaisuuksien suhdetta. Aiheen Kisittelyn
jakaminen eri aikakausiksi voisi tilldin saada tukevam-
pia ja ehkit uuden tyyppisiil perusteluja. Tapahtumat voi-
sivat tilldin tulla enemmiin sidotuksi eri aikakausien ylei-
seen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen tilanteeseen. Mur-
ron viitdskirjan vahvistama hypoteesi piiliministerin val-
lan kasvusta voisi tilloin tiivilmmin kytkeytyi osaksi
Suomen poliittisen eliimiin muutosta.

Kokonaisuutena ottaen Eero Murron viiitdskirja on
joka tapauksessa uraauurtava ja ansiokas analyysi pii-
ministerin asemasta Suomessa.
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